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; Noch ein Wort 
tiber den Begriff der göttlichen Dreieinigkeit. 
Bon 
Prof. Dr. Ch, H. Weiße, 


Der Begriff der göttlichen Dreieinigfeit ift in Bd, VII. Hft, 2 
diefer Zeitfchrift vom Herausgeber dberfelben in einem Sinne be— 
fprochen worden, gegen weldhen Ref. feine Bedenken bereits in 
feiner neuerlich erfchienenen Schrift: das philoſophiſche Problem 
ber Gegenwart (Leipz. 4842) dargelegt bat. Wenn Ref. hier 
nochmals auf denſelben Gegenftand zurüdzufommen ſich erlaubt, 
fo gefhieht ed, um einen Gefichtspunft geltend zu machen, ber 
bisher in diefen Verhandlungen noch nicht zur Sprache gefommen 
ift, von deſſen ausbrüdliher Beachtung und Befprechung er fi 
aber wo nicht ein Mehreres, fo doc jedenfalls bieß verfprechen 
zu dürfen glaubt, daß fie die Frage, ob über diefen wichtigen Be— 
griff eine Bereinigung unter fonft in fo vielfacher Beziehung Gleich» 
gefinnten möglich iſt, um einen Schritt ihrer Löſung näher brin⸗ 
gen wird. 

Der Gefi ichtspuntt, den ich meine, betrifft die Stelle, die in 
der kirchlichen Dreieinigfeitslehre den Begriff der Perfon, ber 
Perfönlihfeit einnimmt Ich babe fchon früher zu wiebers 
holten Malen auch in diefer Zeitihrift (Bd. J. ©. 490 f. Bd. III. 
©. 359.) auf die Bedeutung aufmerffam gemacht, welche darin 
liegt, daß die Kirchenlehre diefen Begriff überall nur in der Dreis 
zahl, nie in der Einzahl, auf Gott anwendete. Indeſſen ift dag 

dort Gefagte noch nicht genügend, den eigentlichen Grund biefer 
-paraboren Wendung zu Tage zu bringen und den Anſtoß hinwegs 


zuräumen, ben ber Firchliche Trinitätsbegriff Bielen auch derer 
Beitfchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. Xl. Band. 4 
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giebt, die fonft von der Kirchenfehre und der in ihr enthaltenen 
Philofophie Feineswegs geringfhägig denfen, Deine fpätern Abs 
bandlungen biefes Begriffs Cin der eben genannten Schrift, und 
früher noch in den Theolog. Studien und Kritifen, 1844 Heft 2), 
die, wie ich glaube, feinen philoſophiſchen Gehalt und Sinn voll 
ftändiger an's Licht gezogen haben, berühren Dagegen gerade die— 
fen Punft, die Bedeutung, die in ihm dem Worte Perfon bei- 
gelegt ift, nur vorübergehend, und auf eine Weife, die vielleicht 
der Meinung Naum. zu geben ſcheinen könnte, als gebächte ich ge— 
genwärtig dieſen Ausdrud als einen nur auf zufällige Veranlaſ— 
fung in die Kirchenlehre aufgenommenen preiszugeben. Dem 
aber ift Feineswegs ſo; ich glaube vielmehr nach wie vor, wenn 
irgendwo fonft, fo gerade bier, in ber Wahl diefes fonderbar fihei- 
nenden Ausdrucks den philoſophiſchen Inftinft der Firchlichen Dog⸗ 
matif bewundern zu müffen, jenen Inftinft, der freilich, eben weil 
er nur Inftinft war, für fich felbft noch nicht in allen Stüden zum 
deutlichen Bewußtfein deſſen, was er eigentlich meinte, bindurche 
gedrungen iſt. i 
Daf dem kirchlichen Sprachgebrauche, fo wie er ſich, befon- 
ders durch die Einwirfung des Auguftinus, in ber lateiniſchen 
Kirche befeitigt bat und in das athanafifche Symbolum übergegan- 
gen ift, im Allgemeinen die nämliche Borftellung zum Grunde 
fiegt, die au wir mit dem Worte Perfon verbinden, darüber 
fann wohl fein Zweifel fein. Zwar finden wir, daß in dem 
frübeften Gebrauch, den die Schriftfteller der Kirche, zum Theil, 
wie 3. B. Tertullian, noch halb furehtfam und zögernd, von die— 
fem Worte und dem gleichbeveutenden griechifchen machten, noch 
vielfach die ältere Bedeutung deffelben hindurchſcheint, nad wel 
her es befanntlicy eine Masfe, eine Nolte im Schaufpiel be- 
deutet. Die Znitiative zur feftftebenden, typiſchen Bezeichnung der 


Dreiheit in Gott durch dieſes Wort feheint zuerft gerade von eis 


nem Solchen ergriffen worden zu fein, ber eben dad, was bie 
Kirche fpäter mit diefem Ausdruck bezeichnen wollte, in Abrede 
ftellte, von Sabellius. Diefer Gebraud indeflen war, nach— 
dem die Lehre des Sabellius von der Kirche als Härefis verwor⸗ 
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fen war, im Munde vechtgläubiger Lehrer nicht mehr möglich, 
und außerdem war fchon von der Jurisprudenz her zu jener Zeit 
auch im gemeinen Sprachgebrauche die fpätere Wortbebeutung 
binreichend geläufig und über bie ältere überwiegend, daß fehon 
Boethius die ausdrückliche Definition geben fonnte: persona est 
rationalis naturae individua substantia. Wir müffen demnach an« 
nehmen, daß die Kirche, wenn fie eine Dreiheit von Verfonen in 
Gott lehrte, hiermit wirklich nicht blos eine Dreiheit von Offen- 
barungsmomenten bes’ in der Welt ſich manifeftirenden Gottes, 
auch nicht eine Dreiheit der blos formalen Momente des Selbft- 
bewußtfeind, eine ſolche, wie fie in dem einperſönlichen Selbfibe- | 
wußtfein des Menſchen ganz eben fo, wie in dem göttlichen ftatt 
finden müßte, fondern- wirklich eine Dreiheit individueller Bernunfte 
ſubſtanzen CHypoftafen) oder, wie ich, es anderwärtg ausgedrückt, 
eine Dreiheit von Mittelpunften der Selbftheit oder 
Ichheit in Gott hat fegen wollen. ft aber dem fo, fo bleibt 
ung in Bezug auf diefe Lehre der Kirche offenbar nur folgende 
Alternative. Entweder wir müffen die Kirche der Gedanfenlofig« 
feit in der Wahl ihrer fombolifchen Ausdrücke bezüchtigen, wir 
müſſen, mit Strauß, ihr vorwerfen, daß fie den Gläubigen ein 
Belenntniß vorgelegt hat, welches Niemand befhwören Fann, ohne 
die Geſetze bes menschlichen Denkens abzuſchwören; oder wir müfs 
fen für jene Paradorie eine wiffenfchaftliche Rechtfertigung zu fin 
den ſuchen. Letzteres dürfte ung jedoch nur dann gelingen, wenn 
wir vor Allem einen Standpunkt eingenommen hätten, der nicht, 
wie ſolches von dem fireng methodifchen Standpunkte der neuern 
Spekulation allerdings gelten würde, als ein ber Kirchenlehre, 
oder den philoſophiſchen Begründern dieſer Lehre, ——— ſrem⸗ 
der zu betrachten wäre. 

Sehen wir und nad) einem ſolchen Standpunkt um, fo wer 
ben wir wohl Teinen ber natürlichen Betrachtungsweife, die al- 
lenthalben der eigentlichen Spekulation zum Grunde liegt, aber 
von ihrer eigenthümlichen Methode noch unberührt ift, näher lie— 
“ genden ausfindig machen, als denjenigen, ber und in der unmit« 
telbaren Vorſtellung des Begriffs der Perjonlichleit ſo wie wir 
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denſelben an ung felbit vealifirt erblicten, gegeben if. Durch das 
Chriſtenthum in feiner gefhichtlihen Unmittelbarfeit war der Sap 
ausgefprochen, daß Gott ein Geift iftz es war die Forderung aus« 
gefprochen, ihn im Geift und in ber Wahrheit anzubeten. Um 
ihn, diefen Geift, zu erfennen, waren zwar die Gläubigen nicht 
fowohl auf ihren eigenen Geift, als vielmehr auf den Geiſt Got— 
tes felbft, der fih ihnen mitgetheilt hatte, hingewiefen worden. 
Denn wie nur ber Geift des Menfchen weiß, was in dem Men- 
fchen ift, fo vermag nur. der Geift Gottes die Tiefen der Gott— 
beit zu ergründen. Aber dieſe Hinweifung eben auf den göttlichen 
Geift enthielt, in diefer Analogie felbft, die fie aufftellte zwifchen 
dem Wefen Gottes und dem Wefen des Menfchen die unverfenn- 
bare Aufforderung, die Erkenniniß des göttlichen Wefens fich durch 
ausdrückliche Vergegenwärtigung ſowohl feiner Aehnlichfeit mit dem 
menfchlichen, als feiner Berfchiedenheit von ihm zu erleichtern. Da 
nun zu dem Wefen des Menfchen vor allen Dingen die felbft- 


bewußte Bernünftigfeit, die Ichheit oder Perſönlichkeit 


gehört: fo war ausbrüdlich dieß eine Erwägung, welcher ber Durch 
das Chriftenthbum angeregte Geift der Forfchung gar nicht auswer- 
chen konnte: ob und in welchem Sinne die felbftberuußte VBernünfs 
tigfeit, die Ichheit oder Perfönlichkeit, den Attributen beizuzählen 
fei, unter denen ung der Geiſt Gottes Gott zu benfen lehrt. 

Daß biefe Frage im Allgemeinen nur mit Ja zu beantivors 
ten ift, verfteht fich für Jeden, der nicht eben diefe Grundfehre 
des Chriſtenthums, daß Gott ein Geift ift, zu einer leeren For- _ 
mel machen will, Eben fo aber drängen fih Jedem, der nicht 
bei einer gebanfenlofen VBorftellung der göttlichen. Perfönlichfeit ſich 
beruhigen mag, die Bedenken auf, welche fchon fo manden Phi- 
loſophen fi) als eine unüberfteiglihe Schwierigkeit bei dem Ber- 
fuche der Anwendung diefes Begriffs auf die Idee der Gottheit 
entgegengeftellt haben. Die Perfönlichkeit erfcheint im Menfchen 
als ein in enge Schranken Eingefchloffenes, nach allen Seiten Be⸗ 
gränztes. Sie erfheint nicht nur thatfächlich fo, fondern ihr Be— 
griff felbft erweist ſich als nothwendiger Weife an Gränzen ge= 
bunden; er felbft, dieſer Begriff, fällt zufammen mit dem einer 


über den Begriff der göttlichen Dreicinigfeit. 5 


Gränze, einer Schranfe, innerhalb deren ſich unfer geiftiges Leben 
einherbewegt. Es bedarf in der That nur einer geringen Auf- 
merffamfeit auf das, was in unferm Selbftbewußtfein den beharr⸗ 
lichen Gegenftand oder Hintergrund dieſes Selbſtbewußtſeins aus⸗ 
macht, auf die als bleibend in allem Wechfel der Gedanfen, Em- 
pfindungen und Beftrebungen vorgeftellte Wefenheit, die wir unfer 
Ich nennen, um bie gewahrt zu werden. Nur dadurch vermö- 
gen wir biefes Ich als Etwas, als ein wirklich Eriftirendes 
vorzuftellen, daß wir ihm in dieſem Borfiellen Anderes, das 
nicht Ich bin, gegemüberftelen und daß wir es im ausbrüd- 
lichen Gegenfage dieſes Andern als ein, einerfeits durch dieſes 
Andere Beſtimmtes, andererſeits dieſes Andere Beftimmendes ben 
fen. Eine Perfönlichfeit, die nichts Anderes ſich gegenüber hätte, 
von dem fle Beftimmungen erleiden, und auf das fie wiederum 
beftimmenb gegenwirfen könnte, würde eben dadurch außer Stand 
gefegt, fich felbft in der Beftimmtheit, die fie von Anderen unters 
ſcheidet, zu erfaffen, fich ihrer als eines Wollenden, das Etwas 
will, als eines Wirfenden, dag Etwas wirft, bewußt zu werden, 
Sie wäre das ewig Eine, das weder in fi, noch außer fih einen 
Unterfdieb hat. Denn auch um in fi felbft einen Unterfchied zu 
fegen; müßte fie doch die Möglichkeit eines Unterfchiedes überhaupt 
porausfegen, ein Unterfchied überhaupt aber ift nothwendig auch 
ein Uuterfchiedb von der Zchheit als folcher, und die Schheit, die‘ 
folhen Unterfchied anerkennt oder ihn fih zum Bewußtfein bringt, 
bat eben an ihm ihre Schranfe oder ihr Nicht-Ich. So die Per: 
fönlichfeit des endlichen Geifteg, Die einzige, Die wir aus unmittels 
barer Erfahrung kennen. Bon Gott dagegen, wiefern er als der 
Unendliche, der Abſolute gedacht werden foll, fcheint es unzuläffig, 
felbft eine ſolche Schranfe beftehen zu laffen, durch die auch nur 
bie Möglichkeit, noch nicht die Wirklichkeit, eines Dafeing 
außer ihm gefegt würde. Denn damit würde ja eben diefe Mög- 
Khfeit als etwas Ihm Vorausgeſetztes, Ihn felbft oder fein eige— 
ned Dafein Bedingendes anerkannt. Er felbft alfo hörte auf, in 
- unjerer Vorftellung der Vorausſetzungsloſe, dev Undedingte zu fein, 
Jedermann weiß, wie Erwägungen der bier bezeichneten Art, 
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um nur von Philofophen der neuern Zeit, und nur von Solchen 
zu ſprechen, die, indem fie auf bie VBorftellung eines perſönlichen 
Gottes verzichteten, damit Feineswegs auf die Idee der Gottheit 
überhaupt verzichtet zu haben meinten, unter Andern einen J. ©, 
Fichte, einen Schleiermader, dazu veranlaßt haben, die Ans 
wenbbarfeit des Begriffs der Perfönlichfeit auf Gott, wenigſtens 
die firenge, wiffenfchaftliche, in Abrede zu flellen. Der älteren 
riftlihen Philofophie waren dergleichen Erwägungen um fo näs 
ber gelegt, je weiter ihre Borftellung des Unendlichen, des Abs 
foluten, no von dem Gedanken einer Immanenz der Gränge oder 
Schranke, welde der neuern Philofophie jet fo geläufig gewors 
den ift, entfernt war. — Man follte bei der Würdigung der chrift> 
lichen Glaubenslehre, fo wie biefe fich im patriftifchen und fchos 
lajtifchen Zeitalter allmählig zum Syſteme ausgebildet bat, nie 
vergeffen, mit welchen verhältnigmäßig für das Werk, welches ihr 
aufgetragen war, rohen, ungenügenden Werkzeugen fie an ihre Ars 
beit gehen mußte, Ein folhes Werkzeug nämlich bildete für fie 
die Philofophie, welche fie aus dem heibnifchen Altertbum, als 
deſſen Teste, intellektuelle Frucht, überfommen hatte, die in Eins 
zufammengemworfene, und darum nur mit abgeftumpften Spigen 
auftretende Spekulation der platonifchen, peripatetiichen und ſtoi⸗ 
fhen Schule, ein Gemengfel, in weldem eigentlih Nichts mit 
Klarheit und Entfchiedenheit hervortrat, als bie eine, Alles ver- 
fchlingende und aufzehrende Idee, welche man zwar, vor der Zeit - 
des Sofrates und Platon her, die Idee des Guten nannte, von 
der man aber im Grunde Nichts zu fagen wußte, als daß in ihr 
alle Unterfchiede vertilgt, alle Gegenſätze Calfo auch der Gegenfas 
des Böfen gegen das Gute) nur als nichtfeiende enthalten feien, 
während man ihr felbft fireng genommen nicht einmal bag Sein, 
fondern etwas, das mehr fei als dag Sein, ein Leberfein-Cöneg- 
eivas) zuzuſchreiben wagte. Wie hätte durch bie Hülfe einer fol 
chen Philofophie der Begriff der Perfönlichkeit die ſcharfe Be— 
ftimmtheit gewinnen. fönnen, die doc doppelt und dreifach erfor⸗ 
derlich war, da wo es galt, mittelft Diefes aus der Erfahrung des » 
Endlichen eninommenen Begriffs der Idee des Unendlichen die 
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wiſſenſchaftliche Geftalt und Form zu geben, die das Chriftenthum 
verlangt, welches nun einmal nicht mit einem form= und geftalts« 
loſen Unendlichen fih begnügen kann? Es hat diefer Begriff, fo 
zu fagen, hinter dem Nüden jener Philofophie, welche fonft in je— 
der formalen Beziehung für die wiffenfchaftlihe Ausbildung ber 
Glaubenslehre die leitenden Principien abgab, in diefelbe einge— 
führt werben müſſen, buch die Macht des natürlichen Verſtandes, 
vermöge deffen fi) die Gläubigen fagen mußten, daß Gott nicht 
Geift fein könne, ohne Perfon zu fein. Aber wenn die Philofophie 
das Eindringen dieſes Begriffs in die kirchliche Dogmatik, ja felbft 
in das Glaubensbefenntuig der Gemeinde nicht verhindern fonnte: 
fo trat fie Dagegen hinterher als die dialeftiihe Macht an ihn 
hervor, welche zu dem Bekenntniß nöthigte, daß er nicht unmits 
telbar darauf Anfpruch machen fönne, als die ontologifhe Form 
zu gelten, in welcher das Dafein Gottes gefegt it. Die gejammte 
Trinitätslehre der alten Dogmatif ift, wenigftens fo viel den rgo- 
nos. Unaoseong betrifft, aus dieſem Kampfe zwifchen dem durch 
das natürliche Bewußtfein geforderten Begriffe der Perfönlichkeit 
Gottes und dem fpekulativen Begriffe des gegen alle Gränze und 
Schranfe, und defhalb aud gegen alle inwohnende Geftaltung 
und Formbeſtimmung fih negativ verhaltenden Abfoluten hervor⸗ 
gegangen, Das natürliche Dewußtfein, auf deffen Seite in dieſem 
Kampfe zugleih der Inſtinkt einer höheren Entwicklung ber 
- Spekulation ftand, hat gefiegt, infofern es ihm gelungen ift, dem 
Begriffe der Perfönlichfeit feine Bedeutung für den Ausdrud des 
eigenen Weſens ber Gottheit zu ſichern. Die damalige Zeit 
philofophie aber hat gefiegt, infofern durch fie jenes Bewußtſein 
genötbigt worden ift, auf Die unmittelbare Setzung eines perfön- 
lichen Gottes zu verzichten, und, die unperfönliche oder überperfön- 
liche Einheit der abjoluten göttlichen Subftanz anerfennend, die 
Perfönlichkeit nur ald das Moment der Unterfcheidung oder der 
in ſich Exeifenden Lebendigfeit innerhalb diefer Subftanz feftzubalten, 
Wir find jedoch keineswegs gemeint, bei diefer blos phäno— 

. menologifhen Erklärung des Trinitätsbegriffs ſtehen zu bleiben. 
Aus ihr würde. fich höchſtens dieß ergeben, daß der Trinitätsbe— 
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griff nur das nothbürftige Surrogat einer höhern metaphyſiſchen 
Entwidlung des Begriffs der Perfönlichfeit Gottes feiz eine Art 
von juste-milieu zwifchen dem gefunden Menfchenverftand und 
der Spekulation einer niedern Stufe, Teider vielleicht eine folche, 
die, wie es befanntlih dem juste-milieu nicht felten begegnet, ge= 
gen beide entgegengefegte Parteien heftiger anftieße, als biefe 
felbft gegen einander, Auch würde ohne Zweifel ein ſolches un- 
gefähr dag Ergebniß gewefen fein, wenn der Verſtand, welcher 
fih zum Bertreter des Momentes der Perfönlichfeit gemacht hatte, 
in ber Weile etwa, wie nur zu oft ber naturaliftifche Verſtand 
des neuern Deismus, ſich jeder Belehrung durch fpefulative Ver⸗ 
nunft unzugänglich erwiefen, und nur einer Nöthigung durch äußere 
Autoritäten nachgegeben hätte, Allein durchdrungen, wie dieſer 
Berftand, der Verſtand der hriftlichen Glaubenslehre, e8 war von 
bem tieferen Geifte der chriftlichen Religion, der ihm bie Bebin- 
gungen immer gegenwärtig bielt, unter denen allein ber wahre 
Gott zu begreifen ift, bat er ſich dieß keineswegs zu Schulden 
fommen laffen. Er hat vielmehr zu einer Zeit, da bie eigentliche 
Spekulation noch nicht dazu gediehen war, den Begriff Gottes, 
ohne dadurch feiner Unendlichkeit und Unbedingtheit Eintrag zu 
thun, als einen durch inwohnende rationale Beftimmungen in ſich 
hegränzten und geftalteten faflen zu können, das Werk der fpefu- 
Iativen Vernunft, mit ihrem Geifte fich durchdringend, vorausges 
nommen, und dadurch einen Begriff erzeugt, deſſen weſentlichen 
Sehalt, wenn fie auch feine Korm noch für eine unzureichende 
erfennen darf, die weiter herangereifte Spekulation auch ihrerfeits, 
ohne fich ferbft zu verläugnen, nicht mehr verläugnen kann. 

Die Betrachtung nämlich), von der wir annehmen dürfen, daß 
fie in der Hauptfache der dogmatifchen Dreieinigfeitslehre - zum 
Grunde Yiegt, ift folgende, Gott, wenn er zufolge ber Schriftlehre, 
die ihn als Geiſt bezeichnet, als Perfon, als felbftbewußte ver- 
nünftige Individualität oder Ichheit zu faffen ift, kann 
doch nicht in menfchlicher Weife Perfon fein. Denn in dem Mens 
fhen finden wir die Perfonalität bedingt Durch den Gegenfaß eis 
nes Nicht-Ich; eines Seins, das nicht zu feiner Perfönlichfeit 
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gehört. Oder genauer, wir finden fe bebingt nicht durch einen 
‚einfachen, fondern durch einen boppelten Gegenfas, nämlich einer- 
feits durch die von der Wirflichkeit bes perfönlichen Dafeing 
anterfchiedene Möglichfeit ſowohl biefes, als auch, mit dieſem 
zugleich, und auf ganz gleiche Weife unendlichen andern Dafeins, 
andrerfets durch die Wirklichfeit einer Außenwelt. Keiner diefer 
beiden Gegenfäge kann wegfallen, ohne daß mit ihm das eigene 
perfönliche Dafein des Menfchen aufhört, zu fein, oder das zu 
fein, was es ift, nämlich eben perfönliches, Denn der Begriff 
ber Perfönlichkeit fhließt ein, daß das Perfönliche fich zugleich als 
ein in feiner Befonderheit und Einzelheit Beftimmtes, und in 
diefer Beftimmtheit doch wiederum als frei, d. h. als ein Allges 
meines wiſſe. Nun aber ift bem Menſchen feine Beftimmtheit 
wefentlich von Außen, durch den Caufalzufammenhang mit der 
Außenwelt gegeben, die Freiheit aber hängt eben fo wefentlich 
: an einer unbegränzten Möglichkeit bes So» oder Anbersfeing, 
welche, indem fie dem perfönlichen Gefchöpf als inwohnend und 
die Allgemeinheit feiner vernünftigen Natur ausmachend gefegt 
wird, doch eben fo weſentlich als über feine Befonderheit hinaus⸗ 
greifend, und alfo unabhängig von ihm beſtehend zu benfen iſt. 
Keines von beiden aber faun von der Gottheit gelten, weder daß 
es ihr gegemüber eine in ihrer Wirklichkeit felbfiftändige Außen⸗ 
welt, noch daß es über dem perfönlichen Gotte umd ber unpers 
fönlichen Außenwelt eine Beide umfaſſende - Möglichkeit des Da- 
feins giebt. Vielmehr ift Gott ſich felbft feine Möglichkeit, eben 
fo, wie er fich ferbft der Inhalt oder die Beftimmtheit feines Da- 
feing*ift, der entfprechende Inhalt, wie für den Menfchen berjes 
nige, der ihm nur buch die Außenwelt gegeben werden Tann, 
Was alfo in dem menschlichen Geifte den Gegenfag zum Ich des 
Menfchen bildet, jenes doppelte Nicht-Ich, die im Denken, in rei- 
ner- Bernunft begründete Möglichfeit eines Daſeins überhaupt und 
bie erfahrungsmäßige Wirklichfeit des Dafeins der Außenwelt: 
diefes Beides kann für Gott nicht als ein Gegenfaß zu dem Ins . 
halte Seiner Perfönlichfeit, nicht als ein Nicht-Ich vorhanden 
fein. Beides wird vielmehr, wiefern es dennoch auch für Gott 
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vorhanden fein fol, — und Beides muß für ihn vorhanden fein, 
wenn nicht der Begriff der Perfönlichkeit in Gott zu einem leeren 
Worte werben fol, bei welchem fid nichts Vernünftiges denken 
laͤßt, — ausdrücklich felbft als Ich, ſelbſt als Perfon, in Ihm 
gefegt fein müſſen. 

. Dieß die Schlußfette, von der ich behaupte, daß fie, bewußt 
oder unbewußt, zu allen Zeiten der Lehre ber criftlihen Dog⸗ 
matif. von einem nicht bios ſchlechthin dreieinigen, fonbern breis 
perſönlichen Gotte zum Grunde gelegen hat, Es giebt ſich 
dieſelbe, wie man leicht gewahr wird, nicht für eine im ſtrengeren 
Wortſinn wiſſenſchaſtliche ſpekulative Debuftion des Begriffs der 
göttlichen Dreieinigkeit oder Dreiperſönlichleit. Sie Tann dafür 
ſich ſchon aus dem Grunde nicht geben, weil ſie den Begriff der 
Perſon, der Perfönlichkeit, ſtatt ihn, wie fie dann unſtreitig müßte, 
auf dem Wege ontologiſcher Dialektik als einen metaphyſiſch noth= 
wendigen zur Bezeichnung eines Dafeins, welches uns für bag 
höchſte oder abfolute gelten Toll, geivonnen zu haben, vielmehr 
aus dem natürlichen Menfchenverftande, aus der Borftellungswelt 
des gemeinen Lebend entnimmt und damit ald mit einer von vorn 
herein zugeftandenen Vorausfegung gebahrt. Eben deßhalb auch 
bin ich weit entfernt, für den Begriff der perfönlichen Dreieinig« 
keit in Folge diefer Betrachtung vom philofophifhen Standpunkt 
aus die unbebingte wiffenfchaftliche Geltung in Anſpruch zu neh⸗ 
men, bie nur ſolchen Begriffen zufommt, welche an einer beſtimm⸗ 
ten Stelle des Syſtemes ſich durch die fireng methodiſche Dialektik, 
in der fein Glied fehlen darf, welches von einem Borangebenden 
zu einem Nachfolgenden überzuleiten dienen fol, ergeben haben. 
Denn gefegt auch, was ich nicht in Abrede ftelle, der Begriff dev 
Perfönlichfeit überhaupt Fönme in unferer heutigen Metapbyfit bes 
reits als ein dialektiſch hinreichend feftgeftellter gelten, um feine 
Unentbehriichkeit für die Denkbarkeit eines Dafeins überhaupt hier 
ohne Weiteres vorausfeßen zu dürfen: fo würde doch daraus 
nicht folgen, daß, wenn daran gegangen werben follte, ihn auf 
das höchſte Seiende, auf die Idee der Gottheit anzuwenden, er 
der Nothwendigkeit einer weitern bialektifchen Umbildung enthoben 
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fei. Es würde nicht folgen, daß es genüge, ihn nur ſo geradezu 
in einer durch äußerliche Betrachtung zu gewinnenden numeriſchen 
Deftimmiheit herzunehmen, ihn. zu verdoppeln oder zu verdreifa⸗ 
hen, um dadurch folde Anwendbarkeit zu ermöglihen. Mit 
gleichem Rechte Fönnte man fa dann irgend eine niedere Kategorie 
ber Metapbufif, könnte man vielleicht die erſte befte ber zunächft 
für das räumliche, Förperliche Dafein ausgeprägten Kategorieen aus 
bem bialektifchen Fluſſe, in welchem wiffenfchaftlih die Geſammt⸗ 
beit aller Kategorieen entfteht, herausnehmen und fie, in ähnlicher 
Weiſe äußerlich aufgefiugt, auf bie Gottheit übertragen. Alſo, 
wie gejagt, nicht von einer wiffenfhaftlihen Geltung bes 
Begriffs ber göttlichen Dreiperfönlichkeit, nicht von einem ſtreng 
wiffenfhaftlihen Beweife für diefen Begriff, ift hier die Rebe. 
Es ift nur die Rede von einem Raifonnement, welches, auf bie 
Grundlage der Lehre des Ehriftentbums, daß Gott ein Geift fei, 
und der an diefe Lehre fi Fnüpfenden DBorausfegung des natürs 
lihen Menfchenverftandes, daß er dann auch Perfon, d. h. ratio- 
nalis naturae individua substantia fein müffe, ein zwiſchen dieſer 
Vorausſetzung und ber ſpekulativen Idee des Unendlichen, Abſo⸗ 
luten, ſo zu ſagen, getheilter, weil von beiden in gleichem Maaße 
eingenommener, dogmatiſcher Verſtand ſich vorgelegt haben wird. 
Was fir weitere Gründe bie ſpelulative Bernunft finden Fönne, 
ſolches Raifonnement gut zu heißen oder zu veriwerfen, — (fchwers 
lic) jedoch wird fie es fo unbedingt verwerfen können, daß fie 
nicht wenigfteng feine relative Berechtigung und Gültigkeit für den 
Standpunkt, auf welchem es erfunden ift, anerkennen follte) — 
das laſſen wir hier noch ganz dahingeſtellt. Es genügt, daß man 
und zugebe: der Berftand, der aus religiöfen Gründen den Degriff ' 
ber Perfönlichfeit Gottes — den Begriff fage ich, nicht blog 
ben Namen — um jeden Preis fefthalten und doch babei bem 
fpefulativen Begriffe der Unendlichfeit und Abfolutheit des Gött⸗ 
lichen nichts vergeben will, könne nicht anders, als in der Weiſe 
ſchließen, wie wir ihn hier haben ſchließen laſſen. Er kann aber 
in der That nicht anders ſchließen, ſo gewiß nicht anders, ſo ge⸗ 
wiß er den Begriff der Perfönlichfeit, der ihm als eine Vorauss 
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fegung gegeben ift, nur zugleich mit den Bedingungen annehmen 
kann, unter denen er ihm gegeben ift, und fo gewiß er als folche 
Bedingungen eben die zwei genannten vorfindet. Denn jede diefer 
Bedingungen würde, wenn fie fehlen follte, eben damit ben Be- 
griff der Perfönlichkeit bes Bodens berauben, auf welchem allein 
er für das natürlihe Bewußtfein feine Gültigkeit und Bedeutung 
behaupten kann. 

Aber wie? Haben wir uns nicht im Vorſtehenden, indem 
wir das Verhaͤltniß der dogmatifchen Begründer des Trinitätsbes 
griffs zu dem philofophiichen Gehalte diefes Begriffs nach zwei 
Seiten näher zu beftimmen fuchten, in eine Schwierigfeit eigen⸗ 
thümliher Art verwicelt? Wir müffen auf der einen Seite zuge⸗ 
ben, daß die Schlußfette, welche wir dieſen Begründern. unterleg- 
. ten, fih doch nicht in ber bemußten Ausdrücklichkeit, wie wir felbft 
fie bier darzulegen fuchten, bei ihnen vorfindet, fondern, als bie 
Grundlage ihrer fonftigen Raifonnements, und als das entfcheis _ 
bende Motiv. für den bebarrlihen Gebrauch des Wortes Perfon 
für die Hypoftafen der göttlichen Dreieinigfeit, bei ihnen voraus 
zuſetzen iſt. Auf ber andern Seite machten wir gerabe in Bezug 
auf dieſe Schlußfette bemerflich, daß fie doch nicht mit einer fireng 
philoſophiſchen Deduktion des Begriffs der göttlichen Dreieinigfeit 
zu verwechfeln iſt. Liegt hierin nicht ein Widerfpruch, ober viel⸗ 
mehr, haben wir ung bamit nicht einer Halbheit fehuldig gemacht, 
die nothivendig zu einem Widerfpruche führen muß? Hanbelte es 
fih nur darum, eine unbewußte Triebfeber jenes dogmatiſchen 
Thuns aufzuzeigen: warum’ denn nicht lieber gleich auf das legte 
Motiv binweifen, nämlih auf bie philoſophiſche Wahrheit felbft, 
bie freilich dDamald nur unvollfommen zum Bewußtfen und noch 
unvollfommener zum Ausbrud gelangen fonnte? Ober, wenn biefe 
Wahrheit auch fo jenem Zeitalter noch zu entfernt fag, wenn fi 
in ben Terminid der Dogmatik nicht reine Beftimmungen ber Idee, 
nur halbphiloſophiſche Berftandesbeftimmungen ausbrüden ließen: 
wird dann nicht. ber Grund jener Termini eben dadurch in bass 
jenige geftellt, was dem Zeitalter, bas fie erfand, in feinem Be— 
wußtfein gegenwärtig war, und muß.er nicht Dann auch in dem 
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mit Bewußtſein von_ihm Ausgefprochenen, nicht in etwas. dahin⸗ 
ter ſich Verbergendem, von ihm Verſchwiegenem zu ſuchen ſein? — 
Ich erwiedere hierauf, daß die von mir aufgeſtellte Schlußkette in 
der That Nichts enthält, was nicht in dem Bewußtſein des dog— 
menbildenden Zeitalters vollfommen gegenwärtig geweſen wäre, 
Daß in Gott allen die Möglichkeit aller Dinge enthalten ift, 
daß es überhaupt gar feine Möglichkeit des Dafeins giebt, bie 
nicht in dem Begriffe der Gottheit vollftändig enthalten, oder mit 
ihm eines und daffelbe wäre: dieß ift ein der alten chriftfichen Phi= 
Iofophie und Dogmatik fo geläufiger, id möchte ſagen, für fie fo 
trivialer Satz, daß es überflüffig wäre, ihn durch Anführung ein⸗ 
zelner Stellen belegen zu wollen, Noch mehr gilt dieß von dem 
Sape, daß Gott auch Fein wirkliches Dafein außer ſich hat, auf 
welches er oder welches auf ihn einwirken Fünnte, Es fönnte alfo 
höchſtens dieß in Frage geftellt werden, ob nicht bad Dritte, bie 
ausdrüdlihe Bedingtheit des Begriffs der Perfönlichfeit durch den. 
Gegenfag dieſes doppelten Nicht⸗Ich, dem Bewußtſein jener Zeit 
fremd gewefen fei. Aber gegen dieſen Zweifel gemügt es, an bie 
oben angeführte Definition bes Begriffs ber Perfon zu erinnern. 
Denn offenbar unterfcheidet dieſelbe die individua substantia ber. 
Derfon von den Bedingungen und Borausfegungen, die fie in dem 
Begriffe der rationalis natura zufammenfaßt, und fie ſpricht alſo 
das deutliche Bewußtfein aus, daß, wenn eine Perfon exiſtiren foll, 
zuvor der Begriff ber rationalis natura gegeben fein muß. Da= 
mit ift allerdings zunächft nur das Vorhandenſein -einer über bie 
Wirklichkeit der einzelnen Perfon hinausreihenden Möglichkeit 
ihres Dafeins ausgefproden. Aber dag in die ſem Ausſpruch 
für das philoſophiſche Bewußtſein, das ihn ausſprach, zugleich die 
Ausfage einer mit diefer Möglichkeit unmittelbar verbundenen Wirk- 
lichkeit lag, wird Jeder zugeben, der fih des ariſtoteliſchen Satzes 
erinnert, daß, wenn im Einzelnen allerdings die Dynamis der 
Entelechie, im Ganzen und Großen dagegen umgekehrt die nourn 
Zvreheyela allem und jedem duvane, öv vorangeht. — Ich glaube 
daher nicht zu viel zu behaupten, wenn ich alles Ernfies dabei 
beharre, daß die Elemente, aus denen ſich das obige Raifonnement 
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zufammenfegt, bem Bewußtſein des bogmenbildenden —— 
nichts weniger als fremd, daß fie ihm vielmehr vollfommen ge⸗ 
läufig waren. Was namentli den Begriff der Perfon anlangt, 
fo läßt fi fogar behaupten, daß das Bewußtſein ber doppelten 
Schranfe, ohne welche dieſer Begriff nicht gebacht zu werden ver« 
mag, jenem Zeitalter fogar geläufiger noch war, ald dem unfris 
gen. Die moderne Gewohnheit, biefen Begriff aud als Einheit 
auf Gott zu übertragen, fehreibt ſich erfi aus ber Gedanfenlofig- 
feit des neuern, naturalififchen Deismus ber. Die neuere Zeit 
bat ſich erft durch ihre fpefulative Philofophie von der Unzuläffige 
feit folcher Uebertragung belehren laſſen müffen, während wir in 
dem kirchlichen Altertbum nirgende, auch bei den hartnädigften 
Monarchianern nicht, nur die leiſeſte Spur eines VBerfuches finden, 
Gott ſchlechthin als Eine Perfon zu bezeichnen. Weit näher lag 
ed dem älteften chriftlichen Glauben, wenigftens dem von den Ein 
flüffen der damaligen Zeitphilofophie berührten, — und nur ale 
‚ das Werk dieſes Glaubens ift die Firchliche Dogmatik zu betrach— 
ten, — Gott als einen Geift vorzuftellen, der nicht Perfon, nicht 
auf fich felbft fich beziehende Ichheit im menſchlichen Sinne ift. 
Die Einfiht, daß, wo Geift ift, da nothwendig auch Ichheit und 
Perſönlichkeit fein muß, Hat fich eben erft im Verlaufe der Augs 
bildung jener Dogmatif erzeugt oder zum Bewußtfein gebracht. 
Es bleibt freilich nach diefem Allem noch immer der Einwand, 
daß die alte Dogmatif nicht ausdrüdlich diefe in ihr vorhandenen 
Momente eines eben für ihren Standpunkt, und zunädft nur 
für ihn, gültigen Beweifes der breifachen Perfönlichkeit in Gott zu 
einem ſolchen Beweife zufammengefteltt hat. Was Fönnte fie, fo 
werben noch immer die Gegner fragen, was könnte fie wohl be= 
wogen haben, von biefer Einficht, in deren Beſitze fie war, feinen 
Gebrauch zu machen? Weßhalb follte fie es einer fpätern Zeit, 
einer folchen, die vielleicht gar fehon über das Bebürfniß eines 
ſolchen Beweifes hinaus if, überlaffen haben, jene Momente wies 
der hervorzuſuchen, und aus ihnen ben Beweis zufommenzuftellen ? 
Die richtige Antwort auf biefe Frage ergiebt fih aus einem Blide 
auf bie Entftehungsgefchichte der Trinitätslehre in der hriftlichen 
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Dogmatif, Man erinnere fi, daß die Dreiheit im Gott von der 
heiligen Schrift und der in ihr enthaltenen göttlichen Offenbarung 
her, Tängft befannt war, ehe man daran gedacht hatte, fie als eine 
Dreibeit von Perfonen zu falten. So entſchieden es in Abrebe 
geftellt werden muß, was man oft behaupten hört, bag die Schrift 
von feinen begrifflichen Unterfehieden in dem Wefen Gottes, ſon⸗ 
dern nur von unterfchiebenen Momenten der göttlichen Dffen- 
barung etwas wiffe: fo unläugbar ift, daß die Schrift die gött- 
liche Dreibeit nicht in dieſer ausdrücklichen Form begrifflicder Un—⸗ 
terfcheidung, fondern dadurch der Welt zum Bemwußtfein gebracht . 
hat, daß fie, die MWefenheit des Vaters ald das an und für fi 
Gewiffe, als den nothwendigen Grund von Allem vorausſetzend, 
die Wefenheiten des Sohnes. und des Geiſtes in concreter Ihat- 
fähliher Dffenbarung dem unmittelbaren Anſchauen vorführte, 
Die Faffung der Dreieinigfeit nad) dem roomog anonehvwpeong iſt 
ſonach in der Ausbildung der Kirchenlehre ohne Zweifel äfter ala . 
jene nad) dem zoonog Unapkens. Man glaubte an eine Dreibeit 
der göttlichen Wefenheiten, weil man die Wefenheit bes Sohnes 
in ber Geftalt eines wirklihen Menfchen von Angeficht zu Ange— 
ſicht geſchaut, Die Wefenheit des Geiftes in den lebendigen Wir⸗ 
fungen, die er in ben Seelen der Gläubigen übte, empfunden 
hatte, nicht, weil man in vein begrifflicher Erfenntniß gefunden 
hatte, daß Gott, um Gott zu fein, nothwendig eine Dreibeit von 
Hypoftafen oder Perfonen fein müſſe. In Folge diefes, aus dem 
Kebendigen Duell der Offenbarung gefchöpften Glaubens bedurfte 
es, als man endlich dazu fehritt, eine begriffsmäßige Beftimmung 
für die Dafeinsform, unter welcher die Hypoftafen in dem eige— 
nen Weſen Gottes, nicht blos in feiner Offenbarung ad extra ge« 
fest find, aufzufinden, Yängft nicht mehr eines Beweiſes für: das 
wirflihe Vorhandenſein dieſer Dreiheit. Die Dreiheit als ſolche 
war bereits das allgemein Zugeftandene, als der Begriff der Pers 
fönlichfeit anfing, in ber dogmatiſchen Entwicklung eine Rolle zu 
fpielen. Wie hätte es bei diefer Sachlage einem Kirchenlehrer 
einfallen Fönnen, auf biefen Begriff, den annoch problematifchen, 
in ber. orthodoxen Lehre erft einzubürgernden, einen Beweis für 
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bie Nothwendigkeit ber Dreiheit in Gott begründen zu wollen? 
Nicht, um die Perfönlichkeit Gottes vor der philofophifchen Ver⸗ 
nunft zu retten, war man auf bie Dreieinigfeit gefommen, fondern 
umgefehrt, nachdem unter bem eigenen Einfluffe des Chris 
ſtenthums, durch welches die Formbeſtimmungen bes geiftigen 
Daſeins fo ſehr in den Vordergrund. bes Weltbewußtſeins gerückt 
worben waren, bie Borftellung der Perfönlichfeit für dieſes Ber 
wußtſeins eine jo entſchiedene Wichtigkeit erhalten hatte, fuchte 
man für diefe Borftellung einen Play in dem. fchon feftgeftellten 
Begriffe des breieinigen Gottes. Daß man biefen Pas nicht in 
dem Begriffe der Einen göttlichen Subftanz, fondern in dem der. 
breifachen Hypoftajen fand, dieß darf unter diefen Umftänden ung 
für einen eben fo unzweibeutigen Beweis gelten, daß das oben 
dargelegte Bewußtfein über die conereten Bedingungen des Bes 
griffs der Perfönlichkeit in der That diefer Lehrentwidelung zum 
Grunde lag, als wenn der Ausdrud, den wir biefem Bewußt⸗ 
fein gegeben haben, ſich in der enifprechenden wörtlichen Faſſung 
fchon dort vorfände. | 

Eine Forderung iſt indeß noch übrig, die nicht unerfüllt bieis 
ben darf, wenn unfer Recht zur obigen Argumentation nicht zuletzt 
dennoch als ein ufurpirtes erfcheinen fol, Wir Haben fo eben 
auf die Thatfache hingewiefen, daß die Dreiheit der göttlichen We— 
fensbeftimmungen längft vorher von ber Kirche anerkannt, Yängft 
vorher diefer Grundftein zum Gebäude ihrer Glaubenslehre gelegt " 
worben war, ehe daran gedacht worben ift, dieſe Drei, den Vater, 
den. Sohn und ben Geift, ald Perfonen zu bezeichnen, In ber 
Anerkennung diefer Thatſache ift unläugbar das Zugeftändniß ſchon 
enthalten, daß auch der Begriff jeder einzelnen biefer drei Hypo⸗ 
ftafen in der Hauptſache fchon feftgeftellt war, An jede derfelben 
mußte fich bereits, fchon in Folge der lebendigen conereten Bedeu⸗ 
tung, bie fie als reale Momente bes. wirflihen Dffenbarungspros 
ceffes haben, eine Vorftellung Inüpfen, an welcher im Wefentlichen 
Durch das gemeinfchaftlich ihnen erteilte Prädifat der Perfünlich« 
feit nichts. geändert werben Fonnte Wie num werben wir bas 
Zufammentreffen biefer Borftellungen, diefer Begriffe, mit denjenigen 
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Beftimmungen zu erflären haben, welche durch die obige Argus 
mentation für die perfönlichen Einheiten gefordert find, worin die 
Eine göttliche Subftanz auseinander treten fol? Denn aus der 
Argumentation felbft ergab fich Feineswegs nur eine gleichgültige 
Dreizahl von Perſonen überhaupt. Es war ausbrüdiih in ihr 
enthalten, daß durch das eine ber Momente, welche dort als Per- 
- fönlichfeiten bezeichnet wurden, jene allgemeine Möglichkeit bes 
Seins überhaupt ausgebrüdt werde, Durch welche, wie alles reale 
Dafein überhaupt, fo auch das perſönliche Dafein bebingt ift, 
durch das andere aber die concrete Wirklichkeit der Außenwelt, 
welche jeder enblichen, cereatürlichen Perfönlichfeit als ihr reales 
Nicht-Ich gegemüberfteht. Hierin liegt, wir dürfen es ung nicht 
verhehlen, eine Schwierigfeit, die-unfere Erflärung mit dem Ge— 
fhichtlichen, dem wir fie doch angepaßt zu haben glauben durften, 
wieder zu entzweien brobt. Denn freilich, wenn es babei bleiben 
follte, daß die concrete, anfhauliche Beitimmtheit der göttlichen 
Dffenbarungsmomente, aus benen bie Kirchenlehre die Trinität 
ber Hypoftafen gebildet hat, ganz und gar nicht gemein hat mit 
ber begrifflichen Beftimmtheit diefer Hypoſtaſen, wiefern biefelben, 
zufolge ber obigen Betrachtung, ale eben fo viele ſubjektive Mit- 
telpunfte des perfönlihen Dafeind der Gottheit gefaßt werben 
follen: fo würde bamit die Berechtigung wegfallen, der kirchlichen 
Dogmatif in Bezug auf den Gebraudy, den fie von dem Begriffe, 
oder, wie wir dann wohl richtiger fagen müßten, vielmehr nur 
von dem Worte der VPerfönlichfeit gemacht hat, dieſe Betrachtung 
unterzulegen. 

Hier nun ift es, wo ich, zum Behufe ber Nachweifung eines 
wirklichen, biftoriihen Zufammenhanges zwifchen dem ſcheinbar 
Unzuſammenhängenden, das Ergebniß meiner frühern Unterfuchun- 
gen über den Trinitätsbegriff zu Hülfe nehmen barf, Sch darf 
es um fo mehr, als aud gefchichtlich Fein Zweifel darüber ob- 
waltet, daß, zwar nicht die erfte, aber doch die für den fomboli- 
fhen Sprachgebraud der Iateinifchen Kirche entfcheidende Anwen- 
dung des Wortes Perfon von demfelben Kirchenlehrer berrührt, 
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Trinitätsbegriffs ift, die wir gutes Recht haben, als bie von ber 
Kirche felbft angenommene und gutgebeißene anzufehen, auf Au- 
guftinug, Es ift bekannt, wie in biefer Begründung bie brei 
göttlichen Hypoftafen in der Hauptfache auf die drei Grunbbeftim- 
mungen bes Geiſtes: memoria, intelligentia und voluntas zurüd- 
geführt werben, — zurüdgefübhrt, fage ich; denn daß es fi, 
troß des entgegengefegten Scheines, wenn man fi an den bloßen 
Buchſtaben jener Darftellungen halten wollte, in der That von 
etwas mehr, als einer bloßen Analogie, einem blog Außerlichen 
Parallelismus handelt, auch dieß glaube ich bewiefen zu haben. 
Ferner ift von biefer Begründung gezeigt worden, daß fie, auf 
der Grundlage ber, auch durch fie unangetaftet gebliebenen, ja auf 
das Ausdrüdlichfte befräftigten und näher motivirten Anfchauung 
des biblifchen zeomog anoneavwyeng, für den zeonog Unapkeug 
des Trinitätsbegriffs eine Beftimmung gefunden hat, welde in 
Wahrheit der Forderung genügt, bie in der obigen Argumentation 
binfichtlich der metaphyfiichen Bedeutung der drei perfönlidhen Hy⸗ 
poftafen enthalten war. Den Inhalt deffen nämlich, was Augu— 
ſtinus memoria nennt, — den urfprünglidhen verfteht ſich, bie 
Natur diefer geiftigen Wefenheit ausmachenden, nicht ben erft 
durch die intelligentia und die voluntas erzeugten und foldyerge- 
ftalt a posteriori aud) in die memoria gefegten Inhalt, — bildet 
nach den eigenen, nachweisbaren Beftimmungen dieſes Kirchenleh- 
vers baffelbe, was wir nad der Terminologie unferer neuern Phi- 
Iofophie den Inhalt des reinen Selbftbewußtfeing, oder 
au den reinen Bernunftinhalt nennen, Dieß aber ift 
eben nichts Anderes, als die aller Wirftichfeit vorangehende Mög- 
lihfeit des Dafeing, oder mit andern Worten, das abfolute Prius, 
welches auch die moderne Philofophie Schon zu verfchiedenen Ma— 
fen mit dem Namen bes reinen, oder auch des abfoluten Ich 
bezeichnet Hat, während fie doch nicht in Abrede ftellen kann, daß 
zu dem endlichen Geifte des Menfchen diefer Inhalt vielmehr die 
Bedeutung eines ſchlechthin Vorausgeſetzten, alfo eines Nicht-Ich 
hat, Dem entfprechend wird durch intelligentia bie [höpferi- 
Ihe Intelligenz bezeichnet, Die auf der Grundlage bes reinen 
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Bernunftbewußtfeing und des barin enthaltenen abfoluten Denfges 
fees, dem Dritten, der voluntas, ihren Stoff, ihr Material er- 
zeugt, woran fie fich zu bethätigen hat, auf entfprechende Weiſe, 
wie der menfchlihe Wille an demjenigen, was gemeinhin fein 
Nicht⸗Ich genannt wird, nämlih an ber realen Außenwelt, fich 
bethätigen muß. Die Perfönlichfeit der göttlichen intelligentia, 
oder das Verbum, ber Logos, ift demnach ganz eben fo, wie 
die Perfönlichfeit der memoria oder der ewige Vater noch im 
ausdrüdlichen Unterfchiede von dem, was in bem endlichen Geifte 
das Moment der Perfonalität ausmacht, nämlich von dem Wil- 
len, als Perfönlichkeit gefegt. Sie ift, gleich jener, die Hypoftafe 
einer geiftigen Wefenheit, deren Begriff dort (im Geifte des Men- 
ſchen) in der Beziehung auf ein Nicht-Fch aufgeht, das aber in 
ber Gottheit eben nicht als Nicht: Fch gefegt fein Fannz und fomit . 
die Hypoftafe eines ſolchen Nicht-Ich felbft zu einem Ich. Sie ift 
es aber weſentlich erſt dadurch (was auf ganz gleiche Weife auch 
von ber memoria gilt), daß Beiden gegenüber das britte Mo— 
- ment, ber göttlihe Geift ald Wille, volantas, beftimmt ift. 
Denn erft dadurch wird überhaupt das Moment ber Perfönlichkeit 
nad) feiner begriffsmäßigen Wahrheit m dieſen Zufammenhang 
ber göttlichen Wefensbeftimmungen eingeführt, fo Daß es nun auch 
rüdwärts auf die Vorausſetzungen derjenigen Hypoftafe, in 
welcher diefes Moment feinen eigentlihen Sit hat, bezogen 
werben kann. — Es ift aus diefem Grunde fehr zu beachten, daß 
erft. vurch Auguftinus die dritte Hypoftafe, der göttliche Geift, als 
voluntas bezeichnet worben ift, während für bie beiden erften ſich 
ber auguftinifchen in der Hauptfache entfprechende Bezeichnungen 
(für die erfte voög, für die zweite Aoyos) ſchon bei ältern griechi— 
fihen Kirchenlehrern vorfinden. Mit diefer Bezeichnung ber brit« 
ten Hypoftafe, als des Willens, des Willens ber göttlichen 
Liebe, welcher die zwei erften ausdrüdlich in Eins fest, indem 
er fie als unterſchiedene vorausfest, war allererft die Idee 
der göttlichen Wefensdreiheit fo weit feftgeftellt und in ſich abge— 
"fchloffen, dag nun auch der Begriff der Perfönlichfeit nicht blos 
in der ſchwankenden, uneigentlichen Weife, wie hin und wieber 
e 2 %* 
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auch früher, fondern in ſtrengerer Beftimmtheit, wenn auch viel- 
leicht noch nicht ganz in der Beftimmtheit, welche die vorgefchrit- 
tene philoſophiſche Wiffenfchaftlichfeit unferer Zeit verlangen 
muß, auf fie angewandt werden Fonnte. 

Durch diefe Thatfachen der Entwidelungsgefchichte des Tri— 
nitätöbegriffs wird es meines Erachtens außer Zweifel geftellt, 
dag die metaphyſiſche Unterlage, welche wir im Obigen diefem 
Begriffe zu geben fuchten, auch was die hiftorifche Geftalt deffel- 
ben betrifft, keineswegs eine blos eingebildete iſt. Für diejenigen 
freilich, welche von der Anfiht ausgehen, daß allenthalben im 
Chriftenthum, fehon von ber altteftamentlichen Grundlage her und 
dem entfprechend auch in der eigenen Lehre Chrifti, der Begriff 
des perſönlichen Gottes als das jchlechthin Erfte, als die ab— 
folute VBorausfegung zu betrachten ift, wird es immer etwas Pas 
rabores behalten, wenn fi) aus dieſer Betrachtung ergiebt, daß 
das philofophifhe Bewußtfein von der Bedeutung bes Begriffs 
der Perjönlichfeit der Glaubenslehre zuerft an demjenigen Dffen- 
barungsmomente aufgegangen ift, in welchem man gemeinhin von 
allen am wenigften die Perfönlichkeit zu fuchen pflegt, an dem Mo— 
mente bes heil, Geiſtes. Ja es kann nicht ausbleiben, insbefon- 
dere nad) den Erfahrungen, die man an gewiſſen neuern Syſte— 
men gemacht zu haben glaubte, daß mande fi für orthodox 
baltende, obgleich nichts weniger, als kirchlich rechtgläubige 
Zionswächter, eben diefe Faffung, die in den heil. Geift als den 
göttlichen Willen das eigentlihe Moment der Perfönlichfeit Got— 
tes fest, als eine von Haus aus pantheiftifche oder nothwendig 
zum Pantheismus führende, auf das Heftigfte verunglimpfen were 
den. Nicht diefen Letzteren, denn mit ihnen Iaffen wir ung über- 
haupt auf feinen Streit ein, wohl aber den Erfteren geben wir 
zu bedenfen, wie wenig es mit der von ung eröffneten Einficht 
in den bogmatifchen Entwicklungsgang unverträglich ift, anzuerfen- 
nen, was freilich Fein Unbefangener in Abrede ſtellen kann, daß 
in der religiöfen Anfhauung die Borftellung des Moments der 
Perfönlichfeit längſt zuvor mit der Vorftellung bes Tebendigen ' 
Schöpfergottes ſich verfnüpfte, ehe die bogmatifche Formel gefuns 
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ben war, welche die VBorftellung auch für das philofophifche Er- 
kennen, ſoweit Damals deffen Anſprüche ſich erftredten, gerechtfer- 
tigt hat. Es wird nit im Entfernteften beftritten, daß für bie 
Borftellung, für die religiöfe Anfchauung, bereits der altteftament- 
liche Jehovah ein perfönlicher Gott war, und eben fo wenig, daß 
ſich Chriſtus für den Gott, von dem Er Seine Sendung ableitet, 
nimmer hätte des Ausdrucks „himmlifcher Vater“ bedienen kön— 
nen, wenn er biefen Gott nicht als einen perfönlichen hätte vor— 
geftellt wiffen wollen. Aber etwas Anderes ift die, von ber reli- 
giöfen Gefinnung unzertrennlihe VBorftellung, etwas Anderes 
die philofophifche, zum Behuf der wiffenfchaftlihen Glaubenslehre 
unternommene Rechtfertigung, oder der Begriff diefer Vor— 
ftellung. Daß vor dem philofopbifhen Denfen die Perfönlichkeit 
des Jehovah noch ungerechtfertigt war, dieſes Bemwußtfein fehen 
wir unter den Hebräern feit ihrer erften Befanntfchaft mit alerans 
drinifcher Philofophie, ja ſchon vor berfelben, in jener Welt» und 
Lebensweisheit, die in den falomonifchen Sprüchen niedergelegt ift, 
aufbämmern. Das bereits dort erfichtliche Streben, die Idee ber 
göttlihen „Weisheit zu einer perſönlichen Geftalt, wie fpäter die 
des „Logos“ zu bypoftafiren, würde ohne folches Bewußtfein nicht 
haben auffommen können. ntfprechendes gilt, wie wenigfteng 
diejenigen nicht beftreiten werden, die mit ung dahin einverftanden 
find, daß unter den neuteftamentlichen Begriffen des göttlichen 
Sohnes und des Geiftes nicht blos Dffenbarungsformen des Ei- 
nen Gottes zu verftehen find, von den ebengenannten Begriffen. 
Nie hätte es im Chriftenthum zu der Lehre von der Gottheit des 
Sohnes und des Geiſtes kommen können, wäre bie Vorftellung 
von der Perfönlichkeit des Vaters ſchon damals Ähnlich, wie im 
modernen beiftiihen Nationalismus, eine fefte, vom philofophifchen 
Denfen, deſſen energiihe Keime wenigftens doch bereits dag Ur— 
chriſtenthum in fich fchloß, unberührt gebliebene Vorausſetzung ge- 
wefen. Das philofophifche Denken hat eben in dem Afte der Her- 
augarbeitung jener Lehren dem Bedürfniffe genügen wollen, ſich 
"den Begriff der göttlichen — ſelbſtthätig erſt zu bilden, 
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ſtatt ihn als eine ſchon feſtſtehende Vorausſetzung ſich gefallen zu 
laſſen, und ohne Weiteres hinzunehmen. 

Daß wir übrigens, auch wenn wir für die in der hier dar— 
gelegten Weiſe aufgefaßte Weſenstrinität die Identität mit der 
bibliſchen Offenbarungstrinität nicht aufzugeben geſonnen find, da—⸗ 
mit noch keinen Pantheismus lehren: auch dieß iſt anderwärts ſo 
ausführlich dargethan worden, daß wir hier nur mit ein paar 
Worten darauf zurückzukommen brauchen. Die Perſönlichkeit des 
Vaters macht feine Schwierigkeit; von ihr wird man leicht zuge— 
ben, daß fie in beiden Geſtaltungen des Trinitätsbegriffs unmittel- 
bar eine und diefelbe if. Was aber die Perfönlichfeiten des Soh— 
nes und des Geiftes betrifft/ fo gilt es, einzuſehen, wie in anderer 
Weile die [höpferifhe Intelligenz, in anderer der Wille 
Gottes in der creatürlichen Welt fich ‚offenbaren muß, obgleich 
auch wieder in jedem wahrhaften Offenbarungsafte nicht auf ex⸗ 
elufive Weife nur eines oder das andere, ſondern beide, oder 
vielmehr alle drei Momente des göttlihen Weſens als mitwirfend 
und gegenwärtig zu denfen find. Die fchöpferifde Intelligenz 
offenbart fi in dem Geftalten ber Welt, bie von ihr gedacht 
und durch Denken hervorgerufen find. Sie offenbart ſich in ber 
ganzen Fülle und Mannichfaltigfeit diefer Geftalten als die ewig 
Eine und zugleich unendlich reihe; vorzugsweiſe jedoch oder im 
engern Sinne nur in folchen Geftalten, in denen, als felbft per— 
fönlihen, das eigene Wefen der Intelligenz, auf der Grund» 
lage eines vernünftigen Selbftbewußtfeing, regfam und thätig tft. 
Iſt unter diefen Geftalten eine, die nicht nur dieſe allgemeine Form 
der Geiftigfeit, der Perfönlichkeit überhaupt, mit der Gottheit theilt, 
fondern deren perſönliche Dualität, deren Charakterbe— 
ſtimmtheit zugleich, in Folge theild ihrer vollfommenen fittlichen 
Reinheit, ihrer Sündlofigfeit, theils allerdings auch einer befon- 
dern, vor allen andern Perfönlichfeiten der nämlichen Schöpfungs- 
fphäre fie augzeichnenden Begabung, als der reine Ausdrud bes 
eigenen fchöpferifchen Thung, der eigenen Qualität oder Charaf- 
texrbeftimmung Gottes gelten kann: fo werden wir in biefer ge⸗ 
fchichtlichen Geftalt ganz eigentlich dad Ebenbild der Gnttheit, 
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und, wiefern das Material, in welchem fie dieſe Ebenbildlichfeit 
ausdrüdt, fein anderes, als die fchöpferifche Intelligenz der Gott- 
beit ift, ganz eigentlich biefe in einer einzelnen, menſchlichen Ge— 
ftalt zur vollftändigen Offenbarung kommende ſchöpferiſche Intelli- 
genz felbft, ven Menſch gewordenen Logos, erbliden. Der 
göttliche Wille dagegen, obgleich auch Diefer gottmenfchlichen Ges 
ftalt, und zwar in vollfommenerem Grade, als irgend einer andern 
einzelnen, inwohnend, kann doch in ihr nicht auf gleiche Weife, wie 
die Intelligenz, zur Offenbarung fommen. Denn bieß eben 
ift der Unterfchied des Willens von der Intelligenz, daß er fich 
nicht in der Produktion von Geftalten äußert, daß fein unmittels 
bares Wirfen ein innerliches ift, und nur mittelbar an den von 
der Intelligenz produeirten Geftalten, als ein diefelben or dnen— 
des und begränzendes Prineip, zur Erfcheinung fommt. Der 
göttliche Wille kann deßhalb nicht, gleich der Intelligenz, von den 
Menfchen als eine Geftalt, die in ihre Mitte hereingetreten ift, 
angefhaut, er fann nur erfahren werben. Erfahren aber 
wird er in dem eigenen Innern des Menfchengeiftes, wiefern dies 
fer fi mit dem Geifte Gottes durchdrungen hat und mit demfel- 
ben Eins geworden ift. Die einzig mögliche Offenbarung des 
göttlichen Willens, als ſolchen, befteht daher in demjenigen, was 
die Schrift die Mittheilung des heiligen Geiftes nennt; 
das heißt in der durch die Anſchauung bes göttlichen Logos in 
feiner menfhlichen Geftalt bedingten Aufnahme des göttlichen Wil- 
lens in den menschlichen, oder in der Einigung des menfchlichen 
mit dem göttlichen. 

Wenn gefragt wird, worauf der bogmatifche Ausdruck Per- 
Ton zunächſt zu beziehen fei, ob auf die ökonomiſche oder auf die We— 
fenstrinität, ob auf die nad dem zoomog anox«Auyens oder nad) 
dem zgonog unapkeng betrachteten göttlichen Hypoftafen: fo fann 
die Antwort nad) dem Obigen nicht zweifelhaft fein. Nichts könnte 
offenbar dem wahren Sinne der alten Glaubenslehre mehr widers 
ftreiten, als wenn man behaupten wollte, daß der Vater zwar 
von Ewigkeit ber Perfon fei, der Sohn aber erft in dem Mens 
hen Jeſus von Nazareth es geworben fei, und der heilige Geift 
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nur in ben Gemüthern ber Gläubigen zur Perfon werde. Dem: 
ungeachtet möchte nicht zu verfennen fein, daß zum wirklichen Auf⸗ 
fommen jenes bogmatifchen Sprachgebrauchs der Hinblid insbe— 
fondere auf die felbfiftändige perfönliche Geftalt des Menfchenfohnes, 
welche der Glaube für eine und diefelbe mit dem menſchgeworde⸗ 
nen Gottesfohne erfennt, das Seinige beigetragen hat. Raum 
würde fonft die fubtile Metaphyſik, welche die Hypoftafen des gött- 
lichen Weſens bereits im zeunog unagksws als Perſonen bezeichnet 
bat, in ber populären Anfhauungsweife einen hinlänglich beque— 
men Anfnüpfungspunft haben finden können. a, die metapbyfiiche 
Dogmatif würde vielleicht vor ihrer eigenen Subtilität erfchroden 
fein, wenn fie nicht für jenen kühnen Ausdrudf noch immer zu— 
gleich die alterthümliche Bedeutung der Worte ngo0wnov, per- 
sona, nach welcher diefelben eine fo bequeme Anwendung auf die 
Momente der Dffenbarungstrinität leiden, zur Aushülfe bereit ge= 
habt hätte, Diefe Zaghaftigfeit indeß, die nothwendige Folge der 
Unvollfommenheit des philofophifchen Standpunfts jener Zeit, darf 
ung nicht abhalten, dem eigentlihen Sinne der alten Dog— 
matif beim Gebrauch diefes Ausdruds auf den Grund zu gehen. 
Allerdings, fobald man diefen Grund erforfcht hat, wird ber Aug- 
drud ſelbſt gewiffermaßen überflüffig. Es ift dann bie Einſicht 
fhon in vollfommnerer Geftalt vorhanden, für welche jener Aus: 
drud fo lange als Stellvertreter dienen mußte, fo lange die wif- 
jenfchaftlihen Mittel fehlten, durch die allein der reinere und ge— 
nügendere Ausdrud für fie gefunden werben fonnte. Cine aug 
den philofophifchen Rüſtkammern unferer Zeit hinlänglich ausges 
ftattete Glaubenslehre mag immerhin Bebenfen tragen, ſich aud 
ihrerfeits noch des Wortes Perfonen für die Momente der gött-- 
lihen Wefenstrinität zu bedienen; fie wird deffelben um fo leichter 
entrathen können, je beffer fie die Motive, welche bie ältere Dog- 
matif zum Gebrauch diefes paraboren Ausdrucks beftimmt haben, 
verfteht und in ihrer unftreitigen Berechtigung zu würdigen weiß, 
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Der Begriff des negativ Abfoluten und der negativen 
Philoſophie. 
An 
Herrn Dr. theol. Ch. 9, Weiße 


vom Herausgeber. 
(Schluß.) 


Sie Selbſt nun, da Ihnen der Begriff eines Seienden, Rea— 
len in jenen „Formen des Seins” fremd bleibt, haben feinen ges 
ringen Kampf zu beftehen, um in Ihrer Metaphyfif den Begriff 
der (leeren) Ausdehnung aus dem der Zahl und zwar ber fpeci- 
fiſchen Dreiheit abzuleiten (S. 317), ebenfo den Begriff der Iee- 
ren Zeit aus dem der Bewegung (©. 486. 497). Eine Kritif 
diefer Vartieen Ihrer Metaphyfif wäre indeß, wie bier nicht 
am Orte, fo überhaupt veraltet: Sie haben Selber Ihre meta- 
phyſiſchen Deduftionen von Naum und Zeit fo gut wie zurück— 
genommen (Problem d. Gegenwart ©. 183. 84.), und verweilen 
hierüber für jest nur auf die Zufunft. Aber was biefe Ihnen 
auch darüber bereite — Sie mögen mich mit diefer Prophe— 
zeiung nur immerhin bei'm Worte halten! — ficherlich wird 
Ihnen au Fünftig eine wirkliche Deduftion nur dann gelingen, 
wenn Sie „das nicht feiende Sein” von Raum und Zeit aus 
dem feienden Sein, dem Begriffe eines Nealen überhaupt, her— 
leiten, wie auch in Ihrer ältern Metaphyfif diefe VBorausfegung 
eines „Seienden” als eine ebenfo ftillfeyweigend gemachte, wie 
ausdrüdlich doch verläugnete (3. B. S. 337.), überall hindurch— 
biidt, was fchon früher in Bezug auf Ihr Werk im Ganzen 
Ihnen von mir nachgewieſen worden ift 9). Jene Behauptung 
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aber wage ich mit berfelben Zuverfiht und aus bemfelben 
Grunde geltend zu machen, mit welchem Sie Ihre Gewißheit 
ausfprechen, an Raum und Zeit fchledhthin nothwendige, durchaus 
unabftrahirbare Grunbbeftimmungen alles Realen zu befigen: jener 
Grund liegt au mir „im Bewußtfein von der apodiftifhen 
Nothwendigfeit, dem abfoluten Nihtnichtfeinfönnen 
des Raumes und der Zeit, während alles in Raum und 
Zeit Vorhandene ohne Verlegung jener Denkmöglichfeit auch als 
nicht feiend gedacht werben Fan (Probl. d. Gegenw. ©. 184.). 
In diefe Worte finde ich Alles zufammengedrängt, worin über 
diefen Punkt unfer Einverftändniß, wie unfere durchgreifende Dif- 
ferenz beftebt: ich unterfchreibe ihren Inhalt ausdrücklich; mur 
bleibe ich nicht, gleich Ahnen, bei der Nadt- und Bloßheit jenes 
Raum- und Zeitfeing ftehen, fondern finde unmittelbar ſchon ein 
Mehreres darin, als Sie. Gleihwie nämlich von allem concret 
Wirklichen abftrahirt werden fann, um darin ben Begriff des 
ſchlechthin oder Ur-Wirflichen, als eines Unabftrahirbaren, übrig 
zu behalten, und daran gerade denſelben mit unmwiderftehlicher 
Evidenz zum Bewußtfein zu bringen, — was meines Erachtens 
die eigentliche und unzerftörbare Wahrheit des onfologifhen Be— 
weifes ift, wo ich alfo wiederum nur ben Sinn, welden Sie 
jenem Beweife geben (Probl. d. Gegenw. ©. 160. f. 172 f.), 
daß jenem negativen prius der Sategorieen, ald dem Unabftrahirs 
baren, eben darum auch Eriftenz beizulegen fei, um jenen Zufaß 
glaube ermeitern zu müſſen, nicht zwar weil, wie Sie meinen 
(S. 161), ich „ein vor der Metaphyfif gegebenes oder aufgefun- 
denes Abſolute“ anerfenne, fondern weil mir die Idee des Ab- 
foluten eben das höchſte Unabftrahirbare ift, auch in dem von Ih— 
nen fo bezeichneten metaphyſiſchen prius: — fo enthält einen Mo— 
ment biefer ontologifchen Beweisführung auch jenes Bewußtfein von 
der Unabftrahirbarfeit des Raumes und der Zeit. Da beide an 
fi Nichts find, ohne ein fie fegendserfüllendes Geiende, 
— (darein müffen auch Sie am Ende einftimmen) — von ihnen 
felbft. aber eben darum nicht abftrahirt werden fann, weil, wenn 
auch das Nichts gedacht wird, es fofort Doch nur ald das Nichte 
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jeder Beftimmtheit, damit zugleich aber nur als die Erfüllbar- 
feit mit beftimmtem Sein gedacht werben fann (was Raum 
und Zeit in ihrer Reerheit eben find): fo bleibt als eigentlich) letzte, 
unabftrahirbare Wahrheit auch von hieraus der Begriff eines 
allgemeinen Seins, bes ſchlechthin Seienden in allem (con- 
ereten, raums und zeiterfülfenden) Sein übrig, und jenes, nicht 
diefe, ift daher ber eigentliche und urfprüngliche Anfang ber Mes 
taphyfif, fo wie das wahrhaft Unabftrahirbare in Raum und Zeit. 
— Sie ſelbſt, wie jeder einfichtige Lefer, erjehen aus dem eben 
Gefagten zugleich, daß ich an Ihrem „negativ Abfoluten”, ber 
an ſich leeren Totalität der fämmtlichen Kategorieen, im Ganzen 
denfelben Beweis führen fünnte, wie jegt an zwei feiner vor= 
nehmften Beftimmungen, dem Raums und Zeitbegriffe, und daran 
ebenfo das Wahre, wie das Falfche (weil bei dem Halben ſtehen 
Bleibende), Ihres metaphufiihen Principe nachzuweiſen hätte. 
Mit derfelben Halbwahrheit Ihres Principe hängt es zu— 
fammen, daß Sie auch nad einer andern Geite hin bie eigentlich 
entfcheidende Folge Ihrer Lehre von der Abfolutheit des Raumes 
und der Dauer Selbft nur halb erfannt haben. Unmöglich hätten 
Sie fonft meinen Begriff von den Urpofitionen in dem Grabe 
mißfennen fönnen, um in ihm lediglich eine willtührliche Reflerion 
zu ſehen, in welche ich zufällig hineingerathen, nicht eine aus der 
von Ihnen Selber behaupteten Univerfalität des Naum- und Zeite 
begriffes unvermeidlich folgende Nothwendigfeit, ein ebenfo uni- 
verſell und urfprünglich fie Erfüllendes und zwar auf fpecififche 
Weiſe, in qualitativen Unterſchieden, fie Erfüllendes anzuers 
fennen, Die bialeftiihe Entwicklung dieſes Begriffes giebt mir 
ben eines gefchloffenen Syftemes unterfchiedener, damit aber auf 
einander bezogener und ſich gegenfeitig ergänzender, darum zugleich 
ſchlechthin dauernder (ihre Raum-Zeitlichkeit fegend=erfüllender) 
Urqualitäten, welche mithin den ewigen und unvertilglihen Grund 
alles Wechfels und Werdens bilden, oder eigentlicher des Schaus 
fpield eines Entftehens und Vergehens, während in” Wahrheit 
nichts qualitativ Specififches entfteht oder vergeht, noch auch dazu 
übergeht, ein anderes Specififche zu fein Es tft ein Univerfum 
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von urbeharrlichen Realunterſchieden (Urpoſitionen), als das eigent⸗ 
lich Begründende, dem Sinnenſcheine des vergänglich Endlichen 
immanent, welches in jenes, als in ſeine Realität und ſein Be— 
harrliches, „ſich aufhebt“. 

Hiermit iſt von dieſer Seite aus, vom Begriffe des endlich 
Subſtantiellen ber, der Pantheismus ‚aus dem Fundamente wider⸗ 
legt, wie er auch an ſeiner Stelle vom Begriffe des Abſoluten 
aus widerlegt werden muß. Hegel läßt, darin ſich bekanntlich 
um feines Haare Breite über den Pantheismus Spinofa’s 
erhebend, mit einer ganz ungerechtfertigten Uebereilung und nichts 
weniger als bialeftiich, das Endliche, Vergängliche, fi unmittel- 
bar „in das Abfolute als in feine Wahrheit aufheben”: dies allein, 
die Eine Subftanz, ift das Beharrlihe im Wechfel der Welt- 
Dinge, es ift das ewig Werdende, unendlich Sichverendlichende. 
Die weitern Folgerungen daraus find befannt. Mir dagegen, 
weil ich den Begriff des Endlichen gründlicher durchgearbeitet 
babe — gerade vom Begriffe einer fpecififchen Raum⸗ und Zeit 
erfüllung aus, — fügt fid) hier der Moment eines. endlih Sub- 
ftantiellen ein, welches, in feiner fpecififchen Begrängung unbeharr⸗ 
lich, an die Stelle deffen tritt, was dem Spinoſiſch-Hegelſchen 
Pantheismus das Abfolute war, während dag Sein des Abfo- 
Iuten, beffen, was ich eben deßhalb nun gar eigentlich Gott zu 
nennen mich getraue, mit jenem „unenblihen Weltwerden“, dem 
Berendlihungsproceffe der Urpofitionen, unvermengt bleibt. 

Aber fo gewiß jene Urpofitionen, als in ihren fpecififchen 
Unterfehieden fi ergänzende, hiermit nicht in unbezogener Ver—⸗ 
einzelung, fondern nur zum Spfteme, Univerfum befaßt, gedacht 
werben fönnen, find fie felbft nicht als legte, abfolute zu denfen: 
fie find es, die ſich in die Einheit des Abfoluten aufheben, welches 
in jenem Seßen-Erhalten und’einigendem Urbeziehen derfelben auf 
einander feine ewige (Selbft:) Scöpferthätigfeit erweiſt. Dieß 
vorerfi, was ich Ihnen von hieraus entgegenzufegen hätte. 

Aber auch Sie bedürfen nad) Ihrer ganzen Weltanficht eines 
folhen Begriffes endblicher Subftanzen: nur fo Fann Ihre Lehre 
von ber univerfalen Selbſtthat und Freiheit aller Weltwefen, auf 
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welche Sie fo viel Nachdruck legen, metaphyſiſchen Halt und Sinn 
gewinnen. Nur fo läßt fi ferner Ihrem im letzten Werke vors 
getragenen Begriffe der Zrinität und der Perfönlichkeit Gottes 
eine reale Grundlage geben. Dieß Syſtem ber Urpofitionen ift 
„der in ben Begriff der Gottheit bialektifch eingehende Weltbe- 
griff“ (S. 219), der auch mir, wie Sie nun fehen (vgl. ©. 220), 
ein Realuniverfum in fich ſchließt, wiewohl ich mich, aus den 
oben angebeuteten Gründen, fträuben muß, zugleich in Ihren Aus— 
druck einzufiimmen, welchem nad nun „ein Weltwerden, ber 
ewige Werdeproceß eines ibealsvealen Univerfums in Gott” 
(S. 221), anerfannt werden fol. Ich erblide darin, wenn nicht 
verwirrende, wenigftend ungenaue Bezeichnungen, die mindeſtens 
beurfunden, wie Ihre Weltanficht Ihnen nur noch in allgemeinen, 
unausgeführten Umriffen vorſchwebt. 

Ebenfo fagen Sie mit Recht, daß der Begriff der Perfönlich- 
feit Gottes den feiner Lebendigkeit in fich ſchließe: Lebendiges 
aber fei nicht ohne innere Gegenfäge und deren gegenfeitiges Sich— 
negiren, Furz ohne eine dem Weſen Gottes felbft immanente Ends 
lichkeit, welche wiederum nicht auf abftrafte, fondern durchaus 
eoncrete Weife, ald Raum und Zeit erfüllende „Eörperliche” zu 
denken fei*). Hiermit fei „das abfolute Leben, das Leben Gottes, 


*) Die Bezeichnung der „Körperlichkeit“, um dies nebenbei zu bemerken, 
für die raumerfüllende und dauernde Macht der endlichen Subftan« 
zen, welche fih fogar nad einer von Ihnen ausdrücklich in's Auge 
gefaßten Beflimmung auch auf Gott ausdehnen ließe (S. 254. 35.), 
foheint mir infofern eine ungeeignete, auf Gott bezogen aber in je— 
dem Sinne eine ungehörige, als „Körper in feiner gewöhnlichen 

i Bedeutung fogar nach den Refultaten der neuern Phyſik doch nur 
das erfcheinende Produkt einer fihon in Eomplifation mit andern 
Subftangen eingetretenen Subftantialität fein fann, durchaus alfo 
der Erſcheinungswelt angehört, und um fo weniger irgend eine DBe- 
ziehung auf Gott übrig läßt, als der Begriff des Körpers von dem 
der räumlichen Begrängung und des wechfelfeitigen räumlichen Sichaus⸗ 
ſchließens unabtrennlich if. So wie für Gottes weltdurchdringende An- 
fhauung (Weltallwiffenheit) — fofern man fi überhaupt auf 
folche Begriffe einzugehen getraut — es feine verdunkelnde Körperlichkeit 
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als die Macht über die Totalität des körperlichen, raumerfüllenden 
Dafeins’ zu faflen; es beftehe „in der ewigen, von feinem We- 
fen unzertrennlichen, nicht erft aus feinem freien Entfchluffe 
bervorgegangenen Schöpferthätigfeit, welche in unendlichem Pro- 
ceſſe die Förperlihen Subftanzen fegt und wiederaufhebt“ 
(S. 255 — 256). 

Aber würde nicht jeder Pantheift fich mit diefem unendlichen 
Segen und Wiederaufbeben „Förperlicher Subftanzgen” ganz eine 
verftanden erflären können, würde nur irgend etwas auch) 
über den gewöhnlichen Pantheismus Hinausgehendes damit ges 
leiftet fein Cdaß Ihr Sinn, Ihre Meinung, mit jener pantheiftis 
fchen Auffaffung nicht das Mindefte gemein hat, verfteht fi von 
felbft), — wenn jene körperlichen Subftanzen nicht zugleich als 
felbft ewige, — alfo als nicht blog gefegte und wieberaufge- 
hobene, fondern als perennirende, bewiefen werben. Jene 
nähere Beftimmung des ganzen Begriffes, um ihn von ber bloß 
pantheiftifchen Auffaffung zu unterfcheiden, und diefen Beweis ver- 
miffe ich aber gerade bei Zhnen, wodurch Ihre Lehre von dem 
realen Leben und der Perfünlichfeit Gottes geradezu eine funda= 
mentlofe wird, — vermiffe beide, während doc Ihre Prämiffen 
Sie auf diefelben hätten binleiten Fönnen: und hierin erfenne ich 
die zweite wichtige Folgerung, die Sie aus Ihrem Principe zu 
ziehen unterlaffen haben. Hat man nämlich einerfeits, wie 
Sie, die Nichtigkeit eines leeren Raumes und einer leeren Zeit 
erfannt, andrerfeits dennoch ihre Unabftrabirbarfeit begriffen: 
fo folgt daraus ebenfo entſchieden ihr abfolutes Erfülltfein von 
einer Mannigfaltigfeit realer und fpecififcher Unterfchiede, die da— 


der Weltfubftanzen geben kann, weil er mit centralem Blide, von 
Innen ber, fie und ihre Beziehungen durchſchauen muß, fo kann viel 
weniger noch feine eigene Realität als eine Art von Allkörper- 
Tichkeit bezeichnet werden, indem er jene realen, raum⸗ und zeiter- 
füllenden - Subftangen, welche gegenfeitig unüberwindliche, undurch⸗ 
dringliche find, und fo für einander Körperlichleit configuriren, in 
feine raum» und zeitüberwindende Einheit aufhebt. 
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"ber ebenfo unvertilgbare, beharrlich dauernde find, wie das, was 

durch fie befteht, Raum und Zeit, alfo erfannt werden mußte, Wie 
ich ſchon anderswo fagte, behält Leibnitze ns Ausſpruch: „Gäbe 
es feine Monaden, fo hätte Spinoſa Recht“, feine volle Bedeu-⸗ 
tung, für Sie, wenn Sie Ihr eigenes Princip recht und ganz 
verſtehen, — vor der Hand aber noch gegen Sie. 

Aber der Begriff dieſer realen, ſpecifiſch unterſchiedenen Man- 
nigfaltigfeit ift auch mir nicht der letzte, — wie Sie meinen, und 
man in ber That nur aus faktifcher Unfenntniß des innern Zuſam⸗ 
menhangs meiner Lehre behaupten fann, — und durchaus muß 
ich proteftiren gegen Ihre Auffaffung der Urpofitionen als einer 
„atomiftifchen Unenblichfeit” (Probl. d. Geg. ©. 352). Schon 
am Ende des erften Buches der Ontologie, wo aus der Dialektif 
bes Werdens und aus dem MWiderfpruche des reinen Werdens 
Die Nothwendigfeit des endlich Subflantiellen ſich ergibt, geht 
aus der fernern Dialeftif diefes Begriffes, als der fpecififch fich 
ergänzenden Urqualitäten, die Folgerung hervor, daß fie nur in 
lebendig fegender, diefe Qualitäten auf einander beziehender -Ein- 
heit des Abfoluten gedacht werben Fönnen, welches dadurch „fich 
erweist ald das unendlich Segende oder Schöpferifche folder 
(endlicher) Urpofitionen, welche — die unvertilgbare Grundlage 
befien ausmachen, was wir bisher das Endliche nannten” u. f. w. 
($. 444. ©. 119). Dieß Syftem endlich ewiger Subftanzen er- 
fennt nun die weitere fpefulativ theologifche Entwidlung als bie 
„reale Seite” in Gott, die „ewige Natur” Gottes. „Gottes 
Wirklichkeit ift fein Erhalten jenes Monadenuniverfums ; er bat 
fein objeftives Leben darin, ihre Unendlichkeit und Einheit zumal, 
bie wirkende Urſache derfelben, aber darin auch ihre einende 
Macht, zu fein — was er bewiefener Maaßen nur im felbftan- 
fhauenden Geifte vermag, wodurch alfo abermals fi zeigt, wie 
bie reale Seite Gottes nur in feiner Idealität oder Perfönlich- 
feit ihre Möglichkeit und Erflärung findet”, (Zeitfehrift Bd, IX. 
©. 16.) e 

Hierauf alfo, auf diefen feften Boden ber Wirklichkeit und 
realen Gegenwart, wird in Folge der angegebenen Bermittlungen 
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(in dem eben angeführten Auffage) meine Lehre von der göttlichen 
Dreieinigkeit ober breieinen Perfönlichkeit gegründet; daraus (Zeit- 
ſchrift Bd. IX. ©, 196.) ergibt ſich ferner der Begriff der zeit- 
lichen (fchlechtzendlihen) Welt, in der Form tren nen der Raum- 
Zeitlichfeit, und damit im Unterfchiede jeneg ewigen, in Gott voll⸗ 
endeten, darum zugleich aber der Scheinwelt bes Entfteheng und 
Vergehens immanenten Univerfume. Doch gehe ich bier auf diefe 
Begriffe nicht näher ein; ich halte fie einftweilen in den angeführ- 
ten Abhandlungen für fo ausreichend begründet, daß, bevor Gie 
Sich nicht der Mühe unterziehen, fie zu prüfen oder zu widerle— 
gen, ich auf ihren Inhalt blos mich berufend bei ihnen beharren 
barf, da eg jegt nur darauf anfam, den burchgreifenden formellen 
Gegenfag Ihrer metaphyfifhen und fpefulativ theologifchen Dia— 
leftif von ber meinigen nachzuweiſen, bei unabläugbarem Paralle- 
lismus in den Hauptergebniffen. 

Sie Selbft hat nämlih ein fehr richtiger ſpekulativer Takt 
darauf bingewiefen, daß die tiefere Konfequenz Ihres Principe 
die Ähnliche Unterfcheibung einer (mie Sie es nennen) „erften‘‘ 
und „zweiten”, ewigen und zeitlichen Schöpfung fordern wüſſe. 
Aber wie find Sie im Stande, da Sie im Realen feinen An- 
fnüipfungspunft dafür haben, Sich des Grundes einer folchen Lehre 
zu verfihern? Sie erinnern dafür eben an dag Dogma von 
„Der erften Schöpfung der Engel und himmliſcher Heerfchaaren“, 
von „ber ewigen Neonenwelt“, und fegen (S. 335 ff.) an der Hand 
der weitern Beftimmungen ber Kirchenlehre und der myſtiſchen 
Philofophie Ihre eigene Lehre von der ewigen und zeitlichen 
Schöpfung feft. | 

Aber ftatt alles Weitern — ift denn jene „Aeonenwelt“ phi— 
Iofophifch beurtheilt für mehr zu achten, als für ein erſpekulirtes 
Scheinbild, kaum fogar für eine Hypothefe, fo lange man ihre Stätte 
nicht in der univerfalen WirflichFeit, im Wefen ber erfchei« 
nenden Dinge nadjzuweifen vermag? Wo find, oder wag Ihre 
„Engel und bimmlifchen Heerfchaaren”, wenn fie nicht für jene 
endlichen Subftantialitäten, furz für das genommen werden, was 
ich Urpofitionen nannte, welchen Begriff Sie fo weit hinwegweis 
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fen? Hat man aber diefe entfcheidende Wahrheit erfannt, wie man es 
muß, wenn man die Konfequenz Ihres eigenen Principe einfiehtz 
wird man nod jener Anfnüpfungen, jenes auf philofophifchem 
Standpunkte ganz ungehörigen, rein phantaftifhen Ausdrucks be> 
dürfen? (An diefem Beifpiele werden Sie zugleich erfennen, was 
ich oben meinte, wenn ich bemerkte, daß nur dadurch die chriſt— 
lihen Dogmen philofophifchen Rang und Bedeutung erhalten, in= 
dem man fie in allgemeiner Objektivität nachweife und dadurch 
erft zum freien und allgemeinen Inhalt des Denkens erhebe, ei- 
gentlicher noch in diefem den fpefulativen Sinn jenes dogmati— 
chen Inhaltes felbftftändig wiederfinde.) 

Ich kann für jegt nicht auf das Nähere Ihrer Beftimmungen 
eingeben: wo der reale Boden zu diefem Allen fehlt, wird auch 
das Scharffinnigfte zwar für finnreich und anregend, nicht aber 
für zwingend und für objektiv begründet gehalten werden fünnen, 
Doc glaube ih ſchon im Vorigen genug gefagt zu haben, um 
das Urtheil über den Zotaleindrud zu motiviren, welchen das Stu— 
dium Ihres letzten und der meiften Ihrer frühern dahin einfchla= 
genden Werfe in mir zurüdgelaffen hat. 

Bon allen diefen fubjektiven Scharffinnigfeiten, deren jeder 
Tag neue erfinden und die alten widerlegen fann, von biefem 
ganzen weichen und trügerifhen Boden eines, wenn auch dialek- 
tifch fi nennenden, Ausfpinnens bloßer Begriffsabftraftionen, will 
nun meine Philofophie im Ganzen die Wiffenfchaft hinwegrücken, 
auf das feite Gebiet der Wirklichkeit, damit zu einer aus ihr 
fchöpfenden, an ihrer Stufenleiter emporfteigenden, und eben da— 
durch objektiven Methode, Dieß ift meine eigentliche, durch— 
greifende Differenz von Jhnen, zu welcher ich mich ebenfo ent- 
fchieden befennen muß, je mehr ich in dem fonftigen Ziele unferer 
Philofophieen Uebereinftimmung erblide *). Sie wiffen, daß ic) 





*) Diefe prineipielle Tendenz ift auch von andern Seiten ganz außer 
Acht gelaffen worden, wo ich gerade darin auf Beiftimmung zählen 
zu können geglaubt hätte. So meint ein Recenfent in der Berliner 
Litt. Zeitung, wo die frühere ertreme Parteinahme für die Hegel'ſche 
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in feinem andern Sinne Hegel’s „objektive Dialektik” verftehe, 
und nur in biefem Wahrheit an ihr finden fann. Aus gleichem 
Grunde erkenne ich Feine andere „dialektiſche“ Methode an, als 
die, welche aus dem Gegenftande felbft gefchöpft ift, und die un- 
mittelbar nur feine empirifchen Elemente aufnehmen fann, big 
fi) auf diefem Wege der concrete Begriff des. Gegenſtandes er- 
gibt, der nun feine Momente mit der ihm eigenthümlichen, feines 
weges auf ein allgemeines, aprioriftifches Schema zurüdzuführen- 
den Nothwendigfeit aufweist, — einer Nothwendigfeit, welche eben 
damit das Wefen, den „immanenten Zweck“ des Gegenftandes 
ausdrüdt, im Realen daher das Princip feines aus fih felbft 
Sein, feiner Selbftentwidlung, fomit daher in der geiftigen Sphäre 
zugleich feiner Freiheit, enthält. Ein eigentliches „Ableiten”, Her— 
auswideln aus „reinem, formellem Denken und logiſchem Denf- 
ziwange erfenne idy gar nicht an: es wäre das widerfprecdhende 
Herauswideln des Etwas aus dem Nichts, und läßt fih in den 
einzelnen Beifpielen, die dafür angeführt werden könnten, als Er- . 
zeugniß einer Unklarheit oder Selbfttäufhung über den wahren 
Ursprung folder, vermeintlich aus „Nichts“ Alles herausfpinnen- 
den Begriffsentwidlungen ausdrücklich nachweiſen; — wie, fofern 
Hegel fein reines Denfen nur für ein folches hat verftanden 
wiſſen wollen, dieß an feiner Logif fchon vielfach, au von Tren— 
delenburg fehr gut, gezeigt worden ift. 
Ebenfo ſehe ich in diefem, dem Befeitigen alles blos Aprio⸗ 
riſtiſchen, den eigentlichen Sinn der Scelling’fchen Lehre von 
dem Zuſammenfallen des Idealen und Realen *). Und wenn 
wir endlich auf Kant's berühmte Frage: wie ſynthetiſche Urtheile 
Sache jetzt ſeltſam genug mit einer unbedingten Befehdung alles 
desjenigen contraſtirt, was mit Hegel auf irgend eine Weiſe in Ber- 
bindung ftebt, die wiflenfchaftliche Bedeutung der oben angeführten 
ſpekulativ theologifchen Auſſätze durch das Eine Wort auf die Seite 
gebracht zu haben, daß es ein bloßes bialeftifhes Begriffsgewebe fei, 
welchem eben darum feine Realität zukomme. i 

*) Bol. Schelling, Darlegung des Berbältniffes der Naturppilofoppie 
zur Bichte’fchen Lehre ©. 67. 
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apriori möglich feien? feine Antwort, die ung auf die nothwenbie 
gen Bedingungen einer mögliden Erfahrung verweist, 
richtig verftehen und des allgemeinen, von dem ſubjektiv Idealiſti⸗ 
fchen feiner Theorie unabhängigen Refultates feiner Lehre einge- 
denk find: fo war es feine eigentlichfte Abſicht, wie die der Vor— 
bergenannten, die Philofophie überhaupt von jenem „bloßen Forfchen 
in reinen Begriffen” zu befreien, in welchem er den wahren Geift 
des Dogmatismus und Wolffianismug erfannte, Mich dünkt, auch 
heute noch hat die deutfche Philofophie volle Urfache, fich diefer 
Kantiſchen Warnungen zu erinnern, 

‚Daher hoffe ich in dem, was ich wirklich erreicht zu haben 
glaube, eines ganz Andern theilhaftig geworben zu fein, denn nur 
eines „eigenen Syſtemes“. Ich halte es für das überflüffigfte 
Geſchäft von der Welt, den bisherigen „eigenen” Syftemen noch 
ein anderes, wenn auch „eigenftes’, hinzuzufügen: dieß giebt eben 
den Progreß in das fhlecht Unendliche, an welchem bie Philofophie 
lange genug leidet. Wellen ich mich freue und rühme, ift viel- 
mehr die unvergänglich in mir aufgegangene Evidenz, two bas 
Syſtem fei, welches bie Philoſophie zu erkennen hat, und das 
Denken, dem fie ſich unterwerfen ſoll: das objektive, allgemein— 
gültige Weltſyſtem nämlich und Das darin objektiv gewordene göttliche 
Denfen. Yenes hoffe ich nun allerdings nad) feinen wejentlich- 
ften Grundzügen und aud nad neuen Seiten erkannt zu haben, 
und infofern den allgemeinen Umriß, und aud einige Bruchftüde 
bes Urſyſtemes wirklich zu befigen, welche jedoch nur, je weniger 
fie eigengemachte, je mehr fie nachgebildete find, deſto wahrer 
gefunden werben können. Denn bier leuchtet ein, wie alle Ans 
fprüdhe auf Selbftdenfen oder Erfinden, auf eigene fpftematifche 
Berfnüpfung als eitel verfhwinden, ja als die Wurzel alles Irr⸗ 
thums erfcheinen müflen, während nur bie höchſte Selbſtentäuße⸗ 
rung, das Hineindenken in die ſchon in ihrem Grunde rationellen 
und rationell verknüpften Dinge und das Erklären derſelben aus 
dieſer objektiven Verknüpfung das Princip auch ihres ſpekulativ 
ſyſtematiſchen Zuſammenhanges werden kann. 

. Dieß Bewußtſein fängt nun in den meiſten andern Philo- 
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fophen an immer deutlicher aufzubämmern: bie wollen fie eigent= 
lih, und bierin erfenne ich den endlich fidher eintretenden, weil 
wahrhaft objektiven und allgemeingültigen, Punkt ihres künftigen 
Einverftändniffes: darin zugleich erblide ich die nicht nur zu ent= 
fchuldigende, fondern wahrhaft berechtigte Seite der ermeuerten 
Hinneigung zum Empirismus in der gegenwärtigen Philoſophie. 
Und hierin, auf dieſem objektiven, allgegenwärtigen Boden der 
Wirklichkeit und Wahrheit, vermag bei fleißigem, felbftentäußerndem 
Beftreben auch das ſchwache fpefulative Talent Etwas zu leiften. 

Dagegen find Sie der Denker, den ich mit feinem talentvoll 
unruhigen, fubjektiv erfinderifchen Selbitphilofophiren als das ge= 
rade Gegentheil diefer Beftrebungen beurtheilen muß: dieß haben 
Sie nie gewollt, dieß verläugnen Sie gerade als das Antifpefula= 
tive, auf empirischer Reflexion berubende. Sie glauben gar nicht 
philofophirt zu haben, wenn Sie nidyt mit „Dialeftifchen Widerfprüs 
chen” zu thun gehabt, und ſich nicht in Yöfung derfelben durch „die Ne— 
gation der Negation” hindurchgefämpft haben. Da nun aber der Wi— 
derfpruch Feine Realität hat, da ein „bafeiender Widerſpruch“ 
nirgends erxiftirt — (die irrigen Behauptungen Hegel’s Darüber 
balte id durch die Beleuchtungen anderer Denfer und durch meine 
Dntologie für hinreichend widerlegt und befeitigt), — alſo von 
gelegten Widerfprücden durch Löfung derfelben zur Schürzung 
neuer fortzufchreiten, unmöglih das Schema einer objektiven 
Methode fein Fann: fo müffen, wenn es demungeadhtet nun auf 
Widerfprühe ankommt, im Wege des abftrahirenden Denkens 
durch Trennung der an fi) verbundenen Momente nach der ſchon 
befannten Weife metaphyfifhe Widerfprüce erzeugt und gelöst 
werden. Eines jeden folchen, nicht fich objektiv verhaltenden Den- 
kens, fei ed Hegel's oder eines Andern, wie es auch fonft fich 
geftalte und in welchem Gebiete e8 gelten wolle, entjchiedenfter 
Gegner bin ich: dieß nenne ic Scholaftif, in deren fteriler Wüfte 
nach Brunnen lebendigen Waffers zu graben ih für überflüffig 
balte; denn fie hängen nicht mit der Einen ewig ftrömenden er 
bensquelle des Realen zufammen, 

Auch Gott, auch der felbfibewußte Geift Gottes, kann daher 
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nicht anders erfannt werben, ſoll er überhaupt erfennbar fein, als 
an der Wirklichkeit, nicht aus reinen Begriffen, aus der bloßen 
Idee eines Abfolutenz; und indem fie an jener, der ganzen Wirk- 
Yichfeit, ihn unwiderleglich und vollftändig zu erfennen fucht, nur 
dadurch kann die Philofophie zur theiftifchen werben, und bei völ- 
ligfter Freiheit und Selbftftändigfeit des Denkens auch die hrift- 
lihe Lehre in fih aufnehmen, was nur auf dem Refultate beruht, 
daß auch der, alfo aus dem Realen fchöpfende philoſophiſche Got- 
teöbegriff ſich zur Gewißheit eines göttlichen Geiftes erweitert 
habe, welcher in der hriftlichen Lebensthatfache der Heiligung und 
Wiedergeburt, der Einfehr des Geiftes Gottes in den menschlichen, 
und in der reichen Welt diefer Erfahrungen fi bewährt. (Dieß 
war auch, im Borbeigehen fei es bemerft, der Grund, warum 
mir in der chriftlichen Dreieinigfeitslehre der Begriff der „öfono- 
mifchen” Trinität (vgl. Zeitfchrift VIL Bd. ©. 226—28. 233) der 
urfprüngliche zu fein ſchien, zugleich der, auf welchen die Bezeich- 
nungen des Baters, Sohnes und des heiligen Geiftes, ald dreier 
Hypoftafen (Perfonen) des Einen göttlihen Weſens, in eigents- 
licher Bedeutung paffen und aus dem fie hiftorifch entftanden 
feien, um erft von bier aus auf die „ontologifche” oder Wefend- 
trinität Öottes übertragen zu werden, für welche jene Beftimmuns 
gen mir nicht in gleichem Sinne geeignet zu fein fchienen; daher 
ich, geftügt auf das Urtheil und der Autorität auch neuerer Bibel- 
forſcher, die Behauptung wagte, daß diefe ſich nicht vollftändig 
aus den biblifchen Urfunden begründen Iaffe. Mit Letzterem ſehe 
ic jest ein, dur Sie und yon anderer Seite belehrt, etwas Un— 
richtiges, fogar die volle Tiefe der in jenen Schriften enthaltenen 
Dffenbarung Beeinträchtigendes gefagt zu haben; ich nehme es 
zurüd, wenn mir nur vergönnt wird, dabei zu verbarren, daß die 
Bezeichnungen: Bater, Sohn und Geift für die Momente der on- 
tologijchen Dreieinheit des göttlichen Wefens, genommen, immer 
nah Nitzſchens Ausdrud (vgl. a. a. D. ©. 229) „incongruen- 
te” bleiben.) R 

Die Ineinanderbildung des Deismus und Pantheismus zum 
eonereten Theismus, als Nefultat meiner Metapbyfif, ift mir nur 
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in diefem Sinne von Bedeutung, aber, wie ich glaube, von ent- 
fcheidender für unfere Zeit. Denn nur diefer Gott ift dev wahr— 
haft gegenwärtige, darum ein folcher, von welchem allein eine 
wahre Ueberzeugung, Einfiht und Ueberführung (niorss) möglich 
if. Sein Geift und Selbftbewußtfein, feine weltbeherrfchenden 
Gedanken und fein Wille, find nun nicht jenfeits der Welt, in ei= 
nem utopifch Undenfbaren, oder in einer bloßen Begriffswelt zu 
fuchen, wo fie eben nur gefucht oder geglaubt, nie aber mit ein= 
dringender Evidenz erkannt werden fönnen: fie find im Univerfum 
felbft, und wir, unfer Erfennen ift in ihnen, was nun gar nicht 
myſtiſch oder byperbolifch, ‚fondern begreiflih if. Wird nun aber 
die Einfiht durch Wiſſenſchaft zur unerfchütterlichen Gewißheit er- 
hoben, worüber ich mid auf die gegebenen wiffenfchaftlichen Be— 
weife berufen darf, daß das Univerfum nur durch die Gegenwart 
des göttlichen Geiftes in ihm feinen Beftand babe, oder daß die 
Erhaltung des Weſens der Dinge durch Gott ihr Durchfchauen 
ift: fo wird aus biefem in allen Folgen für das geiftige, erfennen- 
de, wie fittlihe Dafein grundentfcheidenden Gedanfen und aus der 
damit durchaus erhöhten Anficht aller Dinge auch Kraft und Zu— 
verficht zu fich felbft in das erftorbene Gebein der Philofophie zu— 
rüdfehren. Nur aus jener Evidenz, welche alles Leben über fei= 
nen wahren Grund und über feine Wiederherftellung in biefen 
Grund aus dem Tiefften verftändigt, kann die Philofophie die 
Macht fchöpfen, aus fi felbft, überhaupt von der Wiffenfchaft 
aus, eine Wieverherftellung der Menfchheit durch Religion, durch 
freie Religiofität, hervorgehen zu laffen. Denn nur dasienige Sys 
fiem, welches ben der Welt immanenten, aber felbfibewußten, in 
ihr als feiner Selbftentäußerung, bei fich bleibenden Gott lehrt, 
fann eben darum die Autonomie der Kreatur in vollem Sinne 
zugeben, weil erklären. 

Dieß ift mir die wahre Philoſophie, die wahre Religion der 
Zufunft, von welcher aus einem fehr richtigen Gefühle, daß an 
beiden Mandherlei alt und für immer biftorifch geworben ift, jegt 
fo viel die Rede geht. Haben die Myfterien der hriflichen Of: 
fenbarung nicht ewige, d. h. univerfelle und reale Bedeutung, hören 
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fie deßhalb nit auf, Mofterien im gewöhnlichen Sinne zu fein, 
und werben geiftig objektive, ftets zu erprobende Erfahrungen: fo 
haben fie überhaupt feinen Sinn und feine Wirkfamfeit mehr für 
und. Denn die Devotion für das Unbegreifliche ift in der erftark- 
ten Menfchheit dahin; fie darf fogar nicht mehr gefordert werben 
von einem gebildeten Bewußtfein, welches in allen andern Dingen, 
die es anerkennen fol, das Recht der unbedingten Prüfung, bes 
Ausgehend von ihrer VBerneinung fich zugeftanden ſieht; und bie 
Srreligion, welde in dem Nichtmehrglauben des Hiftorifchen bes 
fteht, iſt nicht nur, — man geftebe fich in Worten, was jeder Blid 
in das innere unferer Bildungs-Berhältniffe beurfundet, — eine 
unabläugbare, immer ftärfer bervortretende Thatfache, fondern fie 
wäre völlig berechtigt und würde immer fiegbafter mit der völli 
gen Berneinung endigen, wenn in jenem Hiftorifchen mit feinem 
ganzen Apparate nicht ein wahrhaft Allgegenwärtiges, ftets ſich 
Wiederherftellendes und fo ſich Bewährendes enthalten wäre. Wie 
daher die fpefulative Theologie jest am Wenigften ſich genügen 
laffen darf, blos an jene Geftalten des Glaubens anzufnüpfen, 
und in einer, fei es bialeftiich, fei es gnoftifch gehaltenen Ausdeu— 
tung derſelben ihre Aufgabe für gelöst halten Fann, wie überhaupt 
die Wiffenfhaft nur mit dem Ewigen, wahrhaft Allgemeinen fic) 
beihäftigen foll: fo fucht und kennt dieß auch der „lebendige“ 
Glaube, und weiß ſich in ihm befriedigt, nicht im blos Hiftori- 
fhen, Auch mir if, wie den Myftifern, die Zuverficht zu Die: 
fem Gegenwärtigen, Erlebten oder ftets zu Erlebenden der Religion 
der weltüberwindende Glaube, deſſen tbatfählihe Bedeutung aud) 
. in der Wiffenfohaft ihm immer wieder feine Anerkenntniß erfämpfen 
und die Widerfaher — feien fie freiwillige oder unfreiwillige 
Ignoranten defjelben — befiegen wird. Ueber das Hiftorifche 
und das daran gefnüpfte Dogmatifche, in welchem er zuerft aufs 
getreten ift, wird ſich wohl immer ftreiten laffen, und foll dieß auch 
fritifch gerettet werden, fo Fann ed nur von dort aus oder um 
degwillen. 

Und diefer gerade wird gar bald vielleicht feine weltheilende 
Kraft in weit tieferer Weife zu bewähren haben, als in irgend 
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einer früheren Epoche ſeit dem Hervortreten des Chriſtenthums: 
wie er bie einzige reale Geiſtesmacht iſt, welche ſeitdem die Menſch— 
beit aus ihren verwideltften Krifen gerettet hat, wie er dann aber 
zugleich immer eine freiere geiftige Form annehmen, mit der Wif- 
fenfchaft feiner Zeit fid) durchdringen mußte, um dieß Geiſteswun— 
der vollbringen zu können, wie jenes und biefes vielmehr ftets 
Hand in Hand ging: fo wird die vielleicht tiefite weltgeſchichtliche 
Krife, der wir jeßt entgegengehen, auch die freiefte und reinfte 
Form deffelben hervorrufen, die ganze Macht der Wiffenfhaft in 
ihn bineinziehen müffen, um dann erſt das Ehriftenthum in feiner 
sollen, wahrhaft die Welt überwindenden Macht zu zeigen. Die 
durchgreifende fociale Imwälzung, der wir unvermeidlich immer 
näher rücen, wie einem ficher ung erreihenden Abgrunde, und ge= 
gen welde bie bisherige äußere Nechtsgewalt bes Staates machte 
108 fein wird, weil die Bafis feines Rechtes nicht auf dem abfo=' 
Iuten, göttlihen Rechte ruht: — dem Philofophen wenigſtens 
muß es erlaubt fein, das Unabwendbare vorauszufagen, deffen 
Frift er nicht Fennt, das aber fiher naht, — diefe Umwälzung 
wird, vielleicht nad unzähligen Berfuchen einer Fünftlihen ober 
äußerlichen Löfung, nur in der Verwirklichung des riftlichen Staa— 
tes durch die tieffte, aber freiefte, geiftigite und vielgeftaltigfte 
Macht der Religion über die Gemüther, zu einer gefunden Zeiti= 
gung überführen: dann erft wird das Ehriftentbum, alle Geftalten 
und Sntereffen des Lebens und Wiſſens durchdringend, aus den 
gegenwärtigen vorläufigen Geftalten heraus eine objektive, gegen- 
wärtige und aus ihrer Gegenwart ftets fid) erneuernde Wahrheit 
geworden fein. Deßwegen halte id auch die beiden jegt in ihm 
fi) bekämpfenden entgegengefegten Parteien für gleich bevechtigt 
und erblide fie zum Voraus verföhnt in jener Fünftigen Geftalt 
deffelben, fowohl diejenige, welche das Poſitive des bisherigen 
Glaubens beſchützt, weil fie in ihm die einzig vettende Macht, den 
Kern einer ewigen Wahrheit erblict, als die andere, welder dag 
Alte nicht früh, nicht durchgreifend genug abgethan werden kann. 
Aber damit hat die letztere nur, fei ed wollend, fei es wider Willen, 
den innern Iebensfräftigen Keim, in welchem alle regenerative Kraft 
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beifammen geblieben ift, zu einem höhern Auffproffen gezeitigt. 
In diefem Sinne fcheint ed mir ein großes, in feiner weltgefchicht- 
lihen Bedeutung nicht genug erfanntes Unternehmen der ganzen 
neuern Spekulation feit Yeibnis und Kant, jenen ewigen und 
allgemeinen Gehalt des Chriſtenthums von feinen hiftorifchen Be- 
ziehbungen abſcheiden zu wollen, um es dadurch als die abfolute 
Religion zu erweifen, die fih aus dem Untergange und, dem Ab— 
ftreifen ihrer jeweiligen Formen immer reicher und tiefer wieder- 
berftellt, und darin fi gerade ald die unfterbliche,, unbefiegbare, 
alle Gegenfäge in ihr und außer ihr verfühnende beweist. Auch 
Hegel’s Philofophie hatte nicht darin Unrecht, daß fie den chriſt— 
chen Dogmen und Moyfterien eine ewige und univerfale Bedeutung 
geben wollte, fondern daß diefe Bedeutung ſich nur in die Wahrs 
beit abftrafter metapbyfifcher Kategorieen zurücverflüchtigte, wenige 
ftens im Ausdrud ſich nicht über diefelben erhob. 

Wie fpecififch verfchieden mir die Sache erfcheint, hat der 
Inhalt meiner fortgefegten Polemif' gegen den Standpunft der 
Hegel’fchen Religionsphilofophie gezeigt: was ich auf den neuen 
Grund an deffen Stelle zu fegen fuche, können meine Darftellun- 
gen aus ber fpefulativen Theologie lehren, welche ihrem Umfange 
nad genug gegeben haben, um das Fundament und die erften 
Folgen beffelben prüfen zu laſſen. Diefe Prüfung wünſche ich. 

Aber Hier ift auch zwifchen Ihnen und mir eine Abſcheidung 
nöthig. Ich gehöre nicht und gehörte nie zu denen, die man vielleicht 
mit Recht die „Pofitiven” nennen könnte. Denn die Grundlage für 
bie fpefulative Theologie ift mir nicht lediglich der Inhalt einer 
„Griftlichden Slaubenserfahrung” oder ein daraus entwideltes Dog- 
matifches, fondern die univerfale Weltthatſache. Unfere Lleberein- 
ſtimmung im Refultate unferer Weltanfichten, wie entfchieden fie im 
Ganzen fei, bleibt daher, was die einzelnen Beftimmungen betrifft, 
immer noch eine problematifche, mehr zu hoffende, als beftimmt 
feftgeftellte: der Natur der Sache nach ſcheint mir nämlich der 
von Ihnen bisher gewählte Ausgangspunkt biefer Unterfuchungen 
ein dieldeutiger, in mancherlei mögliche Ziele auslaufender, weil der 
feften Objeftiyität entbehrender; was alfo die letzte Geſtalt einer von 
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bier aus geführten fpefulativen, in das Allgemeinfte zurücklei— 
tenden Unterfuchung fein werde, läßt fih fchwer angeben. Es 
ift an ſich felbft, wie die Welt der „reinen Begriffe”, ein weicheg, 
leicht umgeftaltbares Element. 

Dennoch werfenne ich nicht, fondern behaupte ausdrücklich, 
daß, wenn Sie felbft dem Gedanken des negativ Abfoluten nur 
die ganze Folge geben, Ihr eigenes Princip nur recht verftehen wollen, 
(und warum follten Sie nicht e8 fünnen oder wollen, indem Sie da= 
mit, wie ich gezeigt zu haben hoffe, nichts Ihnen Eigenthümliches 
aufgeben, fondern nur noch) einen wefentlihen Moment ihm hin- 
zufügen?) — auch Sie auf denfelben Grund fommen müßten, der 
mir der ganze der fpefulativen Theologie ift: und dann halte ich 
die Hauptprämiffe eines fichern Einverftändniffes für gegeben, weil 
es dann an einer feften, unnachgiebigen Grundlage fidy orientiven, 
wachfen, fich befeftigen Fan. So darf id) zum Schluffe wohl nod) den 
Wunfh ausſprechen, defien Offenheit Sie durch meine Hochachtung 
por Ihnen, wie burd meine große Hoffnung von Ihren fünftigen Leis 
ſtungen motivirt finden mögen, daß Sie jene hindernden Zwifchen- 
ftufen raſch und für immer überfchreiten, jene Hülle fprengen möch— 
ten, welde Shren Genius offenbar nur beengt, weil fie ihn 
abtrennt von ben großen Gegenſtänden, welde ihm vergönnen 
würden, fih in feiner ganzen Kraft und urfprünglichen Ge— 
fundheit auszubreiten. Wir wollen das Alte, Abgeftorbene ſich 
felbft begraben laffen, wie es an der Zeit ift, und was ftiller oder 
offenbarer zu verrichten fie fi nicht nehmen läßt, und nur bag 
immer Neue, Gegenwärtige und Ganze zu ergründen fuchen. Zu 
jenem rechne ich nicht minder das Scholaflifche einer Dialektif 
in reinen Begriffen, ald, was hier befonders in Frage gefommen 
ift, das fchon beleuchtete Anfnüpfen im fpefulatio Theologiſchen 
an bogmatifche Borausfegungen: beides fcheint mir Feiner wahren 
Meberführung fähig. Dies ift die Betrachtung der Natur, der 
heute noch, wie fonft, zu und fprechenden Myſterien unſeres feeli« 
fhen, wie geiftigen Dafeing, und der ftets fi) erneuernden Ge— 
fchichte, die ebenfo auch jegt noch das Wefen des Göttlichen offen= 
bart, als von menfchlid zufälligen Beitandtheilen feines hiſtoriſchen 
Erfcheinens immer entfchiedener abreinigt. 
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Ueber den litterariſchen Kampf, an welchen die Namen der 
- erften oben angezeigten Schriften erinnern, auch in gegenwärtiger 
Zeitfehrift das Wort zu nehmen, dazu beftimmte den Referenten 
nicht nur die allgemeine Berpflichtung der Zeitfchrift, über alle 
wichtigen Erfcheinungen. im Gebiete der Pbhilofophie ihren Lefern 
nad Kräften Bericht zu erftatten, ſondern auch innere, aus feiner 
wiſſenſchaftlichen Stellung zu den beiden kämpfenden Parteien ges 
fchöpfte Gründe. Er befindet fi) nämlich ihnen beiden gegenüber 
in dem eigenthümlichen Verhältniſſe, ebenfo gemeinfchaftliche Punkte 
des Einverftändniffes mit Jedem von ihnen zu haben, wie nicht 
minder in ebenfo wefentlihen Punkten von Beiden abweichen zu 
müflen, aus demfelben Grunde und Principe, warum er Jedem 
nur theilmeife Beiftimmung fchenfen Fonnte. So ift er von felbft 
ein Mittlerer zwifchen ihnen. Damit will er ſich jedoch keines— 
weges, und vollends unerbetener Weife, als ein Vermittler 
unter den Kämpfern in Borfchlag bringen: — ein an fih undank— 
bares Gefchäft, welches dann aber noch fruchtlofer wird, wenn bei 
philoſophiſchen Standpunften, die, nady den Worten des Dichters, 
aus ganzem Holze gefchnitten fein wollen, die Vermittlung nicht 
in einem äußerlihen Zufammenleimen derfelben beftehen ann, fon« 
dern nur darin, fie in eine neue dritte, beide umfaffende und be- 
richtigende, aber eben darum jede auch zu einem gewiffen Theile 
verneinende Anficht aufzunehmen, welcher Verneinung jeder ſich 
weigert, Sp wird in der Regel erlebt, daß fich beide Widerſacher 
bann, wenigftens in Proteftationen und Vorbehalten, gegen den 
Bermittler vereinigen: er hat nicht nur Keinem genug gethan, er 
bat die doppelte Gegnerſchaft fogar in eine brei= oder vierfache 
- verwandelt. 

Und, fo fei gleich im Beginne erklärt, daß es nicht die Abficht 
der nachftehenden Fritiichen Bemerkungen fein kann, die Streiten- 
den etwa zu Profelyten meines Syftemes machen zu wollen: 
es wird überhaupt von diefem nur in dem Betrachte die Rede 
fein, um gewiffe biftorifche Rechte deffelben nady beiden Sei— 
ten bin ihm zu wahren. Es ift ebenfo erweislich in den Haupt 
punkten feiner Polemik gegen das Hegel’fche Syftem der Tren- 
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delenburg’fchen Kritik befielben vorausgegangen, als es in dem, 
wohinein Gabler jest das Hegeliihe Princip verwandeln will, 
ebenfo fortdauernd dasjenige bezeichnet bat, was allein bie .bleis 
bende Wahrheit deffelben, aber zugleih damit das über Hegel’s 
Lehre, fo wie fie vorliegt, Hinausgehende fei. Dieß der Borbe- 
balt, an welchen bei der Lage der ftreitenden Parteien zu erin- 
nern, ich nicht für überflüffig halte. Im Uebrigen denfe ich Feis 
nesweges zu behaupten, daß das Grundprineip, auf welchem auch 
mein Syftem ruht, der große Gedanfe des Idealismus, mein 
Eigentum oder meine Erfindung fei, wie überhaupt nicht die Er- 
findung irgend eines einzelnen Philofophen Älterer ober neuerer 
Zeit: er ift der Anfang und das Licht der Spekulation, weldes 
fih ſelbſt und fein Gegentheil erleuchtet, den bornirten Irrthum 
des Empirismus und Materialismus. Jener ift mir gemeinfam, . 
nicht nur mit dem Hegel’fhen Syfteme, fondern au, wenn man 
ibn in einem etwas weitern Sinne faffen will, felbft mit der Tren⸗ 
delenburg’fchen Anficht. 

Das aber glaube ich allerdings, jenes Princip des Idealis⸗ 
mus um einen Schritt weiter über die abftrafte und ungenügende 
Faffung hinaus entwidelt zu haben, weldhe es im urfprünglichen 
Hegel’fhen Syſteme noch behalten. Darin liegt aber zugleih 
der Nebenerfolg oder die Möglichkeit, in dem Principe, welches 
diefe Ausbildung gewonnen hat, den beiden widerftreitenden Geg— 
nern ein wahrhaft Gemeinfames barzubieten, welches jett beide 
umfaßt, ohne daß fie es in feiner bisherigen Geftalt als ein folches 
anerkennen wollten oder Fonnten. Dod darf Ref. dabei nicht uns 
bemerft laffen, daß der Eine derfelben, Gabler, an vielen Stellen 
feiner Schrift auf dieß Gemeinfame ausbrüdlich hinweist und das 
beutlihe® Bewußtfein defielben zeigt, wie er überhaupt zufolge fei- 
ner freiern, weil fpefulativen Stellung eine weit ausgebildetere 
und gerechtere Einfiht über die Mängel und Borzüge feines Geg- 
ners befigt, ald wir fie Trendelenburg, bei aller Anerkennung, 
welche wir feinen Leiftungen zollen, zuzugeftehen im Stande find, 
in Bezug auf das eigentlih Wahre und DBleibende, welches auch 
dem "Hegel’fchen Syſteme zu Grunde Tiegt. 
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So möchte unſers Erachtens — den Beweis davon hat frei: 
lich das Folgende zu führen, — der Handel zwifchen den beiden 
Gegnern etwa buch folgende drei Präliminarartifel eined gegen- 
feitigen Abkommens fih auf friedlihe Weife fchlichten Taffen. 

Beide gehen vom Principe des Idealismus in feiner allge- 
meinften Bedeutung aus: es ift der Gebanfe, welcher eigentlich 
allem wiffenfchaftlichen, „rationalen Erkennen als unverftandene 
Prämiffe zu Grunde Liegt, was aller Wiffenfchaft dunkel vorfchwebt 
und ihr das unwillführlihe Vertrauen giebt, mit ihrer Denkthä- 
tigfeit das Wefen der Dinge bewältigen zu können, — weil biefe 
ihren Entftehungsgrund nur in einem Urdenfen haben fönnen. 
Wäre nicht Vernunft (ratio) in den Dingen, wäre all unfer Den- 
fen nicht das bloße Nachdenken diefes ihnen eingebilbeten Ver— 
nünftigen: fo wäre gar feine Wiffenfhaft und Fein. wiffenfchaft- 
licher Zufammenbang möglich. Ebenfo erkennt Trendelenburg, 
wiewohl ihm die inhaltsichweren Folgen dieſes Zugeftändniffes ent- 
gangen find, wenigftens im Allgemeinen ein Apriorifches in unferm 
Erfennen, und hat dadurch einen andern Punkt der Gemeinſchaft 
mit der fpefulativen Philoſophie ſich geſichert. Mit vollem Rechte 
fann fih Trendelenburg vor der Bezüchtigung eines bloßen 
Empirismus verwahren. 

Aber gegen Trendelenburg ift — in feinem eigenen In— 
tereffe fo zu jagen — geltend zu machen, daß, wenn es ihm Ernſt 
ift mit der von ihm behaupteten Apriorität der Kategorieen und 
der Idee eines Umbedingten (Logiſche Unterfuhungen Bd. I. 
&.388), es principiell hiernach eine der felbftmißverftehendften 
Behauptungen wäre, gleichviel, durch welche Bedenken im Uebri⸗ 
gen man dieſelbe auch beſchönige (wir werden dieſe noch kennen 
lernen), daß die Kategorieen nur Bedeutung. für das *Endliche 
baben, aber unfähig fein follen, das Wefen des Unbebingten zu 
bezeichnen. Sind die Kategorieen ald vernunfturfprünglid er- 
Fannt, nicht als Gemächt eines aus dem Endlichen fie abftrahirenden 
Denkens, vielmehr umgefchrt das Grundbeitimmende alles Den- 
kens im Endlichen, das jedem endlichen Denfen ſchlechthin Bor: 
ausgehende (Apriorifche), oder dasjenige, was die ältere Philo— 
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ſophie mit dem gewichtigen Ausdrucke der ewigen Wahrheiten 
bezeichnete: fo find fie auch, wenn man ſich nicht in einem Kanti⸗ 
ſchen Subjeftivismus abfchliegen will, wovon Trenbelenburg 
fehr fern ift, als objektive Beftimmungen des Unbedingten in 
allem bedingten Sein, des Ewigen in allem Natürlichen und Geis 
fligen, anzuerfennen, ja jenes und diefes ift nur ein ibentifcher 
Sat. Für ihn läßt ein ſolches Zugeftändniß feine fernere Wahl 
und fein Ausweihen übrig: er muß ed ganz zurüdnehmen unb 
dem in diefem Punkte äußerlich wenigftens Fonfequenteren Empi— 
rismus beitreten, oder einen philofophifchen Standpunft entfchie= 
den einnehmen, der mit der Apriorität und Objektivität der Kate— 
gorieen nun auch die davon unabtrennlihe Erfennbarfeit des Un— 
bedingten behauptet und dieß zum Principe der Philofophie macht. 
Jener Halbfantianismug aber, den fih Trendelenburg vorzu— 
behalten ſcheint, wird nad). beiden Seiten überflügelt: fofern bie 
Kategorieen zwar apriorifche und fubjeft=objeftive, dennoch aber 
nur endliche Beftimmungen fein follen, bat er ſich nicht einmal 
mit den Inftanzen des Empirismus gegen dieſe Anficht völlig ab- 
gefunden. Und von der andern Seite glauben wir faum, daß, 
wer fi) einmal jenes Standpunftes mit Einfiht in feine ebenfo 
allgemeinen Konfequenzen bemädhtiget bat, bei der Frage nad 
dem Grunde der Uebereinftiimmung von Denken und Gein, deren 
Löfung Trendelenburg zur Hauptaufgabe feiner logiſchen Uns 
terfuchungen gemacht hat, mit der hier gegebenen (fpäterhin noch 
näher zu prüfenden) Auskunft. fih begnügen oder zu ihr feine Zu= 
flucht zu nehmen nöthig finden werbe: daß, weil „Bewegung“ im 
Denfen, wie in allem objeftiven Dafein gefunden wird, darum 
auch Denken in Sein, Sein in Denfen gegenfeitig ein- und auf- 
gehen könne. Hat fih aber der trefflihe Mann ganz des Prin- 
cips bemächtigt, welches er zur Hälfte gegen feinen ber entgegen- 
geſetzten Angreifer behaupten fann: fo erhalten feine fonftigen 
Refultate, befonders was er von der allgemeinen Objektivität des 
Zwedes im Weltdafein fagt, erft Einheit und durchgreifende Be— 
beutung; felbft feine Polemif gegen Hegel gewinnt neue Berech— 
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tigung und größere Schärfe, weil fie fi in den Umkreis fpefula- 
tiver Philoſophie geftellt bat. 

Denn gegen Gabler ift zu erinnern, daß er, um es furz 
zu fagen, gar nicht das urfprünglihe Hegel’fche Syſtem vor den 
Angriffen feines Gegners zu fchügen fucht, fondern eine andere 
Philoſophie, die zwar implicite im Hegel'ſchen Principe liegen 
mag; auch als weitere Konfequenz deffelben fich ergeben muß, nicht 
aber wirfli enthalten ift im Hegel'ſchen Syfteme, fo wie ed vor 
ung liegt. Bielmehr hat Gabler die Identität von Sein und 
- Denken, wie ber urfprüngliche Hegel fie lehrt, damit auch den 
Begriff des reinen, der Objektivität immanenten Denkens völlig 
aufgegeben, fo ſehr aufgegeben, daß er fie nicht einmal mehr vor 
den einzelnen fehr triftigen Einwendungen diefes Gegners fiher 
zu ftellen fucht. So feheint fie ihm felber offenbar eiwas völlig 
Unhaltbares, Beraltetes geworden zu fein, — wir haben das Recht 
zu vermuthen, bis er und andere wifjenfchaftliche Gründe feines 
hiermit ausgefprochenen Abfalls vom eigentlihen Hegel aufweist, 
— durch den Einfluß derjenigen Gegner der Hegel’fhen Philm 
fophie, welche, innerhalb ihres eigenen Principe ftehend, von hier 
aus fie befämpften, und deren fpäter Nachzügler zu fein, — was 
diefen Punkt bemifft, Trendelenburg wohl felbft geftändig 
fein wird. So hat Gabler fehr recht, wenn er in der. Vorrebe 
(S. XI. XII) feine „Faſſung der Hegel’ihen Philofophie” als 
fein „eigenes philoſophiſches Glaubensbekenntniß“ angefehen wife 
fen will, weldes er auch fünftig „als feine eigene Sade zu 
führen und zu vertheidigen wiffen werde”, Wir halten dieß für 
die einzig paſſende und, von allen äußern bier nicht geltenden 
Rüdfichten abgefehen, innerlich fahgemäße Stellung und Füns 
nen nur den Wunfch hinzufügen, welden wir in dem ganz ähn- 
lichen Falle fhon vor vielen Jahren gegen Göſchel ausſprachen, 
er möge, da er faktifch außerhalb Hegel's ftebt, nun aud „auf 
eigene Rechnung“ fortphilofophiren, und fi um bie Lebereinftim- 
mung mit den Hegel’fchen Paragraphen nichts mehr kümmern. 

Sn diefer Hinfiht Fann nun der Hagende Ton und die Bit 
terfeit, mit welchen Gabler von der über die Hegeliche Philoſophie 


Die philofophifche Fitteratur der Gegenwart, 49 


verhängten Achtung oder Verfolgung fpricht, auf den unbefanges 
nen Lefer faum einen günftigen Eindrud machen. Wer auf diefe 
Weife gewiffer Maßen das öffentliche Mitleid auf fich ziehen will, 
fönnte dem Berdachte fich ausfeßen, daß er noch andere Stügen 
für feine Anfiht aufzurufen gewohnt fei, als bie eigene innere 
Tüchtigkeit derfelben, indem eine durch fich felbft ftarfe Sache, 
vollends wenn fie verfolgt wird, dann von felbft ſchon die fieg- 
reiche iſt! — vorausgefest, daß jene Klagen überhaupt gegründet 
find. Es mag fein, daß aud hier nur die Nemefis einer Außer- 
lich fchlecht geführten Poltif auf dem Fuße folgt, wenn die eher 
maligen Verfolger im natürlichen Umſchwung der Dinge nun bie 
Berfolgten werden. Eigentlicher indeß zu reden, mag das wie: 
derhergeſtellte Gleichmaaß den bisher an Erklufivität Gewöhnten 
wie eine gegen fie ausgefprochene Verfolgung erfcheinen. 

Doch abgefehen von diefen zufälligen Aeußerlichfeiten und 
nad dem innern Stande der Hegel’fchen Sache geurtheilt, Yäßt 
fih wohl von feiner Seite mehr in Abrede ftellen, daß diefe Phi— 
loſophie in ihrer urfprünglichen Geftalt für die eigenen namhaften und 
nennenswerthen Anhänger bereits obfolet geworden und von ihnen 
aufgegeben fei. Der alten Formeln müde, ja wie von einer tiefen, faft 
unheimlichen Langenweile an ihnen ergriffen, befehrt man fi) von 
allen Seiten, und das theiftifche Prineip, für welches wir vor einer 
Reihe von Jahren mit fefter Ueberzeugung ben Sieg und bag 
Recht der Zufunft gerade von Hegel aus in Anfprucd nahmen, 
ift jegt zur Gegenwart geworden und hat fein Recht ſich ers 
rungen — (denn die pantheiftifchen und naturaliftifchen Verball— 
hornungen der Hegel’fhen Philofophie können wir wohl, als für die 
fpefulative Entwicklung bedeutungslos, zur Seite laſſen). est, 
nachdem das erfte Stadium des Kampfes vorüber ift, fommt es 
auf den zweiten Schritt an, daß ſich aud bei jenen Männern 
das neue Prineip- ganz durchſetze und in die volle Gegenwart 
eines darnach umgebildeten Syftemeg der Philoſophie eintrete, 

Hier nun täufche fih aud Gabler nicht über die weiter das 
durch an ihn erwachfenden Forderungen. Zunächſt fleht es ihm 


gar nicht frei, jenen Theismus fo ohne Umftände und wie wenn 
Zeitſchr. fe Phlloſ. u. ſpek. Theol. XI. Wand. 4 
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inzwifchen Nichts vorgefallen wäre, der Hegel’fchen Philofophie 
bloß unterzufchieben und von ihm aus ihre Apologie gegen Je— 
dermann, auch gegen Trendelenburg zu übernehmen, um dar— 
aus den Beweis zu führen, wie fie nach Inhalt und Refultaten 
noch immer „alle übrigen Phllofophieen der Gegenwart über— 
glänze“ (S. V. VL)! Schon Fiſcher hat auf eine, meines Er- 
achtens, völlig überzeugende und unwiderfprechliche Weiſe darge— 
than, daß dieß nicht die „urfprüngliche Lehre” Hegel's fei, fondern 
im direkteften Widerfpruche mit ihrem foftematifchen Zufammen- 
bange, wie mit ihren Refultaten ſtehe *). Sodann ergeben fich 
ihm durch die Aufnahme jenes Principe noch beftimmte wiffen- 
Ichaftlihe Anforderungen, welde er nicht mehr umgehen kann. 
Perfönlih können wir ihm nur unfere Freude bezeugen, ja ein 
großes indireftes Zeugniß der Wahrheit darin erbliden, daß es 
ihm fo wohl geworden ift, jene Ueberzeugungen in fich zu befefti- 
gen: dennoch müffen wir als Philofophen ihn erinnern, Daß es mit dem 
bioßen „philoſophiſchen Glaubensbekenntniß“ des Theismus jegt 
nicht mehr gethan ift, daß er damit bem wahren Sachverhältniſſe 
nach auch die Nothwenbdigfeit einer gänzlichen Umfchmelzung des 
foitematifchen Zufammenhanges in der Hegel’ichen Philofophie zu= 
gegeben hat. Wir haben ſchon von mehr als Einer Seite bie 
Ausführung einer Metaphyſik, die Behandlung der fpefulativ theo- 
logifchen Probleme von dem theiftifchen Principe her erhalten; das 
durch find neue, fehr fpecielle Fragen in Anregung gebracht, ein 
ganz neuer Kreis von Unterfuhungeu eröffnet worden, zu welden 
fi jeder in ein beftimmtes DBerhältniß ftellen muß, der fich zu 
jenem Principe nicht nur durch vorläufige Winfe und allgemeine 
Erklärungen, fondern aud durch objektiv wiflenfchaftliche Förderung 
beffelben befennen will. Gabler, ale ber ältefte und einer der 
befonnenften und umfichtigften Schüler Hegel’s, wird gewiß 
nicht mit ſolchen indireft ihm abfagenden Erklärungen hervortreten, 
— noch dazu, indem er das Eingeftändniß hinzufügt, dag Hegel 


— — — 


*) Fiſcher, „der Uebergang von dem idealiſtiſchen Pantheismus der 
Hegel'ſchen Philoſophie zum Theismus/: 3. Schr. Bd. X. ©. 291 ff. 
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dasjenige, worauf es ihm felber anfommt, „nicht fo fcharf hervor: 
gehoben haben möge” (S. XL), — ohne das ganze Gewicht der— 
felben und die Folge davon für alle Seiten bes bisher von ihm 
vertretenen Syftemes erwogen zu haben. Ja in ganz fpeciellen, 
bie Form des Syſtems betreffenden Fragen verhehlt er gar nicht 
feine Abweichung von Hegel, Er verwirft es, mit dem bloßen 
Begriffe des Seins die Metaphyſik anzufangen; er fagt, dag nur, 
indem das Denken in bie Idee des Abfoluten zurüclaufe und fo 
ben tiefften Reflexionsakt vollziche, e8 fein eigenesWefenerfen- 
nen könnez aber erfi von diefer alfo gefundenen Idee aus könne 
auch (metaphyfifch) Die Welt begriffen werben, Diefe, die dee 
des Abfoluten daher, nachdem fie duch das in fein Wefen zurüde 
gefehrte Denken in ihrer Vernunftapriorität gefunden worden, ift 
ihm der eigentliche Snhalt der Metaphyfif. Ref. wüßte nicht 
ſchärfer und treffender den Punft auszudrüden, auf den es ihm 
felber ankommt; denn daß dieß gerade feine eigene Meinung fei, 
kann jeder Leſer der Zeitfchrift aus feinen frühern Darftellungen 
entnehmen. Wil Gabler jedoch in dieſe Gedanfenfolge auch 
foftematifche Folgerichtigfeit bringen, fo kann ev offenbar nicht ums 
geben, der Metaphyfif (Logik) eine Theorie des Denkens, des er— 
fennenden Denfene, wie er das menfchliche im Unterfchiede vom 
göttlichen Denken nennt, kurz eine Erfenntnißlehre vorantreten 
zu laſſen. Mithin fällt ihm, will er fich felbit verftehen, die ganze 
vielgerübmte Hegel’fche Ineinanderarbeitung der objektiven und 
fubjeftiven Logik unwiederbringlid dahin, Will er fie aber nicht 
fallen laffen, wie e8 nad) feinen fonftigen Aeußerungen allen Anz 
Schein hat, fo kann es ihm Fein Ernft fein mit feinen Erklärungen über 
den Unterfchied des göttlichen und menschlichen Denkens, Er bleibt 
felber dem „Popanz des reinen Denkens“ (S. VIEL) mit allen 
feinen Folgen fo fiher verfallen, da nun erſt bie Trendelenburg’- 
fhen Borwürfe unabgewehrt mit doppeltem Gewichte auf ihm 
laften. Denn durch jene Verfchmelzung des Objektiven und Sub- 
jeftiven in der Hegel’fhen Logik wurde ja eben der Beweis ge- 
führt, daß die objektive That des (weltichöpferifchen) Begriffes 


fih in den Aften des (menfchlichen) Denkens nur ind Subjektive 
A * 
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erhebt, daß eben dadurch der menſchliche Geiſt, in welchem der 
abſolute Begriff zu ſich ſelbſt gekommen iſt, im ſpekulativen Denken 
„rein“ aus ſich ſelbſt auch ben wahren Begriff der Dinge 
findet, kurz daß göttliches und menſchliches Denken identiſch ſind. 
Welche Folgerung wäre überhaupt unabweislicher nach der ganzen 
Grundanlage der Hegelſchen Logik und nach dem Schluſſe des 
Syſtems im Begriffe der Philoſophie, als gerade dieſe? Weiſt 
nun Gabler dieſe Anſicht zurück, ſpricht er ſeinen Abſcheu vor 
einem „bloßen reinen Vernunftgotte,“ an mehr als Einer Stelle 
warm und nachdrücklich aus: fo hat er darin als wiſſenſchaft— 
licher Denker die Aufgabe mitübernommen, durch eine gänz- 
liche Umgeftaltung des Spftemes ber Philofoppie nun aud das 
neue von ihm adoptirte Princip zu begründen. Das Jgnoriren oder 
Umgehen dieſer fcharfgeftellten Alternative: entweder einer völligen 
und definitiven Abfage von Hegel, oder eines Zurüdnehmeng obiger 
Erflärungen ift, jegt nicht mehr möglich; vorausgeſetzt aud, daß 
von Gablers würdigem wiffenfchaftlihem Charakter und gründ- 
lichen Sinne ein ſolches gefliffentliches Ausweichen irgend voraus⸗ 
gefegt werben bürfte, wie es durch Trendelenburg (bie logiſche 
Frage S. 20) bei einer vornehmthuenden Gewöhnlichkeit feine 
verdiente Abfertigung erhalten hat. Um fo aufrichtiger freuen wir 
ung feiner Verbeißung, in einer eigenen Logik feine jetzt nur ans 
geregten Ideen weiter ausführen zu wollen, und erwarten von 
ihr nicht nur im nähern Umfreife der Hegel’fhen Schule, fon= 
dern im weitern der deutfchen Philofophie eine aufklärende, wohl« 
thätige Wirkung. 


— — — — — 


Die unmittelbar hier vorliegende Frage ſchließt ſich zunächſt 
an das „logiſche“ oder erkenntnißtheoretiſche Problem. Daß aber 
die Löſung dieſer Frage in letzter Inſtanz von der metaphyſiſchen 
Löſung des Weltproblemes abhange, erfennen beide Männer in 
Uebereinftiimmung an. Auch Ref. hat fih ſchon längſt dieſer 
Ueberzeugung angefchloffen, hält diefe aber bei einem Jeden, der, 
wie Gabler, einen bialeftifhen Zuſammenhang der einzelnen 
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Theile bes Syftemes anerkennt, gleichfalls für durchaus entfcheis 
dend, um biefen Zufammenhang zu beſtimmen. Zuerft ergiebt 
fih daraus, daß das Erfenntnißproblem abzufcheiden fei von dem 
metapbyfifchen, indem bieß, als das höhere und allgemeinere, der 
wirklich erfolgten Löfung des eritern felbft wieder ihre weitere 
Begründung giebt. Auf die Frage: wie ein Erfennen möglich 
fei? ift die für ihren Umfreis vollftändige, jene Frage wirklich 
löfende Antwort: weil eine innere Uebereinftimmung ftattfindet 
zwilchen der Welt der Objekte und ihrem Erfennen, indem dies 
nur fein eigened Wefen (feine „Geſetze“) in ihnen wieberfindet. 
Aber diefe für fi felber abfchliegende, einen eigenen Umfang von 
Aufgaben und Löfungen erfchöpfende erfenntnißtheoretifche Unter: 
fuhung führt nothwendig in das weitere metaphyfifche Problem 
über: wie jene innere Uebereinftimmung des Gubjeftiven und 
Dbjeftiven felber möglich, und was ihr Grund fei? Sp ift zwei- 
tens nicht nur über die. Sonderung beider Probleme, fondern 
aud über das nothwendige dialektiſche Verhältniß von Metaphyſik 
und Erfenntnißtheorie entſchieden. Diefe auf jene erft folgen zu 
laffen oder fie ihr als einen ihrer letzten Theile einzuverleiben, wie 
Hegel es ſich genügen läßt, wäre nad ben jetzt gewonnenen Prä- 
miffen zunächft das begrifflofe Hyfteron- Proteron, daß die Mög- 
lichkeit eines metaphyſiſchen Erkennens dann unerflärt bliebe, 
ja mit einer offenbaren petitio prineipii aus ihm erſt rüdhwärte 
die Möglichkeit eines Erfennens überhaupt erklärt werden follte, 
während es zu feiner eigenen Gültigkeit die Möglichfeit und Geltung 
eines Erkemens überhaupt unbewiefen voraugfezte. Sodann 
ift dieſes Verhältniß auch völlig undialeftifh: denn bei einem 
wahren biafeftiichen Fortfchreiten muß jeder folgende Begriff, als 
der höhere, den Umfreis bes vorigen erweitern, er muß das Pro- 
blem (den diafeftifchen Widerfpruch), welches der vorige zurüdge- 
laffen hat, feinerfeits in ſich auflöfen, fo lange in's Wefentliche 
zurüdchreitend, bis der fchlechthin Höchfte, Alles vermittelnde Begriff 
gefunden ift, der Damit das letzte Licht über die Löſung aller un— 
tergeordneten Probleme giebt, und ber eben darum unmöglich der 
Inhalt und das Refultat einer Anfangswiffenfchaft der Philoſophie 
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fein fan, indem es dann mit bem bialeftifchen Antriebe berfelben gleich 
Anfangs feine Endfchaft erreicht hätte, Die Logik, als Anfangs— 
wiffenfchaft genommen, fünnte fomit überhaupt nicht mehr die 
Wiſſenſchaft vom abfoluten Principe, von Gott fein, eine Einficht, 
welde Erdmann bereits auf das Beftimmtefte in ſich entwidelt hat. 

Hieraus folgt nun für Gabler und für jeden derfelben Schule, 
dem die aus ihrer eigenen Borausfegung fich erweifende Hy pothef e 
Hegel vom reinen Denken und dem abfoluten Begriffe nicht mehr Ge— 
nüge thut (daß fie nur dieß ift bei Hegel, hat die genaue und um— 
fihtige Kritif Trendelenburg’s, wie die frühere des Ref. wohl 
unwiderfprechlich, wenigftens von Gabler unwiderlegt, darge— 
gethan); — es folgt das Doppelte daraus für fie: ebenſowohl, 
dag fie die Hegel'ſche Verſchmelzung von Metaphyfif und Er— 
fenntnißlehre, die für jene Faffung des Principe augreihen 
mochte, bei der von ihnen erftrebten weitern Entwidlung defjelben 
nothwendig wieder aufzulöfen haben, ald auch daß, wenn dieſe 
Sonderung einmal vollbradht ift, das erfenntnißtheoretifhe (lo— 
giſche) Problem nit nad) dem metaphyfifchen behandelt, fondern 
als das erfte, unmittelbarfte in der Reihe der philoſophiſchen, an 
die Spige aller übrigen treten müſſe. Der Ref. muß dieß und 
dad Dbige als eine unvermeidliche Konfequenz jedes gründlichen 
Herausfchreitend über das Hegel’fche „reine Denken’ betrachten, 
und kann, den erneuerten Zweifeln über biefen Punkt gegenüber, 
nur um fo fefter auf feiner Anficht und den Gründen für dieſelbe 
beharren, | 

Hier ift e8 dem Ref. nun ebenfo wichtig, als es ihn nur in 
feinen eigenen Weberzeugungen beftätigen kann, daß ein Denfer, 
wie Trendelenburg, der, ohne alle im Boraus angenommenen 
Marimen (oder beffer gejagt, Borurtheile) über philoſophiſches 
Syftem und Methode, lediglich mit finnigem Blicke dem naturge- 
mäßen Zufammenbange der Dinge nachforſcht, wenigftens in jener 
allgemeinen Faffung der Sache mit ihnen übereinftimmt, und wenn 
er dazu fortgehen möchte, eine fyftematifche Anordnung der Philo— 
fophie nach ihren einzelnen Theilen zu entwerfen, dieſe wohl nur. 
in ähnlicher Weife mit der feinigen gliedern könnte. 
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Das menfchliche Denken weiß fih nad ihm (Rogifche Unter- 
fuhungen IL ©. 344. 42) als abhängig von der Natur ber 
Dinge und die Natur der Dinge ald unabhängig von fih. Den- 
noch verfährt es von vorn herein, ald wäre fie von ihm beftimmbar, 
und raftet nur, wenn ed (erfennend) fie bezwungen hat. Diefe 
Zuverfiht wäre ein Widerfpruc, eine Kühnheit der Verzweiflung, 
wenn nicht in den Dingen Denfbares, in dem Wirklichen Wahrheit 
voranggefegt würde, — „wenn nit Gott, die Wahrheit, 
dem Denfen und den Dingen ald gemeinfamer Urfprung 
und ald gemeinfames Band zu Grunde Täge.” 

So fließt er aus der vorhandenen Wahrheit im Denfen 
und in ben unmittelbar davon unabhängigen Dingen, — aus die— 
fem „feften Sate” oder Ausgangspunfte — auf die Nothiwendigfeit 
einer höhern Bermittlung im denfenden und aus feinem Gebanfen 
die Dinge realifirenden Geifte Gottes. Trendelenburg madıt 
den Sag zu dem feinigen (II. S. 262): daß „ber Aft des gött- 
lichen Wiffend in allen Dingen die Subftanz des Seins fei.” 
Er nennt biefen Beweis für das Abfolute und das Wefen des 
Abfoluten, ald des Geiftes, einen indirekten in mathematifchem 
oder juriſtiſchem Sinne. Wir glauben ihn, vielleicht bezeichnender, 
den regreffiven, aus der Folge in den Grund zurüdichreitenden 
nennen zu dürfen, bie einzige Beweisführung, die für das Abfolute, 
den Urgrund, möglich iftz und allerdings haben wir und der 
Kautelen zu erinnern, welde über die begränzte Gültigkeit. die— 
fer Form des bypothetifchen Schluffes die Logik beibringt. Dod) 
ift er bier vollfommen „zwingend,“ da „aus der Betrachtung nicht 
mehr gezogen werden foll, ald was darin liegt,” nämlich die Er- 
Eärung davon, wie diefelbe Wahrheit im Denfen, wie in den 
Dingen fein kann (I. ©. 342). Hiermit würde daher immerhin 
ein fetter Anhaltspunkt für die Erfennbarfeit des Abfoluten geges 
ben fein: — ein Gegenftand, en welchen wir noch einmal zurüd= 
fommen müffen. 

Ferner aber, fagt Trendelenburg (U. ©. 364), giebt es für 
- und Menfchen fein veines Denken; es hätte ohne Anfchauung Fein 
Leben; e8 würde in reiner Snhaltlofigfeit erftarren. „Vergebens 
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hofft es dadurch zum göttlichen Denken zu werden und dieß in 
ſeiner Ewigkeit darzuſtellen, wie es vor der Erſchaffung der Dinge 
war, Das göttliche Denken dachte die Welt und hatte darin eine 
Anfhauung. Das menfhlihe Denfen fhafft nur diefem 
leiblih gewordenen Gedanfen nad. Daher muß das erfte 
Princip des Denkens ein folhes fein, das in die Anfhauung 
führt und die Möglichkeit derfelben erzeugt. Ohne ein ſolches 
giebt e8 Feine Gemeinfchaft zwifchen dem Denfen und den Dingen.” 
Mit diefer Anfiht, fo wie mit der aus ihr gefchöpften und 
durch die ganze Schrift des Verf. durchgeführten Polemik gegen . 
die Hegel’fche Philoſophie, weiß fih nun Ref. vom Anfange feiner 
eigenen Kritif Hegel's einverftanden *): gerade von dem Satze 
aus, weil die Ydentität von Sein und Denfen im Spfteme ftetd 
nur vorausgefegt, mit einer verftedten petitio principii dem Be— 
weife jener Identität felber untergelegt, nirgends aber objektiv 
bewiefen werde, wird gezeigt, daß es ein „reines, aus fich felbft 
den reinen Begriff entwicelndes Denfen nicht geben könne, in— 
dem baffelbe zudem nod) bei genauerer Betradhtung fid) ale ein 
folhes verräth, das feinen angeblid reinen Begriffsgehalt aus 
dem durch Abftraftion gewonnenen Gehalte der objektiven Welt— 
begriffe fchöpfte, nicht aus ber eigenen Immanenz; — dem Haupt- 
gedanken nach wird alfo dort dafjelbe nachgemwiefen, was Trende⸗ 
lenburg jegt mit allerdings mufterhafter VBollftändigfeit, Klarheit 
und Geduld an allen einzelnen Seiten des Syftemes gezeigt hat. — 
Deßhalb, wies Ref. ferner nach, fei das Denfen aus der ab- 
firaften Reinheit feiner metaphyſiſchen Behandlung in Hegeld Los 
gif wieder abzulöfen, und auf dem nod einmal erneuerten Wege 
Kants, in einer eigenen Wiffenfchaft, als einer Erkenntnißlehre, 
zu behandeln, welche die Genefis deffelben aus der Anfhauung 
nachweife, — was biefelbe aber nur dadurch vermöge, fofern das 
Denken der Anfchauung zugleih ſchon immanent ift, aus dem 
(freilich erſt in ber Metaphyſik feine völlige Erklärung erbaltenden) 


— — — — 


*) Ueber Gegenſatz, Wendepunkt und Ziel heutiger Philoſophie, Heidel⸗ 
berg 1852. ©, 42 f. 54. 67. f. 72—74. 75--79. 81 ff. 
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höchſten Grunde, weil Alles, auch das Anfchaubare und Ange- 
fhaute, in einem Urakt des Denkens feinen legten Urfprung hat. 
Das nämlih hat Trendelenburg freilich überfehen, was ihn 
eben nöthigt, aud hierin zu feinem Principe der Bewegung bie 
Zuflucht zu nehmen, daß fchon in der Anfchauung, wie im Bor- 
ftelen, dem Gedächtniß u. |. w. das Denfen verborgener Weife 
mitthätig ift, daß es nur aus feiner eigenen Präeriftenz bervor- 
tritt und fich felber findet, wenn es aus ber Anfchauung und Vor⸗ 
ftellung fi zum eigentlihen Denfen erhebt, fo wie es aud nur 
dadurch das Angeſchaute, Empirifche, denkend verarbeiten, un= 
ter die Form des Begriffes bringen, im Schluffe mit feinem eigenen 
Weſen und Grunde vermitteln fann, weil diefes felber urfprünglich, 
um bei Trendelenburg’s finnbilvlihem Ausdrucke zu bleiben, 
„ein Teiblih gewordener Gedanke Gottes iſt.“ 

So ift eigentlich auch nad) der wahren Konfequenz von Tren= 
belenburg das Denfen das gemeinfame prius, welches nicht 
nur das fubjeftiomenfchliche Denfen und die Anfhauung, wie alle 
Stufen des menfchlihen Erfennens und Bewußtjeins unter fid 
vermittelt und zur gegenfeitigen Uebereinſtimmung bringt, fondern 
auch die umfaffende Synthefis, das wahrhaft Durddringende und 
Bermittelnde zwifchen den Dingen und ihrem Erkennen iſt: — 
das Denken in jenem univerfalen und objektiven Sinne, in welchem 
ed als ein Moment der weltfchöpferifchen Thätigfeit felber bes 
trachtet werben muß, und welchen auch Trendelenburg wenig- 
ſtens im Allgemeinen anerfennt, indem er das menſchliche Denken 
als das Nachdenken eines Urgedachten bezeichnet. So bliebe auch 
ihm damit in der Löſung des erfenntnißtheoretifchen Problems eine 
weitere, der Metaphyſik zu überweifende Frage zurüd: wie näm— 
lich jenes jchöpferifche Urdenken felber zu faſſen fei, und welcde 
ferneren Konfequenzen in dieſem Begriffe liegen mögen, bie für 
Trendelenburg nun gewiß nicht in dem abftraften Fefthalten 
eines „reinen, fubjektlofen „Denkens,“ oder einer unperfönlichen 
oder allperfönlih werdenden „abfoluten Idee“ beftehen können, 
indem er, gleih uns, dem. Hegelichen Spfteme gegenüber vie 
abftrafte und widerfpruchvolle Unverftändlichkeit diefer Begriffe 
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anerkennt. Er hätte daburd, wenigſtens dem Principe nach, 
den Begriff einer Metaphyſik ganz in unſerm Sinne und in dem⸗ 
felben wiffenfhaftlihen Zufammenhange, von einer Erfenntnißlehre 
aus, gefaßt, den wir berfelben geben. Hat aber der Berf. einmal 
jenen Begriff von dem weltfchöpferifhen Denken mit voller Klar- 
heit und burchgreifender Entfchiedenheit gefaßt, dann wird er kaum 
noch nöthig haben, jene univerfale Vermittlung von Subjeftivem 
und Objeftivem in Anfchauung und Angeſchautem, wie im Denfen 
und Gedacdhten, in der bloßen „Bewegung“ zu fuchen: er hat 
einen weit innerlicheren, angemeffenern und bie univerfale Welt- 
thatfadye der wechfelfeitigen Jmmanenz von Denfen und Sein 
wirklich erflärenden Begriff erhalten, während jener ber Be— 
wegung kaum weniger abftraft, kaum weniger ber Sache äußerlich 
wäre, als der verworfene Hegelfche vom „reinen Denken.” Schon 
Weiße hat ihm, wie ich glaube, einleuchtend gezeigt (3.Schr. 
Bd, IX. S. 280 ff.), daß dieß lediglich eine zwar finnreiche, aber immer 
doch nur eine Hypothefe fei, die, nach der Natur von dergleichen, 
am nädhften Tage von einer andern verdrängt werben kann, feine 
objektive, das Verftändniß jenes Vorgangs wahrhaft auffhließende 
Erklärung. Wir fegen Hinzu: er hat wirklich gezeigt, daß Bewe— 
gung beiden gemeinfam ſei; Genefis, innere ober äußere Ge— 
nefis ift die Entftehungsform alles endlich Seienden wie Gedachten. 
Aber es ift ihnen nur ein Gemeinfchaftliches, d. h. ein äußerlich, 
wefenlos Gemeinfames, nit das fchlechthin Gemeinſchaftliche, 
das wefentlich fie beftimmende und geftaltende, eben fowohl für 
ihre Gemeinfamfeit, wie für ihren Unterfchieb wirklich eine Er- 
klärung enthaltende Princip derfelben. Dieß ift der Begriff der 
Bewegung fo wenig, daß man nicht einmal aus ihm, für fich 
felbft genommen, irgend einen Naturunterfchied, etwa ben ber 
ehemifhen und der organifhen Körper, herzuleiten vermöchte, 
wiewohl nad Trendelenburg’s Beweife in ganz gleihem Sinne 
gefagt werden fönnte, daß Bewegung auch hier das Gemeinfchaft- 
Jiche fei, — noch aud daraus verftändlicd machen fünnte, wie jene 
verſchiedenen Probufte der Naturbewegung nun doch zugleich durch 
eine andere, höhere Naturbeiwegung in Webereinftimmung unter 








Die philofophifche Litteratur der Gegenwart. 69 


einander gebracht werben fönnen, indem befanntlich in den meiften 
Lebensaften Chemismus und organifche Thätigfeit Cchemifche und 
organische „Bewegung”) zufammenwirfen. Am allerwenigften aber 
ift erflärt, wie die denfende Bewegung die Afte des Schließeng, 
das Denken des Caufalitätsbegriffes, Das denfende Auffuchen des 
Zwedes und dgl. zu Stande bringe (S. 142—4414. vgl. IL ©. 65. 
66). Was der Verf. darüber ausführt, indem er bei dem Syl- 
logismus auf die im „Raume bes Denkens“ vorgehenbe Lebers 
ordnung und Unterordnung der Begriffe aufmerffam macht, „ber 
fih nur durch Bewegung erzeugt,” — oder bei dem Denfen 
der Wirfung aus ihrer Urfache, darauf, daß fie fid nur ald „eine 
Richtung woher” — „vorftellen” laſſe, wie ſich dieß an den 
befannten Thatfachen aus der Grammatif zeige, — oder bei dem 
Denfen des Zwedes, daß es eine „Richtung wohin” barftelle, 
ſo daß „die Bewegung der Thätigfeiten gleichſam nach Einem Punft 
gerichtet wird :” — fo täufcht fich der geehrte Verf. gewiß nicht über Die 
wahre Bedeutung von biefem Allen: bier ift gerade das Denfen 
aus dem Spiele und unerflärt gelaffen und nur aufmerffam ges 
macht auf die finulich fombolifivende Thätigkeit des Borftelleng, 
welche die Denfafte begleiten ann, und, indem wir vorftellend 
ſprechen, wie fie auch den (gleichfalls ſymboliſirenden) Sprachaus⸗ 
druck geftaltet. Wenn er aber an dich finnlid Symboliſche der 
Sprache und des grammatifchen Ausdruds erinnert, welcher dem 
eigentlihen Denken während des Ausſprechens feiner Gedanken 
nicht mehr ausdrücklich vorſchwebt, vielmehr in die reine, unbilds 
liche Bezeichnung des allgemeinen Gedankens ſich verloren hat, 
und wenn er jenes ald das Urfprünglicde und Wahre der Sadıe 
zu bezeichnen fcheint, indem er aus ihm den eigentlichen Hergang 
bes Denfeng, feine noch darin fid) verrathende „Bewegung,” erklären 
will: fo fcheint ung gerade im Umgekehrten das Richtige, der 
eigentliche Charakter ded Denkens zu liegen. Indem das Denfen 
in den Worten, mit denen es feine Afte bezeichnet, bie urfprüng« 
lich finnliche, meiftens allerdings eine Bewegung und Raumver— 
hältniſſe bezeichnende Bedeutung völlig vergeflen hat, und bie reine 
Sache, unvermiicht von dem Bilde, jegt vor ſich ſieht, iſt es nicht 
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von feinem Weſen abgefommen und hat feine Bewegung ertodtet; 
es ift vielmehr aus dem vorftellenden Denken zum wahren, bild» 
Iofen und darum aud Allgemeines in feiner Allgemeinheit zum 
Bewußtfein bringenden Denfen, zum Denfen als folhem vorges 
fohritten, das mithin ein ſpecifiſch Höheres, Anderes fein möchte, 
denn nur das geiftige Symbol bes Sinnlihen, eine in den Geift 
falfende Selbftbewegung, mit welcher es die Äußere nachbildet. 
So wird es vielleicht nicht unmotivirt erfcheinen, was wir erfor- 
derlihen Falls durch alle Inftanzen der vom Berf. geführten 
Unterfuhung zu erhärten erbötig find, wenn wir behaupten, daß 
jenes Princip der Bewegung, das Alles vermitteln und erflären 
fol, ein zwar gemeinfamer, aber zugleich allzu unbeftimmter und 
vieldeutiger Begriff fei, um jene Immanenz von Denfen und Sein, 
und vollends bie einzelnen Stufen der Anfchauung und bes Denfeng 
wirklich daraus zu erklären. Dadurch nämlih, daß man ihm, 
je nad) den verfchiedenen Weltthatfachen, welchen man fidy zu= 
wendet, verfchiedene Bedeutung beilegt, werben dieſe Weltthatſachen 
felber weder in ihrer Verfchiebenheit, noch in ihrer Gemeinfamfeit 
wahrhaft begriffen, 

Dazu fommt nun aber nod ein anderer, fehr erheblicher Um- 
ftand. Der Berf. hat richtig erfannt, daß aus dem Principe der 
Bewegung blos bie unmittelbare Wirfung der Dinge auf 
einander, kurz die mechanifche Berfettung wirkender Urſachen 
fih erklären laſſe: ihr Reſultat für fich felber wäre eine mecha— 
niſtiſche Weltanfiht. Wiewohl nun aber „das Gebiet der Bewe- 
gung die ganze Welt ift” (IL. ©. 4): fo. begegnen in ihr und ben« 
noch Thatſachen, die fih aus der bloßen Bewegung nicht erflären 
laſſen; es find die einer Zwedverfnüpfung unter den Dingen, 
welche ebenfo univerfal in das Princip der Bewegung mithinein- 
wirkt. Aber es ift eine andere Gaufalität, als die der geftaltenden 
Bewegung. Der Zwed wirkt innerhalb dev Entzweiung und 
Bielheit CH. ©. 46); aber er bringt innere, geheimnißvolle 
Nebereinftimmung in die äußerlich gefchiebenen, oft weit ge— 
trennten Weltgegenfäge binein, fo daß fie nur Einen Gedan— 
fen darftelfen, trog jener äußern Gefchiedenheit. Im Zwede alfo, 


Die philsfophifche Ritteratur der Gegenwart. 6 


wie er feine allgemeine Wirfung innerhalb des Reiches der Be- 
wegung zeigt, ift denkende Verknüpfung das eigentlich Thätige: 
er ift als ein zweites, höheres Princip in jenem mitgegenwärtig, 
und fo greift er auch als ein zweites apriori in bie Welt der Wif- 
fenfchaften ein; ſchon die geometrifchen Figuren, die arithmetiichen 
Berhältniffe zeigen innerhalb ihrer Nothwendigfeit zweckmäßige 
Berfnüpfung (II. ©. 66. ©. 17, 18). Aber aud) die Möglichkeit 
zeigt fich als unftatthaft, den Zweck ald etwas blos von unferm 
Geifte fubjektiv in die Dinge Hineingetragenes zu betrachten, ba 
allerdings nur der Geift denfend fi Zwede fegen und folde aus— 
führen kann. So bleibt nur übrig, den Grund jener univerfalen, 
alles Gefchiedene und Entzweite ineinanderorbnenden Zwedver- 
fnüpfung in einem denkenden Geifte zu finden, „ber die Welt bes 
berrfcht, indem er fie durchſchaut“, und aud in den „blinden-Ur- 
fachen‘‘, d. h. im Principe der Bewegung, zeigt er. ſich ale dag 
eigentlich Wirfende und fie in ihrer Bewegung Leitende (S. 46. 
23. 66—70. Bgl. IL. ©. 344 ff). 

Dieß der wefentlihe Gedankengang in der Abhandlung über 
den „Zwed” (I. ©. 1— 71), welde wir fchon einmal als ben. 
fhönften, reichhaltigften und von wahrhaft tiefen, ächt fpefulativen 
Bliden erfüllten des ganzen Werfes erklärt haben. Dennoch, 
wenn der Berf. das hier von ihm Behauptete in feine volle Gels 
tung einfegen will, widerlegt er dadurch nicht feinen eigenen zu 
Anfang aufgeftellten Begriff von dem univerfal Bermittelnden, 
Albewirfenden der Bewegung im Sein, wie im Denken? Bir 
wollen von dem fehr wefentlichen formellen Mangel abfehen, auf 
welhen ihn ſchon Weiße aufmerffam gemacht hat (a. a. O. 
©. 292. 93), daß in feiner Anfiht das Princip der Bewegung 
und des Zwedes nur neben einander treten, daß nad) dem Berf. 
an fich felbft vecht gut eine Welt fich denken laffe, in welcher bloß 
Bewegung und wirkende Urfachen walten, daß ihn nur die Er— 
fahrung, die Thatfachen genöthigt haben, über die Bewegung zum 
Zwecke fortzugehen. (Vgl. das ausdrüdliche Geftändnig des Verf. 
I. ©. 67.) 

Aber wenn er auch nur empirifch zu der Anerfennung des 
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Zweckes als einer allgemein wirkenden Weltmacht gelangt 
iſt, — was freilich den Anforderungen an eine philoſophiſche Welt⸗ 
anſicht in keiner Weiſe genügt, indem empiriſch bekanntlich nichts 
Allgemeines oder ſchlechthin Gemeingültiges erkannt werden kann: — 
ſo muß er dann doch wenigſtens alle Folgen dieſer Ueberzeugung 
erſchöpfen und ſeine ganze Philoſophie ihr gemäß geſtalten. Statt 
deſſen bleibt er in einer Halbheit, in einem Dualismus der bedenk— 
lichften Art befangen, und zwar, wie c8 fcheint, in doppelter Weife. 
Zunächft nämlich gibt er zwar den Vorwurf des Dualismus 
felber zu: er bemerft ausdrücklich, er könne fcheinen, „einem Dua— 
lismus in die Arme geführt worden zu fein, wenn er neben dem 
Principe der Bewegung dem des Zweckes eine zweite Bahn 
öffne‘ (11. ©. 67). Allein er entfchuldigt dieß mit der „Noth— 
wenbdigfeit” der Thatfachen, welche viele Erfcheinungen darbieten, 
welche nicht aus der bloßen Bewegung erklärt werben Fünnen 
AL ©. 1 ff. ©. 67). Mit andern Worten: weil der Weltzufam- 
menhang felber dualiſtiſch iſt; kann die Philoſophie ſich entbrechen, 
auch es zu werden? Oder vielmehr, würde ſie dadurch nicht ge— 
rade falſch, wenn ſie eigenſinnig aus einem moniſtiſchen Principe 
Alles erklären wollte? 

Dieſen Grund würden wir für völlig überzeugend halten, 
wenn mit ſolcher Faſſung der Sache nicht eben das Ziel verfehlt 
würde, welches der Verfaſſer wirklich erreicht zu haben ſcheinen 
konnte: er hat mit dem eingeräumten Dualismus feine eigenen ums 
faffenden Refultate aufgegeben. Aus jener Annahme eines Principg 
bes Zwedes neben dem der Bewegung, wie fie aus einer blog 
empirifchen Auffaffung jenes Begriffes nicht anders erfolgen fann, 
ergibt fih nur das NRefultat, was keinesweges das beabfichtigte 
it: dag einige Welterfcheinungen nicht aus bloßer Bewegung er⸗ 
Härt werben können, daß wir für diefe vielmehr noch nebenbei 
eine Zwedthätigfeit annehmen müffen, — mit Nichten folgt aber, 
was der Verf. eigentlich im Auge hat und bewiefen haben will: 
daß die Zweckverknüpfung, als zweites ebenfo univerfales Prin- 
eip, im erften ber Bewegung überall mitwirfe und deſſen eigent- 
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lich Leitendes fei; fo wie es in der Natur der Dinge in Wahr- 
heit fidy verhält. 

Wenn jedoch dieß nicht feine Meinung wäre, nur fenes, was 
hätte er dann überhaupt gewonnen? Das ganze Fundament feiner 
theiftifchen Ueberzeugungen wäre dahin, ber in ber Welt „ver—⸗ 
leiblichte“ Gedanke Gottes! 

Sodann aber iſt Folgendes zu bemerken: So lange der Be— 
griff des Zwedes blos empirifh aufgenommen, nicht metaphy— 
fifh in feiner allgemeinen, Alles durchdringenden 
Nothwendigkeit aufgewiefen worden ift (wie es 3. B. unfere 
Dntologie in ber Weife gethan, daß fie zeigt, wie in der allges 
meinen Eriftenz und dem Gegeneinanderiwirken der Weltfubftanzen 
felbft eine wechfelbeziehende, nad dem Gedanken des Zweckes 
. fie verfnüpfende Macht das urſprünglich Wirkfame fein müſſe, in⸗ 
bem fonft jenes fi Zugeorbnetfein und ergänzende Yneineinander- 
greifen der Weltfubftanzen, als die Thatfache, die im Einzelnften 
wie im Umfaffendften des Weltzufammenhanges fi) uns anfüns 
bigt, ohne höchſten Widerfpruch ſich nicht denken laſſe): — fo lange 
bleibt der ganze Begriff Des Zweckes problematifch und kann von dem 
Verdachte eines zufälligen Scheines nicht befreit werben. 
Und dieß giebt Trendelenburg felber zu: „Zwar bleibt auf 
biefem Standpunkte noch immer die Möglichkeit offen, daß die tiefer 
erforfchte wirkende Urfache die Anficht des Zweckes in einen Schein 
auflöfe. Es muß ein folder Berfuh erwartet werden. 
Bis dahin ift indeffen das Unvermögen der wirkenden Urſache 
ber indirekte Beweis für die Nothwendigfeit bes 
Zweckes“ (IL ©. 67). So gefteht er alfo diefem Theile feiner 
Theorie — gerade dem wichtigften und entfcheidendften für feine 
Weltanfiht, — nur eine einftweilige Gültigkeit zu, bis ihm das 
Gegentheil derfelben bewiefen werde, was er freilich für höchft 
unwahrſcheinlich hält! Aber er wollte ja philofophiren: und ba 
wird er felbft die Initiative ergreifen und die Unmöglichkeit 
bed Gegentheild — nicht zwar den logifchen, wohl aber den be- 
bingungsweis nothwendigen Widerfprudh — nachweiſen müffen, 
wenn man von der gegebenen Univerfalthatfache ber Welt ben 


64 Fichte, 

Begriff des univerfal in ihr wirkenden Zweckes fern halten wollte, 
Aber, was das Mißlichfte ift, wie der Verf. einmal den Begriff 
des Zmwedes in feinen Zufammenhang einführt, hat er ſich dieſen 
Beweis felber unmöglich gemacht, wohl aber feinen Gegnern bie 
Prämiſſe ftehen gelaffen, aus welcher fie allerdings jenen „Bes 
weis des Gegentheild‘‘ wider ihn zu führen vermögen, So lange, 
wie bei ihm, feiner urfprünglichen Auffaffung nad, der Begriff 
des Zweckes nur als zweiter, neben dem ber wirkenden Urfache, 
ftehen bleibt, nicht diefen, als die auch in ihm einzige Weltmacht, 
in fih aufgehoben hat: wird ihm jeder entichloffene und feines 
Prineipes ſich klar bewußte Phofifer beweifen, daß überall, auch 
ba, wo das Produkt ein zweckmäßiges (organiſches) Gebilde if, 
nur eine Reihe wirfender Urfachen es hervorgebracht hat. Wie- 
wohl wir num mit diefer Bemerkung ihm felber, als gebildetem 
Denker und einfichtsvollem Naturforfcher, nichts Neues oder ihm 
Fremdes gefagt zu haben glauben; fo hat er doc in feiner Theo- 
vie noch keinesweges die entfcheidenden Folgen dieſer Einfiht wal⸗ 
ten laffen. Wie kann noch ein „Fünftig zu erwartender“ Beweis 
den Begriff des Weltzwedes in einen „Schein auflöfen”, wenn 
allgemein erwiefen worden ift, Daß durch allen Naturmechanis⸗ 
mus hindurch nur der Weltzweck ſich verwirklicht, daß beide jchlechts 
bin in einander find? Wir könnten ihn darüber auch noch auf 
die intereffante Abhandlung von Erdmann über „Natur oder 
Schöpfung”? (Leipz. 1840 ©. 115. 448 ff.) verweifen, wo ber 
Berf., feinem dortigen Standpunfte gemäß darauf gerichtet, mehr 
den Unterfchied zu zeigen, als die Einheit, jenen Unterſchied aber 
als einen univerfalen, in feinem Sinne partifulären, — nach— 
weilt, wie das ganze Univerfum ebenfo von der Einen Seite na- 
tura, das fich felbft mit innerer Nothivendigfeit Auswirfende, wie 
ebenfo ganz creatura, Erzeugniß eines ſchöpferiſch den Zwed in 
ihm wirkenden Gottes fei. 

Zulegt noch feheint über das Ganze feiner Theorie nachfol⸗ 
gende Betrachtung zu entſcheiden: Wenn in der „Bewegung“, in 
allen wirkenden Urſachen, doch nur der Zweck ſich vollzieht, wenn 
er jene Wirkungsweiſen insgeſammt nur zum Mittel ſeiner eigenen 
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Verwirklichung herabſetzt, — wenn alfo im Principe der Bewe— 
gung vielmehr das des Zwedes die eigentliche Wahrheit ift, — 
und darin müffen wir die definitive Meinung des Berf. nad dem 
Inhalte des zweiten Theiles feiner Togifchen Unterfuchungen fin- 
den? — fo ift es auch für ihn gar nidht mehr wahr, daß 
die Bewegung, ber ja für fich feine Bedeutung mehr zufommt, 
das Vermittelnde zwifchen Sein und Denfen, Subjeftivem und 
Objeftivem fein könne. Sein Werk hat fi) von hinten ber felber 
widerlegt, ber zweite Theil den erften, aber nicht auf dialeftifche 
Weife, jo, daß ein untergeorbnetes Prineip durch Aufweifung der 
in ihm liegenden Nothwendigfeit, es zu überfchreiten, ſich in fein 
höheres aufhebt (dieſe regreffive Dialeftif, die übereinftimmt mit 
dem, was er genetifche Methode nennt, wird wohl gegen die Polemif 
des Berf. wider das dialektifche Verfahren Stich halten), fondern 
die Selbftwiderlegung ift die ganz äußerliche, gewöhnliche, mit der 
man einen früher für unbedingt gehaltenen untergeordneten Begriff 
nachher felbft als den untergeordneten entdedt. Der Verf. wirb 
diefe Bemerkung nit in dem Sinne deuten, als dächten wir zu 
behaupten, er habe bei der Ausarbeitung feines erften Theiles nicht 
den Inhalt des zweiten gefannt und planmäßig den Hauptgedan- 
fen deffelben im Auge gehabt: nur das behaupten wir, um ber 
Macht des Princips willen, welches er in dieſem zweiten vertritt, 
daß er die wahre Konſequenz deffelben nicht eriwogen habe, als 
er die Refultate des erften für befinitive und wirklich dag Problem 
der Vermittlung zwifchen Sein und Denfen (welches fein Werf 
als die „nächfte Aufgabe’ bezeichnet I. S. 104 ff.) löſende anſah. 
Falls in der That — um bei des Verf. Ausdrucksweiſe zu bleis 
beu (II. S. 70) — „die Anfhauung der Bewegung, indem fie 
fih näher beftimmt, den Zwed in fih aufnimmt,” 
ebenfo falls „auch die aus der Bewegung entworfenen Kateg o⸗ 
rieen den Zwed ſich aneignen und dadurch in dichtere 
Geftalt des Begriffes übergehen“, d. h. wie die weitere 
vom Berf. gegebene Ausführung der „‚Kategorieen aus dem 
Zwecke“ zeigt (IL ©. 72-88), wenn fie durch diefe Aufnahme 
in den Zwed ihre -eigene abftraftere Faſſung ablegen, und bie 
Zeltſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XI. Band. 5 
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concretere, „Dichtere”, eigentlich erft wahre Geftalt empfangen; 
falls demnach hierin erft das ganze, vollftändige Prineip ber 
Welterflärung fich ergeben hat, nicht fhon in jenen untergeord⸗ 
neten Auffaffungen: fa fann allein von biefem vollftändigen Ge— 
danfen aus die wahre Köfung auch der befondern, „nächſten Auf- 
gabe” gefucht werben, „wie Erkenntniß möglich“, — „wie bag 
Räthſel des Erkennens zu erklären ſei“? So bleibt es dabei: 
- der Berf. bat nah dem Sinne feiner eigenen Worte 
durch fein Ende feinen Anfang widerlegt. 

Aber auch nach des Verf. fonftiger Grundanficht kann jene 
wahre Löfung nur von borther, nicht aus dem untergeorbneten 
Principe der Bewegung fi ihm ergeben. Der im Hintergrunde 
liegende gemeinfame Gedanke ift der, daß die Welt als „ein Fünft» 
lerifches Ganze”, fomit auch nur Werf eines denkend⸗ſchöpferiſchen 
Geiſtes fein könne, das Geſchaffene (Objektive) ſei ein Urgedach⸗ 
tes, hiermit ein ſtufenweis, nach innern Unterſchieden gegliedertes 
Syſtem von Gedanken, und unſer Denken habe nur die Aufgabe, 
dieſem urſprünglich ſchöpferiſchen Denken aus der Objektivität, 
welche es in der Welt ſich gegeben, „nachzudenken“, gleichwie 
wir aus einem Gedichte die objektivirten Gedanken des Dichter— 
geiftes. ung herausleſen (I. ©. 5349 — 355). — Wir fehen bier 
davon ab, ob diefer Gedanfe ausreichend begründet oder meins 
phyſiſch vollitändig ſei zur MWelterflärung; wir betrachten ihn nur 
in feinem Berbältniffe zum einzig bier in Frage kommenden er- 
erfenntnißtheoretifchen Probleme, und auch hier, müffen wir jagen, 
ift die Selbfiwiderlegung, die Selbftberichtigung des Verfaſſers 
die vollftändigfte, welche fi) denken läßt. Iſt nämlich das ſchöpfe— 
rifche Denken der Grund der Dinge, das aller Objektivität Im— 
manente, ift unfer Denken nur dag Nachbilden deffelben, ein ihm 
„Nachdenken“: fo ift mit Nichten „Bewegung das Gemeinjame 
zwifchen Objektivem und Subjeftivem, Sein und (unferm) Denken, 
- fondern das Ur- oder objeftive Denken felbft (der voüg mosnzınog 
des Ariftoteles): — eine Anficht, gegen welche der Berf. ſchon 
als Ariftotelifer um fo weniger Etwas einzuwenden haben wird, 
als er im Uebrigen ſich ganz zu ihr bekennt. Dann ftreife er 
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aber vollends jene Theorie von dem Allvermittelnden der Bewe— 
gung ab und fei fhon von Anfang, was er erft hinterher zu wer- 
den fich entfchließt, Idealiſt. 

Hiermit würde er aber erft recht in den „ehrlichen Weg” 
Kant's zurüdienfen, was ja nad) feinen Erflärungen an fich ſei— 
nen vollften Beifall hat. Denn in diefen Weg, in den des ab- 
foluten Idealismus, hat Kant den Strom ber Philofophie wohl 
für immer bineingeleitet, indem darin zugleicd das Princip entdedt 
ift, — wovon unfer Berf. in feinem Werfe felbft die glänzendſten 
Proben gegeben hat, — den Empirismus über fich felber aufzus 
Hören und feinen bisherigen Widerftand gegen die Philofophie in 
bie freie Bereinigung mit ihr aufzulöfen, 

Wie vermag das objektive Sein zu einem gewußten, wie das 
Wiffen (Denken) zum Erkennen zu werden, in jenes objektive Sein 
einzubringen? — Diefe Frage haben alle Philofophen, feitdem 
fie aufgeworfen worden, nur dadurch Löfen zu Fönnen eingefeben, 
daß in beiden getrennten Gliedern ein Gemeinfchaftliches nachge— 
wiefen werde. So nahm aud Kant die Sache, und dennod auf 
eine durchaus neue, tiefe und originale Weife, indem er, freilich) 
in der noch befchränften Form der Subjeftivität, den Gedanfen 
des Idealismus erfand oder neu wiederauffand, mit einer unwi— 
derftehlihen Nachwirkung bis auf den gegenwärtigen Augenblid. 

In der höchſt bedeutenden Vorrede zur zweiten Ausgabe fei- 
ner Kritif der reinen Vernunft (S. XVI—XXIL) führt Kant 
den Gedanken durch, daß, weil die Metaphyſik jo lange bisher 
feine Fortfchritte gemacht habe, als fie vorausgefegt, die Erfennt- 
nig müſſe fih nad) den Gegenftänden richten, man es jeßt umge— 
fehrt mit der Annahme: „daß fi die Gegenftände nad unferm 
Erfenntniß richten“, verfuchen folle. Nichte fih das Objekt der 
Anfhauung nah der Befhaffenheit des Anfchauungsvermös 
gens, ebenfo: richte fih die gefammte Erfahrung nah ben 
Gefegen des Berftandes: fo erfenne man die Möglichfeit 
apriorifcher Anfchauungen (wie in der Mathematif), apriorifcher 
Gefege des Verſtandes für alle Erfahrung, kurz überhaupt bie 
Möglichkeit eines Apriorifchen ale die Objektivität deherrſchend, 
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ganz gut, nicht aber umgekehrt. „Rurz: wir erfennen nur 
das von den Dingen apriori, was wir felbft in fie hin— 
einlegen”, | 

Die Kantifche Behauptung ift demnach allgemeiner fo zu bezeich- 
nen: Nur fofern das Objektive (mo es in biefem Begriffe des 
Objektiven feinen Unterfchied macht, ob es als „bloße Erfcheinung”, 
oder als „Ding an fich” gefaßt wird) felbfi den Gefegen des 
Bewußtſeins gemäß ift, vermag es erfannt zu werden. 
Gegen die Größe diefes Gedankens, der eine Welt von Wahr- 
heiten in fich fehließt, der ganz für ſich gefaßt werben kann, 
verſchwindet der Kantiſche Gegenfag von Erfcheinung und Ding 
an fi, wie eine Nebenfache; das folgenreiche Princip des Idea— 
lismus ift entdeckt: aber es Fonnte in feinem erften Auftreten, 
wenn es, für die weitere Entwidlung der philofophifchen Erfennt- 
niß daran, auf die Dauer befeftigt werben, nicht, wie fo oft ſchon 
vorher, in einem theofophiichen Nebel verfchwimmen follte, allein 
unter der Geftalt der Subjeftivität erfcheinenz; denn zunächft fo 
nur iſt es faßlih. Weil die Gefege des Subjeftiven, des Den- 
. Feng, überhaupt der Vernunft, aud die des Objektiven find, 
giebt es zuerft überhaupt für ung erfennbare Dinge, fodann ein 
ſchlechthin apriorifches Erkennen, welches den objektiven Din- 
gen, aber nur innerhalb ber Erfahrung, Gefege vorfchreibt. 
Nun Fann man Die Gefege, welche der Natur, als dem Inbegriffe 
der Gegenftände ber Erfahrung, zu Grunde liegen, „mit ihren ges 
nugthuenden Beweifen verfehen”; aber dieß nur für die Sphäre 
der „Erfahrung”. Hier macht jedoch, fügen wir hinzu, das Aprio— 
riſche ſelbſt ein fehr wefentliches Element in ber Erfahrung aus; 
diejer Begriff umfaßt daher auch in Kantifchem Sinne nicht bloß 
das unmittelbar Faktiſche, in die Sinne Fallende, fondern ebenfo 
dag, was zufolge jener aprioriichen Gefege der Vernunft noth- 
wendig gedacht werden muß, um jenes Faftifche zu erflären, bie 
Gründe jener unmittelbaren „Erfcheinungen” ; gleihwie z.B. Kant 
jelber in feinen metapbyfifchen Anfangsgründen der Naturwiffen- 
haft die Erfheinung der Materie aus ber Wechfeldurchdringung 
der darin gegenwärtigen Attraftiongs und Erpanfionsfraft (als den 
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Gründen, den „Dingen an fich” jener „Erfcheinung”) erklärt hat. So 
stellt ſich eigentlich, recht erwogen, ber Unterfchieb zwiſchen Erfcheinung 
(Sinnen= Phänomenen) und ihrem Grunde, Wefen („Dinge an 
ſich“, als Noumenon), den feine Philofophie, ja Feine Wiffenfchaft 
wird fallen laſſen fönnen, auch innerhalb des Kantifchen 
Begriffes der Erfahrung wieder her; aber er ift ein anderer ge- 
worden, er beruht auf dem Unterfhiede von Sinnenanfhauung 
und Berftand, welche jedoch beide gleihmäßig durch die aprio- 
rifhen Gefege der allgemeinen Creinen) Vernunft verbunden find 
(wie nämlich Anfhauungen zu reinen Berftandesbegriffen wer— 
den, diefe auf Anſchauungen ſich beziehen können, zeigt Kant aus— 
führlich in ſeinem Abſchnitte „von dem Schematismus der reinen 
Berftandesbegriffe‘). Wenn nun hiernach, zufolge des eigenen 
Zugeftändniffes von Kant, der unmittelbare Grund oder das Wer 
fen der Erfcheinung (3. B. der Materie) nad den apriorifchen 
Denfgefegen völlig erkennbar ift,. welches Lestere nun auch nad) 
Kantiſchem Sprahgebraud recht eigentlih das Noumenon (Ge- 
dachtwerdenmüffende) für jenes Phänomenon (für das Anfchaus 
bare) genannt werben könnte: fo fallen jene anderweitigen, Schlecht 
hin unerkennbaren „Dinge an fih” für Kant felber als etwas 
‚ganz Bedeutungslofes völlig hinweg; denn ed geht dem Ver— 
ftande durchaus die Nöthigung ab, auf fie, ald die „verborgenen, 
jenfeitigen Gründe” der Erfcheinungen zurüdzufchließgen. — 

Diefe kritiſche Einfchaltung über das Ganze der KRantifchen 
Theorie, welche anderswo weiter durchgeführt ift, glaubten wir 
uns hier erlauben zu dürfen, um die Größe des wahren Kanti— 
fhen Refultates in das Licht zu ftellen, und fie hiernach mit der 
vom Berf. verfuchten Löfung zu vergleichen. 

Sp beantwortet nun Kant in feiner Kritif der reinen Vernunft, 
welche er „Traftat über die Methode” nennt, die Frage über die Mög- 
lichfeit des Erfennens folgender Geftalt: der Grund ber Erfenn- 
barfeit der Erfahrungsgegenftände liegt darin, daß die Geſetze des 
erfennenden Geiftes ſich über diefe Dinge felbft erfireden, daß 
beide in diefelbe Sphäre fallen, eine gemeinfhaftlihe Welt 
ausmachen, -in der jedes dem andern daher zur Wedfel- 
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durchdringung geöffnet ift. Auf die Frage: wie fontbetifche 
Urtheile apriori möglich feien? antwortet Kant daher nun, ohne 
Zweifel richtig und für alle Zeit fie erledigend, folgender Maßen 
(S. 196. 97): da Erfahrung, als empirische Syntheſis, in ihrer 
Möglichkeit die einzige Erfenntnißart ift, welche aller andern 
Syntheſis Realität giebt: fo hat diefe ald Syntheſis apriori aud) 
nur dadurch Wahrheit (Einftimmung mit dem Objekte), daß fie 
nichts weiter enthält, ald was zur ſynthetiſchen Einheit der 
Erfahrung überhaupt nothbwendig if. Oder als „oberftes 
Princip“ ausgebrüdt: „Ein jeder Gegenftand fteht unter den noth- 
wendigen Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit des Mannigfal— 
tigen der Anfhauung in einer mögliden Erfahrung” 
(S. 197): d. h. wie id mir den Gegenitand in einer möglichen 
Erfahrung (allgemeinen Erfahrbarfeit) denfen muß, fo ift er 
nothwendig innerhalb der Erfahrung: die in diefem Denfen bef- 
felben fi aufweijende nothiwendige Berfnüpfung von Eigenfchaften 
ift das Apriorifhe an ihm. Ein ſynthetiſches Urtheil apriori über 
einen Gegenftand entfteht durch das Denken der Bedingungen, 
durch welche er erfahrbar würde; — das apriorifche Denken 
it ein nachſchöpferiſches Vermögen, den Gegenftand in feiner all 
gemeinen Erfahrbarfeit vorzuftellen: und die Prädifate, welche hier 
im Denken deſſelben ſich als nothwendige zeigen, find eben 
deßhalb, weil das Denken die Sphäre der Erfahrbarfeit aller 
Dinge beberrfcht und durchdringt, auch ſchlechthin gemeingültig im 
Sein des Öegenftandes. Wie Kant dieß ausdrüdt (S. 266), 
ift das Nothwendige am Gegenftande „die allgemeine Bedingung 
einer Erfahrung deffelben”, wonach durch dieſe „Anticivation der 
Erfahrung” feine ganze Anfchaubarfeit (Erfahrbarfeit) in's Un- 
endliche erfchöpft if. Anfchauung mithin ift bier dem Principe 
nad) als innerlich Eins gejegt mit dem Denken und dem apriori- 
jhen Denken: was bier apriori gedacht wird, find nur die 
nothbwendigen, „allgemeinen Bedingungen“ aller Ans 
ſchauung. | 

Die hieraus ſich ergebenden fyuthetifchen Urtheile apriori (fo 
fährt die Kantiſche Theorie fort) hangen aber ferner von den Ka- 
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tegorieen ab: daher es nur fo viel „rein fonthetifche Grundſatze“ 
geben Fann, ald es Kategorieen giebt. jene entwidelt Kant nun 
forgfältig und gewinnt fo den Inhalt auf erfenntmißtheoretifche 
Weiſe, welchen die Hegel’iche Logik, nach ihr die fpätere Metaphys 
ſik oder Ontologie als allgemeine Beftimmungen des Seing, 
wie des Denkens (aud hierin offenbar nicht von dem wahren 
Refultate der Kantifchen Theorie abweichend) aprioriſch-dialektiſch 
bearbeitet haben: — dialektiſch darum, weil, gleichfalls nach einer 
fhon von Kant binterlaffenen Entdeckung, diefe Kategorieen ſich 
gegenfeitig ergänzen, in einander überführen und ein gefchloffenes 
Spftem von Gedbanfenbeftimmungen bilden, welche ebenfo fehr 
(auch nah Kant) die allgemeinen Beftimmungen aller Anfhauung 
find. In diefem zulegt der Spekulation gewonnenen, zugleid) 
fchwierigften, weil beweglichften, eben weil innerhalb der allgemei- 
nen Gedanfenmöglichfeiten verfehrenden Gebiete der Metaphyſik iſt 
freilich no am Wenigften bis jest fefter Boden erreicht, ein de— 
finitives Refultat errungen: — Urſache genug, nicht um fi) davon 
zurüdzuziehen, fondern um fi im Principe gerade zu befeftigen, 
auf welches alle jene Unterfuchungen als den ihnen gemeinfamen 
Grundgedanken hinweifen. Es ift dieß das Grundprineip des 
Idealismus felber. 

Und bier bleibt nun die legte Frage übrig, die freilich Kant, 
innerhalb feiner Kritif der reinen Vernunft wenigfteng, weder auf 
geworfen, noch gelöst hat: wie es doc fomme, daß unfer Den- 
fen, rein apriori denfend, hiermit dennoch die Bedingungen aller 
Anfhauung der Dinge, d. b. ihres wirklichen, erfahrungsge- 
mäßen Seins, dur „Anticipation”, durch eine Art von Bernunft- 
prophezeiung, zu erfchöpfen vermag? Was ift der höhere Grund 
diefer merfwürbigen Uebereinftimmung, in welche fih, wie man 
fiebt, die Frage nach dem Grunde von der Erfennbarfeit der 
Dinge übergefiedelt hat? Jene Frage nah dem Woher dieſes 
Paralleliömus hat Kant nun unferes Erachtens nicht beantwor- 
tet, ja nicht einmal berührt in dem bezeichneten Werfe: hier hat 
er nur gezeigt, wie die Kategorieen der Anſchauung und ihre Ge— 
genftände auf die des Verftandes bezogen werden fünnen, in wel- 
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chem gemeinſchaftlichen Gebiete, eben in dem „der Schematismen 
der reinen Verſtandesbegriffe“, beide ſich begegnen, und wie auf 
diefe Weife aus dem Zuſammenwirken yon Anſchauung und Ver— 
ftand, innerhalb des fubjeftiven Gebietes felbft, eine Erkenntniß 
erwachfe. 

Sener Grund alfo, wodurch unferm nacdhbenfenden Bewußt- 
fein e8 gegeben ift, in dieſem Nachdenken aus ſich ſelbſt (apriori) 
dennoch die Bedingungen und Gefege aller möglichen Ans 
fhauung zu erfchöpfen, — worin fann er gefunden werden? Dan 
fiebt, daß diefe Frage ung wieder in das Gebiet der Unterfuchun- 
gen verfegt, weldhe auh Trendelenburg von Neuem angeregt 
hat: auch er giebt, allerdings ohne eigentlich metaphyſiſche Aus- 
führung, diefelbe Antwort, welche wir für die einzig übrig blei— 
bende, gründliche halten; zu der aber die Prämiffen bei Kant 
ſchon ſich finden, fofern man das Ganze feiner Lehre in Betradıt 
zieht und deſſen ganze und tiefere Konfequenz erwägt, 

Das für und Denfnothwendige kann nur dadurd auch als 
das in der Anfhauung, d. b. der Wirflichfeit der Dinge, 
Nothivendige gedacht werden, wenn man annimmt, baß biefe 
Wirklichkeit ihren Dafeinsgrund in einem intellektuellen Afte babe, 
worin Anfhauung und Denfen nicht getrennt find, fondern 
ſchlechthin zufammenfallen müffen, — welder Akt daher zu= 
gleih ihr Schöpfungsaft, oder wenigſtens ein nothwendiges 
Moment ihres Schöpfungsaftes wäre. Nur eine abfolute Vernunft 
fann ber Grund des Seins (der Anfchaubarfeit) der Dinge, wie uns 
ſers Denfeng, wie endlid der wechſeldurchdringenden Uebereinſtim— 
mung beider fein. Und das Apriorifche im Sein der Dinge wie in 
unferm Denfen ginge nur hervor aus jenem beiden gemeinfdhaft- 
lich immanenten Urafte, es wären nur bie real-idealen Urgedanfen 
jener abfoluten Bernunft. Die Dinge find ebenfo, wie unfer Den 
fen und Erfennen derſelben, jener abjoluten Vernunft eingerüdt, 
fieben und gründen in ihr, 

Daß biefe weitere, aus Kant's Theorie ſich ergebende Kon— 
fequenz den Idealismus nun ſchon auf „theoſophiſche Grillen“ 
führen müffe, — um mid des dbamalg gefallenen charafteriftifchen 
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Wortes eines Skeptikers zu bedienen, — daß biefe das letzte 
Wort in der Sade find, auch diefen Blick hat Kant an einer 
Stelle der höchft genialen, die ganze gegenwärtige Philofophie im 
Schooße tragenden zweiten Hälfte feiner Kritif der Urtheilskraft 
(der Kritif der teleologifchen Urtheilsfraft) gethban, wo er von der 
Möglichkeit eines „anfchauenden Verſtandes“ fpricht, welder in- 
tuitiv (anfchauend) und discurfiv (das Befondere in verfnüpfendem 
Denken zufammenfaffend) in Einheit fei, weil er vermöge, das 
Allgemeine und das Befondere, bie Nothwendigfeit und den 
Zwed in den Dingen in einander oder zugleich zu fchauen 
(S. 547—49), alfo deſſen Vorftellung des Ganzen die Zufällig- 
feit der Verbindung der Theile nicht in ſich enthält, um eine be— 
fiimmte Form des Ganzen für ihn möglich zu maden (S. 349). 
Es ift mithin nur (S. 345 f.) eine „befondere Einrichtung unfes 
res Berftandes in Anfehung der Urtheilsfraft”, die ung dieß ver- 
bietet, und fo muß bier „bie, Idee von einem andern möglichen 
höheren Berftande ald dem menfchlihen, zu Grunde liegen, wie 
wir in ber Kritif der r. B. eine andere möglihe Anfchauung 
in Gedanfen haben mußten, wenn die unfrige, als eine befondere 
Art, nämlich die, für welche die Gegenftände nur ald Erfcheinun- 
gen gelten, angefehen werden ſoll“. 

Zwar will Kant zunädft nur die Denfbarkeit, Widerſpruch— 
Iofigfeit im Begriffe eines ſolchen intellectus archetypus geltend 
maden (S. 350. 51): am Schluffe feines Werkes indeß, wo er 
über die Betrachtung aller bloßen Naturteleologie hinaus, als 
welche zur Begründung der wahren Prineipien einer Theologie 
nicht ausreiche (S. 400—409), zur Ethifotheologie fortfchreis 
tet, wird jener Begriff nad feiner eigenen Konfequenz als ein 
nothwendiger nachgewieſen. Wenn er vorher nämlich glaubte 
(S. 409), ſich als möglich denfen zu fünnen, „daß die Zwedmäßig- 
feit in der Natur von einem aus der bloßen Nothwendigfeit feiner 
Natur zur Hervorbringung gewiffer Formen beftimmten Berftande 
herrühre, nach der Analogie mit dem, was man bei den Thieren 
den Kunftinftinft nennt”: fo findet er dieß nicht mehr möglich, 
nachdem fich ergeben bat, daß ein wahrhaft böchfter und rein 
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intellektueller, darum ſchlechthin apriori in unſerm eigenen Geiſte 
niedergelegter (S. 416) Endzweck dem ganzen Reiche der Dinge 
zu Grunde liege, welder die Welt zu einem „Syfteme von 
Zwecken“ madt (©. 413), — nämlih das Reich der moralifchen 
Freiheit im Menfchengeichlechte. Hiernach wird nun ausführlich 
gezeigt (S. 414. 418 ff.), wie das Urwefen nur unter den Prä- 
bifaten der höchſten und abfoluten Intelligenz gedacht werben 
fönne, umdas Reich der Natur mit dem Reiche der Freiheit in 
ftetö zufammenwirfender Uebereinftimmung zu erhalten, oder be— 
ftimmter, die Naturnothwendigfeit felbft zum fteten, allgegenwär- 
tigen Ausdrud jenes höchften Endzwecks zu machen. Hiermit hat 
Kant au mittelbar ben Beweis geführt, daß jener intellectus 
archetypus wirflich fei, daß er den wahren, allvermittelnden Grund 
aller Zmedbeziehungen und aller Weltverfnüpfungen überhaupt 
ausmache, mithin auch den Grund jener fpeciellern zwifchen den 
anfchaubaren Dingen und dem Denfen berfelben. Er hat das 
Prineip des Idealismus auch in die metaphyſiſche Seite wenigſtens 
für ben übergeführt, welcher felbfiftändig die Bruchftüde feiner 
großen Entdedungen unter einander zu combiniren vermag, wäh 
rend diefem die von Kant bdazugefügten Einfchränfungen und 
Bedenken, daß damit dennoch „fein objektiv gültiger Beweis“ ge- 
geben fein folle, fondern daß „Jeder, der moralifch Fonfequent 
denken wolle, biefen Sat unter die Marimen feiner praftifchen 
Vernunft aufnehmen müfle” (©. 424. 25), nur als ein äußer— 
liches Abfommen mit dem fubjeftiven Idealismus feiner Kritif Der 
reinen DBernunft erfheinen, wonach die Kategorieen nur auf 
die „endlichen“ Dinge Anwendung finden Fönnen, nit auf das 
Unbedingte, und womit alfo der ganze auf der Kategorie bes 
rundes beruhende, und den Sas der Analogie zwijchen Grund 
und Folge zu Hülfe nehmende Rüdichlug vom Dafein eines Sy- 
ftemes von Zwecken, und eined abjolut höchſten Zwedes in der 
Welt auf einen fchöpferifchen intellectus archetypus, furz Die ge- 
fammte Kant'ſche Beweisführung im legten Theile feiner Kritif 
der Urtheilskraft Eonfequenter Weife in das Gebiet der Selbfttäu- 
Schungen einer dogmatifchen Philoſophie fallen würde, Jenes halbe 
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Abfommen „einer wenigftend fubjektiven Gültigkeit des Beweiſes 
für den moralifch Denfenden” hilft hier nicht aus. Entweder bie 
Kategorieen find nur von fubjeftiver Bedeutung: dann hat 
überhaupt die Idee des Unbedingten, die ja auf der Kategorie 
des Grundes beruht, weder für den moralisch noch unmoralifdy 
Denkenden (welcher Unterfchied bier von gar feinem Belange 
ift) die allergeringfte überzeugende Gültigkeit. Oder die Kategorieen 
haben felbft allgemeine und unbedingte Bedeutung: fo würde auch 
der „Unmoraliihe”, wie Kant unwiderleglich gezeigt hat, „mit 
feinem (theoretiſchen) Denken in Widerfpruch gerathen”, wenn er 
nit die Nothwendigfeit eines Unbedingten, als einer abfoluten 
Intelligenz, zugäbe. Weiter reicht aber das Recht feiner Debuf- 
tion und feiner möglichen Beweisführung, als bis zur Aufweifung 
diefer Nothwendigfeit im Denfen, welche Kant felber in eigenem 
unbefangenem Berlaufe jener Betrachtungen mit ftillfehweigendem 
Eingeftändniffe auch als die Nothwendigkeit des Seins angeſehen 
hat. So ift Kanten daffelbe begegnet, was wir von Trendes 
lenburg gezeigt zu haben glauben, was auch nod) in einer an— 
dern, fogleih nachzumweifenden Beziehung von ihm gelten möchte; 
er hat mit feinem Ende und Ausgange feinem Anfange wiber- 
ſprochen, hat von hintenher ſich felber widerlegt. — 

Diefe Epifode foll im gegenwärtigen Zuſammenhange mur fo 
viel beweifen, daß Alle, die, wie Trendelenburg, an ber leß- 
ten Entwidlung der Philoſophie durch Schelling und Hegel 
feinen Theil nehmen und auf Kant zurüdgehen wollen, ohne frei- 
lih an jeinen fubjeftiven Idealismus fich zugleich zu betheiligen, 
nur in Bezug auf ihre Anerkennung der Gültigkeit der Kategorieen, 
auch bier nicht bei den theilweilen Zugeftändniffen eg bewenden 
lafjen können, wodurd fie fih mit dem Principe des Idealismus 
abfinden wollen. Entweder es giebt für fie feine objektive Gül- 
tigfeit derfelben; dann giebt e8 für fie auch kei Unbedingtes: 
fie find fubjeftive Idealiſten in einem weit entfchiedneren Sinne, 
als Kant felber es fein mochte und Fonnte. Oder ihnen ift, wie 
unferm Berf., die Idee des Unbedingten von ſchlechthin objeftiver 
Bedeutung: dann "werben eben dadurch allein ſchon die Katego— 
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rieen gleiche Gültigkeit haben müſſen; jenes Zugeſtändniß enthält 
implicite dieß in ſich; denn nur in Folge der objektiven Gültigkeit 
der Kategorie des Grundes kann überhaupt das Sein eines Uns 
bedingten gedacht werden. Wenn aber Eine Kategorie objektiv 
gültig ift, fo find fie es alle, 

Die würde nun nad des Ref. Ueberzeugung. dem alfgemeis 
nen Grunde nad vollfommen binreihen, um Trendelenburg’s 
Lehre von dem Sein eines Unbedingten, aber von feiner Unerkenn⸗ 
barkeit, zu widerlegen. Es wäre gezeigt, wie er entweder einen 
Schritt weiter zurüd, bis zum völligen Dahingeftelltfeinlaffen die- 
fer Idee, oder noch einen enticheidenden Schritt nad vorwärts 
zu thun habe, wie nur fein Mittleres nicht zuläffig fe. Dennoch 
find gerade die Motive zu biefer mittleren Haltung jo fehr in 
das Ganze feiner Theorie verwebt, und bangen fo genau mit ans 
dern Bedenken zufammen, um bie Philofophie nicht zu „einem 
theoſophiſchen Gedichte” werden zu laſſen (IH. ©. 350), — 
Bebenfen, die wir unfererfeits fehr wohl zu würdigen wiffen und 
beziehungsweis theilen: — daß in. jener, wie in biefer Rückſicht es 
nur Iehrreih fein Tann, dem Berf. auch in dieſe Theile feines 
wohl durchdachten Werfes zu folgen, wobei wir freilid., zur Er— 

* -gänzung des bier zu Bemerfenden, auf unfere frühern Erinnerun- 
gen (3. Schr. Bd. VII. ©. 222—230) zugleich‘ verweifen müffen. 

Er zeigt in feiner Lehre von dem Beweife (XVIL u, XVII. 
Abſchnitt), daß unter den direkten Beweifen ber genetifche der voll- 
fommenfte fei, indem er die Natur und den Gang des Seienden 
felber im Begriffe darftelle. Aber die Principien, als folche, Yaf- 
fen feinen genetifchen, überhaupt aljo feinen bireften. Beweis zu: 
denn fonft wären. fie nicht Principien und hätten vielmehr einen 
fremden Anfang. Sie find daher nur durch einen Erfenntniß- 
geund, im Gegenfage des Sachgrundes, barzuthun. Alle 
bloßen Erfenntnißgründe laufen aber auf einen inbireften De- 
weis hinaus: fo der Beweis für Das Sein des Unbedingten, Gottes. 
Für das unbebingte Princip ift aber nicht ein Einzelnes die Prämiffe 
diefes indirekten Beweifes, fondern das ganze Weltall. Er zeigt daher 
auf, in welhen Widerfprud man mit dem Denken des 
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Weltbegriffes fommen würde, „wenn man Gott nidt 
feste‘ (1. S. 334, vgl. 338.339). Hier gefteht nun der Verf. ſchon 
im Allgemeinen zu, daß „je nachdem in diefer indireften Beweis— 
art der Ausgangspunkt derfelben nur eine vereinzelte Wahrneh- 
mung oder eine allgemeine Erfcheinung ift, je nachdem er tiefer 
oder minder bedeutfam gefaßt wird: er mehr ober weniger bie 
zwingende Gewalt befige, um allen Einfprud gegen 
das erhobene Princip niederzufhlagen” (S.351). Alfo 
an fih iſt ihm diefe Art des indireften Beweifes von ebenfo 
„zwingender Gewalt”, ald jede andere Beweisart; und fo 
follte man meinen, wenn für den Beweis des unbedingten Principe 
bie ſchlechthin „allgemeinfte Erſcheinung“, das „Weltall felbft, 
zum Ausgangspunfte gemadht wird, Daß biefer Beweis von der „aller= 
zwingendften Gewalt” auch für den Verf. werben müffe, voraud- 
geſetzt nämlich, daß er jene Univerfalthatfache des Weltalls „tief 
und bedeutfam” genug erfaßt habe, — worauf freilich auch 
nach unferer Meinung Alles anfommt. 

Sp weit die allgemeinen Gefichtspunfte, die und der Verf. 
felber an die Hand gegeben hat. Sehen wir nun, wiefern er ih— 
nen treu geblieben ift im eigenen weiteren Verlaufe. 

In dem Abfchnitte „von dem Unbedingten und ber 
Idee“ (II. ©. 337 — 362) werden zuerft die Fritiichen Bedenken 
Kant's gegen die Realität der Idee des Unbedingten durch bie 
furze Bemerfung befeitigt, daß fie fih auf dem Wege der indiref- 
ten Beweisführung von felbft widerlegen (©. 338). 

Sp ift ihm alfo das Sein eines Unbedingten durch den 
indirekten Schluß völlig erwiefen und feftgeftellt: weil ein Beding- 
tes ift, fo muß es zu ihm ein Unbedingtes geben. Er fagt es 
nicht ausdrüdlicdh, aber er muß es zugeftehen, daß er bier bag Un- 
bedingte ſchon in den Kategorieen, und zwar zufolge der des 
Grundes gedacht hat. 

Seltfam und widerfprechend muß es daher fogleich ſchon lau— 
ten, wenn auf bie Frage, nach welchen Beftimmungen das Un- 
bedingte gedacht werben fol, die Antwort erfolgt: daß „wir Fein 
Recht haben, es in den Kategorieen zu denfen, bie nur für das 
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Endliche gelten”, alfo z. B. nicht das Recht haben, „bie Katego— 
tie ber Urfache und Wirfung” auf daffelbe anzuwenden. Hat der 
Berf. vergefien, daß er, und alles Denken, fo eben nur durch An— 
wendung bdiefer Kategorie auf den Begriff vom Sein beffelben 
gelangt ift? Daß es fich hier von den „Beſtimmungen“ (Prädi- 
faten) jenes Seins handelt, macht nicht den geringften Unterfchied. 
Dienen die Kategorieen, um ein Sein „auf indireftem Wege” zu 
denken, jo müflen fie auch dienen, auf gleichem Wege feine noth— 
wendigen „Beftimmungen” zu finden, 

Und eine Ahnung diefer felbftzerftörenden Inkonſequenz bat 
offenbar bier dem Berf. felber vorgefchwebtz denn er berichtigt 
fogleicdy jene in ihrer Allgemeinheit offenbar irrthümliche und ihn 
in Widerfpruch mit fich felbft verwidelnde Behauptung durch eine 
Einfhränfung, gegen deren Gültigkeit weder an fi, noch inner— 
halb der Theorie des Verf., fih Etwas einwenden läßt. Jene 
Kategorieen, heißt es nämlich weiter, reichen nicht aus, um einen 
„genetiihen Beweis” vom Dafein Gottes zu führen, infofern 
auch nicht um „eine conftruftive Erfenntniß feines We— 
- fen” zu entwerfen. Wir find mit ihnen nur auf den indirekt 
ten Beweis befhränft in beiderlei Hinſicht feines Seins und 
feines Weſens (S. 339). 

In Betreff diefes letztern Punftes hat er nun von unferer 
Seite Feinen Einſpruch, fondern nur den vollften Beifall zu ge- 
wärtigen. Eine Conſtruktion Gottes im Oken'ſchen Sinne oder 
eine rein dialektiſche Entwicklung des göttlichen Weſens „vor der 
Erihaffung der Natur und eines endlichen Geiſtes“ aus abfolutem 
Denken in Hegel’fcher Bedeutung — wer bat ſich ftärfer und 
aus Gründen einer umfaffenden Erfenntnißlehre heraus motivirter 
gegen ein ſolches ſich mißverftehendes Unwefen eines unfritifchen 
Allwiffens erklärt, ald der Referent? Meine ganze fpefulative 
Theologie beruht auf der „indirekten Beweisart“; ihr Erfenntniß- 
fanon ift: daß das Bedingte, das Univerfum, die befannte Größe, 
das Unbedingte, als zunächft noch unbefannte Größe, aber zugleich 
als ihm immanent, eben darum aud) aus ihm erfennbar ſei. Als 
les das, was er felber fpäterbin (S. 351 f. 357. 361 f.) vom Le⸗— 
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fen des göttlichen Geiftes in der Welt, als feinem Gedichte, von 
dem Endlichen, ald dem Spiegel, in welchem wir das Wefen Got- 
tes zu Iefen vermögen u. dal. ebenfo wahr, als ſchön und mit ächt 
philofopbifcher Begeifterung fagt: es ift daffelbe, was in wiffen- 
fhaftliher Ausführung und in Darlegung des Inhalts, der im 
jenem Erfenntnißprincipe liegt, die fpefulative Theologie enthält. 
Wenn der Berf. nur von feiner mehr rhetoriſchen Darftellung die— 
fer Partieen feines Werfes zur begriffsmäßigen Ausführlichfeit und 
Durdbildung fortfchreiten wollte, er Fünnte kaum auf andere Re- 
fultate fommen, als die unfrigen, weil fie implicite eigentlich) ſchon 
in feinem Principe Liegen; und damit dieß nicht unbefcheiden oder 
zubringlich erfcheine, erlauben wir ung hierüber auf unfere früher 
erwähnten Fritiichen Bemerkungen zu verweifen. 

Aber damit ſcheint und die Inkonſequenz jener erften Be— 
bauptung nicht befeitigt, vielmehr vecht in's Licht geftellt zu fein. 
Einen direkten Beweis von Gottes Dafein giebt es nicht, eine 
genetifche Conſtruktion feines Wefens ift unmöglich, nicht zwar 
weil die Kategorieen „endliche” find, fondern weil Gott fein „ans 
ſchauliches“ Objekt ift, alfo die entfprechende Anfchauung den 
Kategorieen nicht gegeben werben kann. Dieß bat eigentlich der 
Berf. beiwiefen und dieß meint er auch, wenn er ſich felbft getreu 
bleiben will. | 

Deßhalb ift bei Gott der Beweis nur indireft: aber da alles 
Beweiſen nur unter Borausfesung der Allgemein: 
gültigfeit der Kategorieen ftattfinden Fann, fo muß 
auch der Verf. für feinen indireften Beweis ihre Gültigfeit aner- 
fennen; d. h. fie find ihm bier feine „endlichen” mehr. Sind 
fie jedoch es ihm bier nicht, fo können fie es ihm überhaupt nicht 
fein. Er hat mit dem Zulaffen einer indirekten Beweisart für Gott 
feine ganze Lehre von der Endlichfeit der Kategorieen widerlegt, 
indem auch im Einzelnen jeder der verfchiedenen Beweiſe, in 
welche er jene Beweisart zerfallen läßt: — der ontologifche, 
als die Nachweiſung der Nothwendigfeit für das Denfen, ein un- 
bedingtes Sein zu feßen, — der kosmologiſche, ald der Rüds 
Ihlug von dem wirflichen Sein des Bedingten auf das Sein 
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des Unbedingten, — ber teleologifche, als der Beweis vor 
dem der Welt immanenten Gedanfen Gottes, welcher daher auch als 
das wahrhaft VBermittelnde zwifhen Erfennen und 
Sein betradtet werden muß, — ber moralifche endlid, 
indem gezeigt wird, daß alles fittlihe Handeln, als das allein uns 
bedingte und an fih Werth habende, nur in der Beziehung auf ein 
Unbedingtes feinen Grund haben fünne (II. ©. 340—347): — ins 
dem diefe Beweisarten insgefammt feinen Schritt thun fünnen und 
Feine beweifende Kraft haben würden, ohne die Gül- 
‚ tigfeit der Kategorieen für das Unbedingte voraus: 
zufegen. 

Aber — fügt unfer Verf, hinzu, auf Kant's Nachweiſun— 
gen fih berufend — „wie wenig fie (die eben angeführten 
Beweiſe) mit firenger Nothbwendigfeit geradezu beweis- 
fen, hat Kant dargethan“ (S. 339). — Hierin fcheint ſich 
die erfie Beranlaffung jenes unwillführlichen Mißverftändniffes zu 
verrathen. Kant bat nirgends in feinen Kritifen jener Beweiſe 
fie auf den Gegenfag ber direkten oder indireften (ber „geradezu 
oder nicht geradezu beweifenden) zurädgeführt, und dieß ift gar 
nit der Moment der von ihm gegen fie geführten Widerlegung, 
dag er nur einen indirekten Beweis für Gottes Dafein zulaffen 
wollte, — denn auch diefer wäre doch immer ein, in feinen Grän- 
zen, „mit flrenger Nothwendigfeit” geführte. Außerdem ift es 
auch in Wahrheit noch Niemandem eingefallen, wenigftens philo— 
fophifch, für Gott einen andern Beweis, als einen indireften (im 
Sinne des Berf.) verfuhen zu wollen. Bielmehr Täugnete Kant 
jeve Möglichkeit einer (auch indirekten) Beweisart, und mußte 
fie läugnen, weil er die fubjeftive, nur für Erfahrungsgegenftände 
gültige, kurz „endliche“ Natur der Kategorieen behauptete, 

Hier ftellt fih demnad abermals die leute unausweichliche 
Doppelentfcheidung dem Berf. vor Augen: entweder vollends Kan⸗ 
tianer zu werden, und zwar Rantianer nach dem ausſchließenden 
Maapftabe der Kritif der reinen Bernunft, womit ber anderwei- 
tige Inhalt der Iogifchen Unterſuchungen unverträglich ift, oder 
aber von der Borftellung einer nur endlichen Wahrheit der Ka— 
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tegorieen abzuſtehen, wo denn begreifliher Weife der letzte Theil 
feines Werkes und deffen Refultate eine vollftändige Umſchmelzung 
erleiden müßten, Ein Mittleres ift nicht möglich; überhaupt er- 
giebt fich daraus das Urtheil, dag in den „logiſchen Unterfuchuns 
gen”, dem Principe nad, und abgefeben von ben einzelnen 
trefflichen Ausführungen logiſchen und kritiſchen Inhalts, Fein ent 
ſcheidender Fortfchritt, weder über Kant, noch über Hegel hin- 
aus, begründet if, Ihre eigentlihe Bedeutung müffen wir in 
ihren polemifchen Theilen erfennen. 

Hierin aber ift ohne Zweifel fein Verdienſt fehr * zu ſtel⸗ 
len; und da die beabſichtigte Hauptwirkung ſeiner Polemik in ſei— 
nen beiden hier beſprochenen Werken beſonders gegen Hegel ge— 
richtet iſt, und da dieſe mit eben ſo viel Ausdauer als Geſchick— 
lichkeit durchgeführt wird: ſo kann es ihr gewiß nicht fehlen, zur 
völligen Ueberwindung jenes Syſtemes in feiner falſchen Ueber—⸗ 
ſchätzung beizutragen, während freilich die gediegene Subſtanz der 
Wahrheit, die auch in ihm vorhanden iſt, das Princip des abſo— 
Iuten Idealismus, fo wenig durd jene Kritif gelitten hat, daß es 
umgefehrt vielmehr, wie wir gezeigt zu haben glauben, einen nicht 
unwirffamen Rückſchlag gegen die eigenen Anfichten biefer Kritik 
zu üben vermag. 

Dieß führt uns zulegt noch darauf, die von Trendelen- 
burg gegen bas methodifche Princip Hegel’s in feinen logiſchen 
Unterfuchungen ausführlich vorgetragenen und in feiner Streit- 
fchrift erneuerten Gründe Furz zufammenzufaffen und die Gabler’- 
fchen und unfere etwaigen Vorbehalte ihnen gegenüber zu ftellen, 
nad) dem von unferm Standpunfte aus über fie zu fällenden Urtheile: 

a) Hegel’ dialeftifche Methode ift unmöglich. Sie will ſchlecht⸗ 
hin Nichts vorausfegen, ald dag reine Denken, Feine Anſchauung, 
fein Bild, und aus reinem Denken die Begriffe hervorgehen Iaf- 
fen, welche zugleich die wahren Beflimmungen des Seins 
find, — bie objektiven Gebanfen. Trendelenburg zeigt nun 
“ausführlich, wie dem angeblich reinen Denken das unreine, die 
empirifche Anfchauung der räumlichen Bewegung, des Raumes 


und der Zeit in fich tragende zu Grunde Tiege, und wie aus bie- 
Zeitſcht. f. Philof. u. ſpek. Theol. XI. Band. 6 
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ſem Inhalte und Borrathe von Bildern unabläfftg geichöpft, und 
diefer nur in abftrafte Begriffe verwandelt werbe, deren Anorb- 
nung und Einreihung unter einander nun bie immanente Dialektif 
des fich felbft bewegenden Begriffes heiße, während doch dabei die 
fubfeftive Thätigfeit des Verſuchens und Ordnens, welches fich 
auch in mannigfadyen Aenderungen zeige, genugfam zu Tage fomme. 
Eine folhe bewußtlofe Benugung der Erfahrung nennt der Berf. 
mit Recht „unkritiſch“. — Jene Nachweiſung von den ftetd in bie 
Hegel’fchen Deduftionen ſich einfchwärzenden Anſchauungs- und 
Borftellungselementen fcheint ihm nun nad) dem Urtheile des Ref. 
ganz unmiberfprechlich gelungen zu fein; was felbft daraus erfe- 
ben werben fönnte, wenn es nicht an fich fchon Far genug vor 
Augen läge, daß Gabler in feiner Erwiederungsfchrift auf das 
Einzelne jener Nachweifungen ſich nirgends einläßt, fondern ftatt 
deffen einen ganz andern Begriff von der Methode und dem reir 
nen Denfen aufftellt, als der urfprünglihde Heg el'ſche in ber 
fireng feftgehaltenen Konfequenz des Spitemes es fein Fonnte. 
Nah ihm ift unfer Denken, Philofophiren, nur Nachdenfen bes 
urfprünglih von Gott Vorgedachten, es ift „ein zweites, zu 
feinem Urfprunge im Wiederdenfen des fchon ewig Borges 
dachten zurüdfehrendes Denken“; wir haben zu biefem 
Behufe ganz mir in den Gegenftand, wie er in der Erfahrung 
gegeben ift, ihm nachdenfend, einzugehen, und eine abfolute Die- 
tbode giebt es überall nicht; die Hegel’fche tft, wie jebe andere, 
falich angewendet, dem Irrthum unterworfen, wie an ben Reful- 
taten der NeusHegel’schen eremplifieirt wird. („Die Hegel’fche Phi: 
loſophie“ ©. 123 ff. 154. 56.114 f. Dazu Trendelenburg bie 
logiihe Frage ©. 41 ff.) 

Nach diefen Erklärungen ift das eigentliche Objekt des Streits, 
der abfolute, ebenfo fehr veal-fchöpferifche, als eben darum (in 
uns) rein zu benfen vermögende Begriff aufgegeben: das menfch- 
liche Denfen fehrt nur zum ihm Vorgedachten zurüd, Gabler 
bat aufgehört, Hegelianer zu fein, oder vielmehr, da aus Allem 
beroorgebt, daß er des guten Glaubens lebt, damit nichts Neues 
oder von feinen frühern Meberzeugungen Abweichendes zu fagen, 
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er bat dann nie die fcharfe Ausfchlieglichkeit jenes Begriffes er- 
kannt, er ift nie Hegelianer gemwefen in dem klaren und entfchie= 
denen Sinne, der von Hegel’s Logif, von feiner Encyklopädie 
der philoſophiſchen Wiffenfchaften aus, nicht bloß von feiner Phäs 
nomenologie allein, von jenem Syfteme gefaßt werden mußte, So 
allgemein ven Begriff des dialeftifchen Denkens und der Methode ge- 
faßt, als eines durch Erfahrung vermittelten „Nad denkens“ eines 
„Borgedacdten”, kann fein Zweifel fein, daß auch Trendelenburg 
wenig mehr bagegen wird einzuwenden haben, fo wie Weiße, 
Fiſcher, der Ref., kurz alle diejenigen, welche, die fpecielle Auffafe 
fung des Principe bei Hegel verwerfend, doch feinem allgemeinen 
Gedanfen der nur in der Sache felbft zu findenden Objektivität 
ber Methode beiftimmen, feinen Anftand nehmen werben, aud 
Gabler's Aeußerungen über diefen Punkt völlig beizutreten, und 
namentlich aud) feiner Bemerkung vollen Beifall zu geben (S. 166ff.) : 
daß, wie nur Ein Sein, Ein Univerſum und Eine Vernunft, ebenſo 
auch nur Ein wahres und wirkliches Denken im Univerſum vor» 
handen fei, von welchem auch das menfchliche Denken nicht fo ab- 
fallen könne, daß nicht jede individuelle Denfthätigfeit die ur— 
fprünglichen göttlichen Gebanfen, ebenfo wie fie an und für fid 
find, denkend fi anzueignen und damit in den Weltaccord bes 
Einen und allgemeinen Denkens einzuftimmen vermöge, und, gleich- 
wie der Menſch das Göttlihe wollen foll, es aud) müſſe den- 
fen können: ebenfo, weldye Zerreißung in das Innerſte des Men— 
ſchen einbrechen müffe, in religiöfen und fittlihen Dingen bis auf 
die unmittelbaren Entfcheidungen des praftifchen Lebens herab, 
wenn er fi) nicht fagen könne, „daß er mit feinen rechten und 
wahren Gedanfen, wovon ihm fein Innerſtes Zeugniß giebt, im 
unendlichen und univerfellen göttlichen Denkens wurzele und Got- 
tes Lebereinftimmung mit benfelben habe”. Hiermit ift aber gerade 
die Identität des göttlichen und menfchlihen, d. h. der Begriff 
bes im Menſchen ſich vollziehenden göttlichen Denkens, ebenfo ber 
Identität der göttlichen und menfclichen Freiheit, alfo dag eigent- 
lih Hegel'ſche, fallen gelaffen. 

In der That, auf diefem breiter gefaßten Gebiete Des Idealismus, 
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auf welchem Hegel felbft nur fich begnügen muß einen Winfel einzu- 
nehmen, wird fi ein Friedensſchluß auch mit feinem gegenwär⸗ 
tigen Gegner einleiten laffen; denn jene Säge find unbeftreitbar 
wahr und werben ed bleiben, fo lange der Begriff der Vernunft— 
erfenntniß und das fpecififche Bewußtfein der ihr beiwohnenden 
Evidenz noch nicht in der Philofophie erlofchen find, 

b) Da das Prineip der Dialeftif dag der Negation der Ne— 
gation, des Fortfchreitens in dialeftifchen Gegenſätzen fein folle, fo 
wird gezeigt, daß dieſe logifchen Bezeichnungen, „Negation und 
Identität“, jenem Berfahren den Schein einer logiſchen That, 
und dem daraus Gewonnenen das Gepräge eined logifhen 
Produftes aufprüden, während doch auch bier bemerkt wird, 
daß der Gegenfag in Wahrheit nicht auf rein logiſchem Wege, 
fondern aus der Anfchauung gewonnen werde, „welche bie unbe— 
ſtimmte Weife der Togifchen Verneinung in. eine pofitive Geftalt 
willkührlich verdichtet und darin feſthält“. Ebenſo fei die Iden— 
tität ber Gegenfäge feine Tebendige Durchdringung und reale Eins 
heit derfelben, fondern nur eine durch Abftumpfung dev Gegen- 
ſätze gewonnene Identität, wo es bloß auf Behauptung und 
Berfiherung beruhe, daß die Gegenfäge darin zum realen ns 
einander geworben feien (die log. Frage S. 14— 16. 45. 46). 
Hier wäre nun eigentlich, um weder Hegel, nod feinem. fcharf- 
finnigen Rritifer Unrecht zu thun, auf jeden einzelnen Verſuch der 
dialektiſchen Gegenfegung und Vermittlung bei Hegel einzugeben, 
was dieſes Orts nicht fein kann, zum Theil auch vom Ref. unab: 
bängig von biefen Beziehungen in feiner „Chavakteriftif der neuern 
Philoſophie“ gefchehen if. Wie dem jedoch auch fei, und wenn 
von Hegel auch in fpecieller Ausführung Feine einzige Gegen- 
ſetzung und Feine Vermittlung richtig getroffen wäre: fo würde 
dennoch damit ber große und fruchtbare allgemeine Gedanke: daß 
jeder Gegenfaß im Realen, wie im Denten, dialektiſch fei, d. b. 
niemals als das Legte betrachtet werben fünne, fondern irgendwo 
feine Einheit und Berföhnung haben oder fünftig erhalten müſſe, 
nicht umgeftoßen fein. : 

e) Wenn der Begriff eines reinen, aus fich felbft fchöpfenden 
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Denkens widerlegt wird, fo ift auch, zeigt Trendelenburg, ber 
zweite Anfpruch der Syftemes, feine einzelnen Theile und Ab— 
fchnitte, den ganzen realen Inhalt aus reinem Denken zu fchöpfen, 
ebenfo unmöglid und widerfprehend. Aber auch die Fritifche Nach— 
weifung im Einzelnen zeigt, daß jener immanente Zufammenhang 
des Ganzen nur Schein, nur kühne Verfiherung fei. Ueberall 
zeigt fich vielmehr, daß die Erfahrung das Leitende geweſen, und 
befonders bei den llebergängen ber Kategorieen des Mechanismus, 
Chemismus, des Lebens u. f. w. die immanente Dialeftif Nichte 
fei, als ein Rüdüberfegen allgemeiner Erfahrungen in die Korm, 
noch öfter in den bloßen Ausdrud eines vermeintlich apriorifchen 
Begriffes. — Ref. hat dem Verf. ſchon zugegeben, daß er in bie- 
fer Detailpolemif mit unftreitigem Erfolge verfahren und Das Une 
richtige, Mifverftändliche jener ganzen Prätenfion aufgededt hat. 
Auch darf Ref. im eigenen Namen binzufegen, daß feiner Ueber— 
zeugung nad) von der Hegel’fchen Gliederung der Realphiloſophie, 
ganz befonders in feiner Philofophie des Geiſtes, die allgemein- 
ſten Gefichtöpunften abgerechnet, faum Etwas als probehaltig und 
für die Dauer gegründet fi) erweifen wird, Die große That 
Hegel’s ift ihm auch hier nur der fühne Berfuh, das Syftem 
ber gefammten Philoſophie eben frifch entworfen zu haben auf 
der Baſis des entfcheidenden Gedanfens, daß es das Syftem ber 
Dinge, ihren innern Zufammenhang und ihre objektive Stufen- 
folge nur wiederfpiegeln folle in getreuem Abbilde, 
Die Tiefe und Wahrheit diefes Grundariomes, fogar wenn es 
bei Hegel felbft noch nicht frei von der Zumifchung verhängniß- 
voller Irrthümer aufgetreten wäre, verföhnen dennoch mit ben 
einzelnen Verſtößen und Subjeftivitäten eines mangelhaften Erken— 
nens, welde auch noch Tange, vielleicht noch Jahrhunderte Tang, 
feinen Nachfolgern flörend und irrend zur Seite bleiben werden, 
indem es bier zuerft noch auf die Bewältigung eines ungeheuern 
empirischen Stoffes ankommt. 

d) Die dialeftifhe Geneſis des Begriffes follte nach der An- 
forderung des Hegel'ſchen Syſtemes nur die reale Genefis der 
Sache felbft denkend reproduciren, der Begriff ver Sache fich ſelbſt 
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denen. Dennoch zeigt Trendelenburg nicht nur, wie übel biefer 
Parallelisnus bei Behandlung der einzelnen Begriffsgebiete aus⸗ 
geführt fei, fondern wie Hegel gar nicht felten und mit beutlichem 
Geftändniffe, daß es gefchehe, von dieſer Maxime abweiche, ohne 
daß er damit fein ganzes Princip verlegt aber aufgegeben zu haben 
meine (©. 26). 

Auf diefe und einige andere, minder wichtige Fritiiche Nach⸗ 
weiſungen bin hält fih nun ber Verf. für berechtigt, die Frage: 
„Iſt Heg el's dialeftifche Methode des reinen Denkens ein wiffen- 
fchaftlihes Verfahren?” mit einem „reinen runden Nein” zu 
erledigen (S. 26): — und wir treten ihm bei unter der im Bis⸗ 
berigen: fhon hinreichend motivirten Einfchränfung, daß er diejenige 
Methode meint, welche reines Denfen zu fein ſich einbildet, und 
dasjenige Syftem, welches Produft diefes reinen, ſchlechthin Nichte 
vorausfegenden, jeden Inhalt aus ſich fpinnen wollenden Denkens 
zu fein behauptet. | 

So läßt fih der Streit zwilhen Trendelenburg und 
Gabler auf die zwei Punkte einer vielleicht möglichen Vereini— 
gung zurüdführen: 

4) Recht hat der Erftere, wenn er behauptet, die Methode 
bes reinen, zugleich auf pantheiftifchen Grundvorausfegungen be— 
rubenden Denkens widerlegt zu haben: — aber nicht auf „direftem 
Wege,’ durch das Anerfennen einer begrängten relativen Wahrheit 
in ihr und Aufnahme diefes Elementes in einen höhern Begriff 
ift dieß gefchehen, fondern durd „indirekten Beweis :” es ergeben 
fi) aus ihrer Borausfegung falfche Nefultate, ungereimte Fols 
gerungen; fie wird ganz verworfen. Die Gabler’fche Apologie 
ift in dieſer Hinficht als mißlungen zu betrachten, weil fie in Wahr: 
beit einen ganz andern Begriff der Methode vertheibigt, als bie 
bes Hegel’ihen Syſtems ift, weil fie alfo eigentlih ex non con- 
cessis gegen Trendelenburg bisputirt. Und wenn er biefem 
vorwirft („die Hegel'ſche Phil.” S. 143. 114), er babe feinen 
Angriff gar nicht gegen das Herz der Hegel'ſchen Philofophie ges 
‚richtet, fondern vorbeigefhoflen; fo ift vielmehr zu fagen, daß 
er gerade ihr Herz, ihr Eigenthümliches getroffen. Leben hat er 
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nur laffen müflen, was auch in ihr das allgemeine Princip des 
Idealismus ift, welcher aus ber anbrechenden Verweſung feiner 
Geftalt bei Hegel nur um fo frifcher wieder aufblühen kann. 

2) Recht hat Gabler daher gegen den Andern, wenn er 
behauptet, daß wider die Allgemeinheit jenes Principe, wie er 
es allein anerkennt und vertheidigt, die Einwendimgen Trende— 
lenburg’s um fo weniger verfangen, als fidy in den gegenwär- 
tigen Berhandlungen deutlich genug gezeigt hat, wie feine eigenen 
Anſichten nur biefelben Prämiffen zur Grundvorausfegung haben. 
Wenn Gabler daher nicht fowohl das Hegel'ſche Syitem, fondern 
Sich oder den Grundgedanken bes Zdealisinus gegen Trende— 
lenburg vertheibigt, fo darf ihm indeß dabei nicht entgehen, wie 
ihm das Recht jener Vertauſchung nur daraus erwachfen Fönne, 
fofern er felber mit einer wiffenfchaftlihen Darftellung dieſes fei- 
nes (Nicht: Hegel’fchen) Idealismus hervorgetreten if. Dann 
wird auch fein Wort ein ganz anderes Gewidt erhalten, als es 
bei feiner unentfchiedenen Stellung zwifchen Bergangenheit und 
Zufunft der Philofophie der Natur der Sache nad gegenwärtig 
haben fann. » 

3) Bei diefen Verhandlungen ift aber zugleich noch das All 
gemeinere an ben Tag gefommen, daß Hegel's Syftem in feiner 
Urfprünglichfeit auch bei feinen eigentlichften Anhängern geftürzt, 
dag auch hier Alles in Befehrung und Umwandlung begriffen iſt. 
Das Charakteriſtiſche und Kühne feiner erften Geftalt ift ſchon fo 
nivellirt und abgeftumpft, kurz fo hiftorifch geworden, daß es in 
biefer. Geftalt eigentlich Niemand feiner Zünger mehr vertreten 
will, und an deſſen Stelle ift das ungewiſſe Dunftgebilde einer 
Lehre getreten, die objektiv eigentlich nirgends eriftirt, deren Säge 
in feinem Buche niedergelegt find, — denn die Anhänger Hegel’s 
find fehr weit davon entfernt, im Sinne etwa von Hegel’s 
Encyflopädie der philofophifchen Wiffenfchaften im Einzelnen oder 
im Ganzen übereinzuftimmen, — bie aber aud) ebenfo wenig in ber 
Perfon irgend eines Schülers ihren ausfchließenden Bertreter findet, — 
denn fein Einziger derfelben erkennt irgend einen Andern ald einen 
folhen an, — noch auch in der Gefammipeit iprer Anhänger re— 
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präfentirt fein kann, weil biefe den unverföhnbarften Wibderftreit 
der Anfichten und Richtungen in fich zeigen. Und doch foll dieß 
nichtige Phantom, die systeme introuvable dazu dienen, eben- 
fowohl den Gegnern die Unwiderlegbarfeit Hegel’s vorzufpiegeln, 
— dieſen hat vielmehr, fo wie er urſprünglich ift, der eigene Er- 
folg innerhalb feiner Schule ſchon faftifh widerlegt, — als bie 
Anhänger mit der Hoffnung eines etwa — Fünftigen Einverftänd- 
niſſes binzubalten! 

Beſſer und aufrichtiger ift, fi 5 zu gefteben, daß eine Hegel’, 
ſche Schule jest gar nicht mehr vorhanden ift, und wenn 
‚wir biefen Urtheilsfpruh der Verneinung hiermit über fie aus— 
fprechen, gefchieht nur im Worte oder Begriffe, was fie der That: 
ſache und That nad an ſich auf das Vollftändigfte vollzogen hat. 
Denn was hätten etwa Männer, wie Göſchel und Strauß oder 
Feuerbad, ja felbft wie Gabler und Michelet, irgend Ge— 
meinfames in ihrer Weltanficht und Lebensauffaffung? Wo wäre 
eine Differenz biametral entgegengefeßter Lehren in der ganzen 
Geſchichte der Philofophie größer, als die hier vorliegende? Und 
wie ift es möglich, aus irgend einem Gefichtspunfte oder Nöthie 
gungsgrunde ber folche widerftrebenden Refultate in die gemeine 
fame Einheit eines Syſtemes oder eines Princips zuſammenzu⸗ 
prefien? Dennoch hat man fich nicht gefcheut, gerade darin bag 
Unwiderlegbare und Unerfchütterlihe der Hegel’fchen Lehre zu 
verfünden, daß fie unter ihren Anhängern in ſolche Selbftwiber- 
ſprüche ausgelaufen fei! Eine willtührlichere und finnlofereBehauptung 
it wohl nie ausgeſprochen worden, als diefe von der Verzweiflung 
einer finfenden Autorität eingegebene. 

Den einleuchtendften Beleg für alle diefe Angaben‘ bildet 
Gabler’s apologetifhe Schrift. Wir fprechen nicht mehr davon, 
daß das Prineip, welches er darin vertheidigt, nicht das Hegel’ 
ſche, fondern, wie wir zeigten, das unfrige ift, Daß er aus unferm 
Gegner ein Bundeögenofje geworden. Wir haben fchon längft 
behauptet, daß jened Princip die eigentlich bleibende Wahrheit 
der Hegel’fchen Lehre enthalte, und daß ihr von bier aus ihre 
nächfte Umgeftaltung bevorftehe. An diefer ſcheint nun Gabjer 
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fammt den tüchtigften Gliedern feiner Schule mitarbeiten zu wollen, 
bei welhem Werfe wir fie nur willfommen beißen fönnen! Aber 
‚ebenfo find die Gegner, welche wir befämpfen, auch die feinigen. 
Das Unwefen des „freien Denkens,“ das Einem auch fonft nod) 
bier und da aufftößt, und deſſen Freiheit lediglich in der Frechheit 
befteht, ein abweichendes Denfen der Unfreiheit zu verbächtigen, 
weift der Verf. mit Ernft zurecht; und wie follte ihn eine weis 
tere wiſſenſchaftliche Ausführung feines vorläufigen „wiſſenſchaft— 
lihen Glaubensbefenntniffes“ nicht immer mehr von der Möglid- 
feit entfernen, mit beh ftationär gebliebenen Schülern diefelbe 
Fahne zu tragen? Aber auch bei feinem gegenwärtigen, gründlid) 
und auf felbftftändigem Wege die Willenfchaft fördernden Gegner 
ift er fih fehr wohl ihrer im Grunde liegenden Gemeinfamfeit 
bewußt, fo daß hier bei weiterer Ausbildung von jener und diefer 
Seite eine wechfeljeitige Annäherung zwifchen beiden Denfern zu 
erwarten ift, während ihn dort burd die weitere Ausbildung 
nur eine immer tiefere Kluft von feinen biöherigen Genoffen tren= 
nen Tann, Ä 

Es ift immer gut, befonders in der Wiffenfchaft, Illuſionen 
und falfche Bündniffe aufzuheben: die hauptſächlich vermochte ung 
zur ungefärbten Darlegung der gegenwärtigen Sadlage, deren 
Wahrheit Fein Unbefangener in Abrede ftellen fann. Indem aber 
bie Täufchung einer noch exiftirenden Hegel'ſchen Schule verſchwin⸗ 
det, welche ihre Mitglieder dur ein gemeinfames Band von 
Veberzeugungen verfnüpfte, oder ihnen eine folidarifche Gemeinſchaft 
gewiffer Säge auferlegte, kann nur zum Bortheile des ächten Denkens 
ein weit freieres Berhältnig in die Wiſſenſchaft zurüdfehren. Was 
Jeder erringt oder verfehlt, er thut ed auf eigene Gefahr, aber 
auch für eigenen Erwerb, der dennoch Allen gemeinfam werben 
faun, indem man barin num nicht mehr bloß den Sieg oder bie 
Niederlage irgend einer Schule erblidt, Jeder ftreitet nun ebenfo 
fehr für fih, wie für eine allgemeine Sade, und jeder wahre 
Fortfchritt kann weit leichter ein wahrhaft allgemeiner werden, 
weil er nicht mehr abprallt an den Schranfen und Untericheidungen, 
welche die Parteien um fi) gezogen haben, Und wie viel über: 
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flüffige Gebäffigfeiten von der Einen, wie manche täufchende Autoris 
tät Scheinbarer Berbrüderungen von der andern Seite werben 
fhwinden, wenn man endlich das Wort fi ausfpridt, daß es 
feine Schule mehr giebt, und daß ed auch Fünftighin weder nöthig 
noch möglich fein wird, eine folche zu gründen! 


Die beiden in der Titelanzeige dieſes Auflabes unter Nr. 3 
und 4 angeführten Werke von Aleris Schmidt und C. 3. Glaſer 
reihen ſich infofern bier an, indem aud fie die hier befprochene 
Frage behandeln und dabei polemifch gegen Trendelenburg fid 
vernehmen laffen. Doc wird von ihnen nur kürzer zu reden fein. 
Sie find, fo wie das dritte Werk: „Conſt. Frantz, Grundzüge 
des wahren und wirklichen abfoluten Idealismus,“ aus dem in 
Berlin jegt, wie es fcheint, zahlreich auffprießenden Nachwuchſe 
junger Philoſophen hervorgegangen, welche zwar von Hegel's 
Geifte lebhaft angeregt, aber von feinem Syfleme in feinem Betracht 
mehr befriedigt, fih auf eigenen Bahnen verſuchen wollen, indem 
bie ältern Schüler und Repräfentanten ber Hegel’fchen Philofophie 
vollends Feinen Einfluß mehr auf fie haben. Daß fie dennod) 
gegen Schelling, jebt aud gegen Trendelenburg, den ge- 
meinfchaftlihen Chor einer lebhaften Oppofition bilden, ift wohl 
nach dem, wie fie deren Lehren einmal aufgefaßt haben, nicht für 
fo ganz zufällig zu achten. In beiden erfcheint ihnen, nur in ver- 
ſchiedenem Gebiete, eine Art von Empirismus, dort, indem hiftorifch 
veraltete Dogmen theofophifch= myftiih ausgedeutet werben, und 
Gott nicht nur als das allgemeine Wefen, fondern aud als ein 
in gewiffem Sinne der Erfahrung ſich unterwerfendes gefaßt werde: 
bier, weil ganz im Gegentheil die Anſprüche auf eine objektive 
Erfenntnig Gottes fallen gelaffen, jedes abfolute Wiffen verneint 
und die Philofopbie auf den Bereich erfahrungsmäßiger Erfennt- 
niß eingefchränft werben fol. Gegen beide Seiten wollen fie 
nun das Recht des freien Denkens und die Anforderungen bes 
abfoluten Wiffens noch ferner vertreten, — wogegen an fid) 
fürwahr Nichts zu erinnern wäre, wenn fich die Größe ihrer Vor- 
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füge mit dem Umfange ihrer eigenen Ideen und Leiftungen nicht in 
einigem Mißverhältniffe befände. Glafer befennt ſich übrigens 
in feiner gegenwärtigen Schrift als den Berfaffer der im vorigen 
Jahre erſchienenen „Differenz der Schelling’fhen und He- 
gel’fhen Philofophie,” — welche dem Ref. zufällig nicht zu 
Gefichte gekommen, — und ftellt fi fo gleichfalls in Die Reihe der 
zahlreichen Gegner Schelling's. | 
Indeß müffen wir diefe ganze Seite der Polemik hier uner- 
wähnt laffen, indem unferd Erachtens, fo lange das Sch elling’- 
fhe Syſtem noch nicht öffentlich und auf authentifhe Weife von 
feinem Urheber befannt gemacht worden ift, ed weder einer eigent« 
lihen Kritif, noch weniger polemifchen Angriffen unterworfen wer- 
den darf, und, da hier jede fefte Grundlage mangelt, diefe Kritif 
nicht wieder eine Recenſur erfahren kann. Ueberhaupt müſſen 
wir die aus befannten und unbefannten Federn zahlreich jetzt her- 
vorgehenden Gompilationen aus Schelling's ungebrudten Vorle- 
fungen gegen Scelling für einen bedenflihen Fleden unferer ge- 
genwärtigen Fitteratur erflären. Dan hat fehon oft über bie Sitten- 
Iofigfeit unferer wiffenfchaftlihen Polemik ſich beflagt: in dieſem 
Falle ſcheint fie von Unfittlichfeit nicht weit entfernt. Bisher zog 
es immer allgemeine Mißbilligung nad fi, es wurde für wenig 
beffer als für Nahdrud gehalten, wenn man wider den Willen 
ihrer Urheber Collegienhefte derfelben abdruden ließ: aber es ges 
ſchah doch in der Abficht, wenigftens unter dem Vorwande, um 
diefe Urheber zu ehren und die Belehrung, welche man felbft aus 
ihren Mittheilungen gefchöpft hatte, auch auf Andere zu verbreiten. 
Aus entgegengefegtem Grunde gefchieht es hier: man läßt Schel- 
ling’s Eolfegienhefte druden, oder theilt öffentlich die Hauptfäge 
und auffallendfien Aeußerungen feiner Borträge mit, nicht nur 
um fein neues Syſtem fchon vor der Geburt in der öffentlichen 
Meinung unmöglih zu maden, fondern um Schelling’$ lit« 
terarifchen Charakter zu vernichten, felbft feine Moralität anzugreifen. - 
Und zwei Veteranen der Theologie, die man fonft nur in den ent« 
gegengefegten Reihen zu fehen gewohnt war, wetteifern bei die» 
fem Gefpäfte! Was jene unberechtigten Belanntmadungen in 
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der That allein vor gerichtlicher Ahnung ſchützt, daß die Heraugs 
geber fie mit eigenen Zufägen verbrämt haben, macht gerade das 
Inhumane und Unfittliche derfelben aus, indem fie die vielleicht 
unwillführlihen Wendungen einer Privatvorlefung zu litterarifchen 
ftempeln und ihnen dabei die gebäfftgften Bemerkungen anfügen. 
Da bisher noch Feine öffentliche Stimme der Mifbilligung dem 
Ref. zu Geſicht gefommen iftz fo hält er cs, fo weit an ihm ift, 
für feine Pflicht, jenen Werfen zum öffentlichen Zeugniffe den 
Stempel aufzudrüden, welcher ihnen zufommt. Faft als einzige 
Ausnahme davon find Roſenkranz Borlefungen über Sch elling’s 
Philoſophie zu bezeichnen; dieſer folgt in feiner Kritif nur gedrudten, 
allen zugänglichen Quellen, und auch fonft ift fie maßhaltend, rein 
ber Sache zugewendet, wiewohl fireng und vielleicht nicht überall 
parteilos; dennoch wird fie eben wegen jener Eigenfchaften, und 
weil fie mande weniger befannten Seiten aus Scelling’s 
Schriften an’s Licht zieht, fat allein eines überzeugenden Eindruds 
nicht verfeblen. 

Um indeg noch ein allgemeineres Wort zu fagen, ſcheint uns 
das Urtheil über Schellings Sache durch Alles dergleichen noch 
nicht entſchieden. Bis jetzt hat ſie, das Schlimmſte, was einer 
Philoſophie begegnen kann, nur den Parteien dienen müſſen, um 
ihren entgegengeſetzten äußerlichen Abſichten gegen einander Anhalt 
und günſtigen Schein zu verſchaffen. Auch mag Schelling ſelbſt 
nicht außer Schuld ſein an der falſchen Stellung, in welche er 
hineingebracht worden. Offenbar iſt er durch langes Abgewendet— 
ſein vom öffentlichen Leben der deutſchen Philoſophie desorientirt 
über ihre eigentlichen nächſten Aufgaben und wiſſenſchaftlichen An⸗ 
forderungen geblieben und hat ſo mit unzureichenden Mitteln ei— 
gener Wiſſenſchaft und mit unzulänglicher polemiſcher Ausrüſtung 
eine plötzliche Revolution in der geſammten Philoſophie durch 
ſein Wiederhervortreten hervorzubringen geglaubt, die er nun, we— 
nigſtens der äußern That nach, als mißlungen ſich wird bekennen 
müſſen. Wenn er dagegen anſpruchlos auf äußern Erfolg und 
rein ſachlich ſich verhaltend mit ſeiner Anſicht hervorgetreten wäre, 
die freilich, um auch nur formell auf Empfänglichkeit rechnen zu 
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fönnen, ein Bergeffen faft aller gewohnten Anforderungen an wiffen- 
ſchaftlichen Gehalt und foftematifche Form einer Philofopbie in Ans 
ſpruch nimmt, fo möchte er für feine Anficht im Kreife der philoſophi⸗ 
chen Beurtheiler wenigſtens Unbefangenpeit ſich erhalten haben. Hat 
fih dagegen der Dunft des Zufälligen wieder verzogen, der von ihm 
felber, wie von feinen Gegnern um fein Unternehmen ausgegoffen wor⸗ 
den ift: fo beginnt erft feine wiffenfchaftliche Wirkung, welche unferes 
Erachtens, wie fehr wir ung bier auch eines motivirteren Urtheils 
enthalten müffen, auf jeden Fall eine fehr bedeutungsvolle und 
tief aufregende fein wird. Die pofitive Philofophie bringt ein Ele= 
ment in unfere fpefulative Bildung, was ung gerade fehlt: fie 
läßt fih wirklich auf den Berfuh ein, das Weltproblem in 
feiner Eigentlichfeit und unverfürzten Paraborie zu erklären; 
fie fucht dabei fo viel aus einander liegende und von ber bishe— 
Philofophie zur Seite gelaffene Fragen unter Einen Geſichtspunkt 
diefer Erklärung zu bringen, fie bewährt dabei zugleich wieder den 
fcharfen Sinn ihres Urhebers für die Eigenthümlichfeit und Be— 
ſtimmtheit der Welterfcheinungen; fie zeigt auch das Bekannte, 
bas im Urtheile und der Behandlung längft Feftgewordene unter 
fo neuen Geſichtspunkten, daß fie recht eigentlich wie ein anregen- 
des Ferment zu wirfen berufen fcheint. Allerdings war auch He— 
gel, fofern wir ihn als philofophifchen Genius betrachten, mit 
jener Gabe des Herausfindeng des Eigenthümlichen in jeder Welt- 
erfheinung in feltenem Maaße ausgeftattet, und nur Parteimiß- 
gunft fann feine großen Blide faft in jedem Gebiete der Real 
pphiloſophie verkennen; dennoch — wir bürfen ung auf unfere 
Nachweiſe in ber Kritif feines Syſtemes berufen, — wenn es 
darauf anfommt, die Tiefe und Größe mander geiftigen Weltthat- 
fahen aus feinem Principe zu erklären, fo zeigt fich die Ohnmacht 
dazu, das .unbewegliche und todte Einerlei deffelben in den immer 
wiederkehrenden nur abftraft metaphyfifchen Beftimmungen; es ſchei⸗ 
tert an ber Aufgabe oder vergeht ſich an dem Charafter derfelben, 
während Schelling’s Vorgang eine objeftivere, und darum freiere 
Behandlung diefer Gegenftände in die Philofophie hineinbringen wür⸗ 
de. Zugleich ift nicht außer Acht zu laffen, daß das Erfeuninißprincip 
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ber poſitiven Philoſophie auch in Bezug auf die Offenbarungs⸗ 
lehren nur dadurch eigentlich wirkfam widerlegt werden Fann, daß 
man ein neues an beffen Stelle ſetzt; denn alle bisherigen haben 
fih an einander aufgezehrt: die mythiſche Erflärungsmweife hat ſich 
bereits in einer beterminirteren negativen Auffaffung verloren, de— 
ren Unbhaltbarfeit jegt wieder zu einer befonnenern, ruhigern und 
maaßhaltendern Kritif zurüdzuführen fcheint, und fo ift auch in 
diefer Hinficht der Moment eines Interregnums eingetreten: man 
ruht aus zur größern und tiefern Auffaffung auch diefer Fragen. — 
Die Schrift von A. Schmidt „Beleudtung der neuen Schels 
Iingfchen Lehre von Seiten der Philofophie und Theologie” ift 
nicht ohne Intereſſe, ſowohl was das eigene Streben des Verf. 
betrifft, um den Orundfehler ver bisherigen Philoſophie zu verbeffern, 
den er ausgefunden zu haben glaubt, ald in Betreff der Polemik, 
welche er von hier aus gegen die ganze neuere, feit der Natur- 
philofopbie aufgetretene, namentlih auch die Hegelſche Spefu- 
Iation richtet; Die neueften Lehren Schellings dienen ihm nur 
dazu, bie Außerfte Konfequenz und legte Höhe biefer Richtung zu 
eharafterifiren. Ä 
Genen Grundfehler der gegenwärtigen Philofophie bezeichnet 
der Berf. dahin, daß fie in der „analytifhen Weiſe“ befan- 
gen fei, welche, indem fie das durch Philofophie zu Bermittelnde 
geradezu ald ein Entgegengefegtes behauptet, dieſem Entgegengefeg- 
gen nun eine Einheit in irgend einer Weife der Auffaffung voraus: 
fegen muß, wodurch alle methodifche Bewegung nur darin befan- 
gen- bleibt, die Aufweifung eines und beffelben Identiſchen, einer 
und berfelben Subftanz in allen entgegengefegten Weifen des Da— 
feing zu vollziehen. Das Specififche, der Unterfchieb wird fo in- 
Wahrheit ausgelöfcht, indem er ald an fih nur das Identiſche 
begriffen werben fol. Es fommt vielmehr darauf an, fagt ber 
Berf., ein Prineip der Specififation zu finden; denn nicht im Aus- 
löſchen des fpeeififchen Dafeing, fondern in der harmonifchen Be- 
ziehung beffelben zu dem abfoluten Zwede des Ganzen beftebt 
bie Harmonie des Univerſums. So will nun auch der Menfch 
in feinem fpecififchen Principe ergriffen fein: es ift dieß, wie bie 
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Schrift weiter ausführt, das der Freiheit, welche nicht nur (pan⸗ 
theiftifh) Moment des Abfoluten, noch eine nur höhere Potenz 
der Natur ift, fondern autonomifh aus dem eigenen fpecififchen 
MWefen des Menfhen ſtammt. Nur fo fünnen wir feine Thaten, 
feine Sittlichfeit, feine Religion richtig beurtheilen. Wird aber 
Sein und Denfen, Bedingtes und Unbedingtes, Freiheit und Noth- 
wenbigfeit für an fih Eines gehalten, oder ift nur ber Proceß 
diefer Entgegengefegten das Wahre, fo ift weber Gott erkannt, 
noch der Menfch in feinem fpecififchen Princip, noch irgend ein 
Dafeiendes in feiner eigenthümlichen Natur und in feiner wahren 
Stellung im Ganzen. 

Hier ſucht nun der Berf. im fritifhen Berfolge feiner Schrift 
weiter zu zeigen, wie bie legten philofophifchen Syfteme befonders 
dadurch in jenen Fehler verfallen feien, daß fie die Freiheit und 
alles aus der Freiheit Hervorgebende nach denfelben Principien 
behandelt haben, mit denen fie das natürliche Dafein betrachteten, 
und daß fie fo dem Praktiſchen nur eine theoretifhe Schägung 
haben zu Theil werben laſſen. Alle Widerfprüche, in welche ſich 
jene Phitofophieen mit dem Leben und mit den böchften Intereſſen 
der Menfchheit verwidelt haben, laſſen fih nad des Verf. Mei- 
nung auf den bezeichneten allgemeinen Irrthum zurüdführen. 

In der Borrede befennt der Berf., Daß er ben Grundfehler der big- 
berigen philoſophiſchen Principien auch an manchem andern jegt gel- 
tenden Syfteme hätte entwideln können; er habe aber dag Schel- 
lin gſche vorgezogen, theils weil fih an ihm die Mängel jenes ganzen 
Verfahrens am Deutlichften aufzeigen laffen, „theils weil Das Syftem 
in feinem zweiten Auftreten ein um fo mehr verführerifches Aeußere 
fi) gegeben hat, je mehr e8 die wefentlichen Ihtereſſen der Menſch⸗ 
beit in Schuß zu nehmen verfpricht” (S. VID. — Zugleich ift zu 
bemerfen, daß der Berf., was befonders am Schluffe feiner Schrift 

hervortritt, nicht ſowohl aus einem etwa von ihm aufzuftellenden 
neuen fpefulativen Principe gegen bie bisherige Philofophie dis— 
putirt, als vielmehr aus bem der Theologie, oder noch beftimmter, 
aus dem lebendigen Grunde, den auch die Theologie haben müfle, 
aus dem Glauben an die in Ehriftus Perſon gewordene und fo 
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ihre unmittelbare Wirkſamkeit bethätigende, befreiende Kraft bes 
Geiftes Gottes (©. 334 ff. Vgl. Vorrede S. XII f.). 

So fehr wir nun auch .ganz annehmlidhe Gründe finden fünn- 
ten, um jene Befchuldigungen gegen die neuere, ſelbſt „Schel⸗— 
lingfhe und Hegelſche Philofopbie”, in folder Allgemeinheit 
ausgedrüdt, für nicht durchaus zutreffend zu bezeichnen; — wir 
könnten nur, ftatt aller Anderer, an Steffens erinnern, deffen 
Grundgedanke, in allem Dafein ein Ureigenthümliches, Gottbeftä- 
tigtes, zu feben, das zugleich der Mittelpunkt feiner Selbftftändig- 
feit und ein Maaß feiner Freiheit ift, doch ficherlich aus der Fort: 
bildung einer Seite der Naturphilofophie hervorgegangen iſt: — 
jo fehr wir ferner wiffen, daß die Anhänger des Hegelſchen 
Spyftems, während fie obige Aeußerungen bes Verf. gegen Sch el- 
lings neuefte Lehren: utiliter arceptiren werben, Diefem gegenüber 
vielleicht nicht ohne einigen Anfchein geltend machen möchten, wie 
fehr Hegel das Princip des Unterſchieds und in Betreff des 
Menfchen das der Freiheit zu feinem „Rechte gebracht habe: fo 
find wir doch geneigt, der tiefern und eigentlichen Wahrheit 
nad) den Anftand des DBerfaffers für einen berechtigten zu erfen- 
nen gegen beide Philofophieen, fo viel ein Urtheil aus noch uns 
vollftändigen, wiewohl in mancer Beziehung übereinftimmenden 
Angaben über erfteres Syftem gefchöpft werben kann. Selbſt in 
ber fpätern, aus den eignen Schriften ihres Urhebers zu entneh- 
menden Geftalt deffelben feheint noch immer ‚der Kampf zwifchen 
den Borftellungen eines felbftfhöpferifchen Naturproceffes im Ab- 
foluten, eines blindwirfenden Grundes, und dem Begriffe eines 
uranfänglich geiftigen, freien Wirkens nicht ausgeglihen. Das 
neue Princip des Willens, fo fehr wir darin den Begriff eines 
Sperificirenden,, jedes Weltdafein zum eigenthümlichen Stempeln- 
den anerkennen, ift Doch noch immer felbft in Gott als ein natur- 
wüchfiges, unwillführliches gefaßt, über welches ber VBerftand erft 
aufgeht: — eine im Begriffe Gottes widerfprechende, das Welt: 
problem nicht wahrhaft Iöfende Beftimmung. In Veiteres dürfen 
wir vorerſt nicht eingehen. 

Ebenſo iſt von der andern Seite bei Hegel nur ber abftrafte 
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Begriff der abfoluten Idee, des Denkens, als des Allgemeinen 
und Freien, ‚erreicht: fo fommt es zwar zur Freiheit, als einem 
ebenfo Allgemeinen oder abftraft Geiftigen und jener Begriff des 
Natürlihen, des Naturdafeins in jeder Art, als Beſtimmung für 
das Abfolute ift überwunden; nicht aber fommt es zum Begriffe 
des perfönlich Freien, weder im Abfoluten, welches nur Freiheit, 
jene unendlich fi über die Natur erhebende dee in Einzelgeiftern 
it, noch in den individuellen Geiftern felbft, indem bie Freiheit 
nicht ihr Prädikat oder ihr Vermögen, fondern lediglich jener un- 
endlihe Proceß der Idee felber in ihnen ift. 

Aus diefem Grunde trete ich dem Urtheile des Verf. bei, daß 
fi, fo lange jene Philoſophieen auf dem bezeichneten Standpunfte 
bleiben, auf ihrer Baſis nicht der Begriff eines dhriftlichen Gottes 
und der eigentlich chriſtlich ethiſchen Beftimmungen mit Sicyerbeit 
erheben könne, fie müffen in ihrer Eigentlichfeit anderweitig dazu 
fupplivt werden; aber ich füge hinzu, dag auch das allgemeine 
wiſſenſchaftliche Intereſſe durch fie nicht befriedigt wird, daß es 
ber Widerlegung unterworfene, weiter zu führende philofophifche 
Standpunkte find. Jenes Alles daher ift nicht die Schuld des 
idealiftifchen Princips, fondern allein feiner jeweiligen Ausbil- 
bung. Auch liegt in diefem an ſich felbit feinesweges die Noth- 
wendigfeit, „das fpeeifiiche Dafein der Weltdinge,“ wie ber Verf. 
meint, „erlöfchen zu laſſen“, um fie in der wahren Einheit des ab— 
foluten Wefens befaßt zu denken. Wie das Abfolute, als abfolute 
Perfönlichkeit gedacht, in diefer feine eigenen Unterfchiede, die eis 
gene Unendlichfeit vealer Specififationen zur lebendigen und gei- 
ftigen Einheit vermittelt trägt, fo Fann e8 fie, eben deßhalb vollfom- 
men erflärlih, auch als Unterfchiede für fich wirken laffen und 
jeden in feiner Eigenheit und Sonderung gegen fein Anderes bes 
tätigen, worin fich, wie vielleicht bald erkannt werben dürfte, ber 
einzig begreiflihe und das Weltdafein nad allen feinen Beſtim— 
mungen wirklich erflärende Begriff der Schöpfung ergeben hat. 
Es leuchtet ein, wie insbefondere der Menſch erft Durch dieß Prin— 
cip in feinem „, pecifiſchen“, feiner Selbjterfahrung, wie fie indi- 

Beirfche. f. Philoſ. u, ſpek. Theol. XI. 7 
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viduell und weltgefchichtlich ſich bewährt, allein enifprechenden 
Weſen erkannt werben Fann, 

Es ift nun noch ein Wort zu fagen über bes Verfaſſers „„Apo» 
logie der Metaphyfif und Hegels insbefondere gegen Trendelen- 
burg” in zwei Ercurfen S. 1140—127 und ©. 194— 213. Nach 
dem, was wir felber oben über dieſen Gegenftand gefagt, muß 
ein kurzer Bericht darüber genügen. Eine neue Geburt der „formalen 
Logik“, meint der Verf., werde die Angriffe Trendelenburgs 
gegen die ältere Logik vollfommen zu Nichts machen; dazu fei 
aber weſentlich nöthig, daß fie ihren Materien die richtige Ordnung 
gebe, welche ſchon Ariftoteles ihnen gab, indem er in feinen 
Analyticis priorr. mit der Aufftellung der fyllogiftiichen Figuren 
angefangen, und erft von da aus zu dev Abhandlung des Begrifs 
fes und zu feiner Abtheilung in Geſchlechter, Gattungen und Arten 
übergegangen fei. Ob dieß alle Anftände befeitigen, namentlich 
die ganze abftrafte Faffung des Denkens, auf welcher die for— 
male Logif beruht, verbeffern werde, — und dieſe ift es, die auch 
Zrendelenburg eigentlih angreift, — muß Ref. bier auf füch 
beruhen Iaffen. Uebrigens bat fhon Gruppe fehr lichtvoll ge— 
zeigt, daß der Begriff im wirklichen Denfen vielmehr Refultat des 
Schluſſes fei, demnach, als aus ihın hervorgebend, aud nad dem 
Schluſſe behandelt werden müffe, und biefe Bemerkung ift für Ref. 
nicht verloren gegangen, Dennoch ſieht Ref. darin nur ben in 
fid) zurüdlaufenden Broceß des wirklichen Denfeng, von andern 
Begriffen, ald den Prämiffen, ausgehend zum neuen Begriffe, als 
ihrem Refultate, fortzufhreiten, alfo in feiner Totalität von Be— 
griff, Urtheil und Schluß überall fih gegenwärtig und ganz zu 
fein, und unterfcheidet davon wohl den wiffenfchaftlich genetiichen 
Gang bei Betrachtung feines Wefend, vom "einfachen Momente, 
vom Begriffe, zum Urtheile und Schluß fortzugehen, was Arifto- 
teles nicht fonnte, weil er befanntlidy das Denfen in feiner vol= 
len empirifchen Verwirklichung, in der Sprade, ergriff und auf 
analytiihem Wege aus biefem die allgemeinen Beftimmungen bes 
Denkens erft entwickelte, ein Gang, ber damals unabweislich war, 
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ber aber nicht al& der einer wiffenfchaftlichen Begründung anges 
fehen werben kann. Endlich macht der Berf. noh (5. 129) 
gegen Trendelenburg bie fchöpferifche Priorität des Denfeng 
geltend, und beruft fich dabei auf ben vous nosyrıxog und 
nasmrıxos bes Arifioteles. Aber er wirb fich befennen, daß erft 
innerhalb jener allgemeinen Annahme, die auh Trendelen— 
burg theilt, die eigentliche Differenz zwifchen ihm und Hegel 
falle. 

- Was die Apologie der dialeftiihen Methode betrifft (S. 116 ff.), 
fo ift darüber ſchwer in der Kürze zu berichten, fo ſehr fcheinen 
dem Apologeten allgemeinere und befondere, die Bertheibigung ber 
fpefulativen Philofophie überhaupt und die der Hegelfchen Phi— 
Iofophie betreffende Gründe in einander gefloffen zu fein. Nach 
bes Ref. Urtbeil bat er fich die oben befprochene Frage feinee- 
weges Har vorgelegt, ob die (pantheiftiiche) Grundvorausſetzung 
oder Hypotheſe, bei welcher allein fonfequenter Weife das reine, 
alle Begriffe aus fich felber fchöpfende Denken befteben Fann, 
wahr fei, daß nämlich das weltfchöpferifche Denfen der Idee im 
fpefulativen Denken ber Philofophie nur zum Bewußtfein feiner 
felbft fi erbebe und den bewußtlog vollzogenen Proceß nun mit 
Bewußtſein nahfchaffe? Iſt aber jene ganze ‚Anficht nicht wahr, 
dann kann auch jene bialeftifche Methode nicht wahr, das reine 
Denken nicht möglich fein. Da nun ber Berf,, wie man aus 
allem Bisherigen erfehen hat, jehr fern davon ift, in jenem Prin- 
eipe bie geringfte Wahrheit zu finden, fo folgt auch für ihn felbft . 
die Nothiwenbigfeit, gleihviel ob ihm Trendelenburgs Argus 
mente alte gleich ftichhaltig ericheinen oder nicht, den ganzen Begriff 
ber dialeftiichen Methode im Hegelſchen Sinne fallen zu laſſen. 
Dieg muß Ref. im eigenen Namen dem Berfaffer entgegenhalten, 
je mehr er felber mit dem Meiften einverftanden fein fann, was 
derfelbe im Folgenden über das Verhältniß von Anſchauung und 
Denken, über die objektive Bedeutung des Gedankens und dag 
Princip der Metaphyſik fagt (Bol. ©. 213). Ueberhaupt fönnen 
wir von dem Berf., dem wir zum erften Male begegnen, nicht 
Abfchied nehmen, ohne feinem Scharffinne, feinen Renniniffen und 
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dem Ernfte feiner Geflnnungen unfere :volle Anerfennung zu bes 
zeugen, und gute Hoffnungen für die Zukunft feiner philoſophiſchen 
Laufbahn auszuſprechen. 

Ref. bedauert aufrichtig, von ber Schrift Slafers: „Die 
Philoſophie und die Wirklichkeit‘‘, feinen fo günftigen Bericht er- 
ftatten zu Fönnen, als es ihm vielleicht möglich geweſen wäre, 
wenn er, nach einigen Anführungen zu urtheilen, die A. Schmidt 
aus der erften Glaferfhen Schrift in-feinem Werfe giebt, von 
dieſer, der „Differenz des Schellingichen und Hegelſchen Syſtemes“ 
zu reden hätte, Die vorliegende zweite hält ſich zu fehr im uns 
fruchtbaren Allgemeinen, um erachten zu Fönnen, daß wefentlic) 
durch fie, fei es die „Philoſophie“, fei es „die Wirklichkeit”, ger 
fördert worden fei. Auch ihr Zweck ift ein apologetifcher: ihr Ber: 
faffer will die Philoſophie gegen ihre neueften Ankläger verthei- 
digen, welche fie als gefährlich für Kirche und Staat ausgeben, 
bat dabei aber fo trübe Vorftellungen von ihrer Gegenwart und 
Umgebung, — democh ift bie Borrede: „Berlin Ende Mai 1845" 
unterzeichnet, — daß er felbft beinahe an der Wirkfamfeit feiner- 
Bertheidigung verzweifelt, „indem es ber Philofophie heut zu Tage 
nicht gegönnt fei, nach allen Seiten hin und mit Ausführkichfeit 
fi über ihre Rechte zu verbreiten, weil fie auf wohlgefinnte Hö— 
rer faum Anspruch machen könne“!! Welche feltfamen Aufftel- 
lungen, in folder Allgemeinheit ausgefprochen völtig unglaublich, 
wenn man fie auch nur als Refultate feiner Tofalen Erfahrungen 
betrachtet, noch unglaublicher, wenn fie die allgemeine Stimmung 
bezeichnen follten, in welcher fi Deutfchland, oder die andern 
eivilifirten Nationen gegen bie Philofophie befinden! Wenn wir 
vom Verf. nicht fonft eine beffere Meinung begten, könnte ung 
darin nur der befannte Kunftgriff gewiffer Leute erfcheinen, bie, 
weil ihre eigene fchlecdht von ihnen geführte Sache Zutrauen und 
Beifall verloren, nun laute Klagen anftimmen, daß es mit der 
Philoſophie überhaupt vorbei fei, daß die Rechte des freien 
Denfens mit Füßen getreten werben. Diefe Vermuthung Fönnte 
fogar beftätigt feheinen, wenn man aus der Schrift felber erfährt, 
dag unter Philofophie zunähft nur bie „ſpekulative“ Philoſophie, 
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unter ihrem Gegner der Empirismus verftanden wird, der feinen 
nädften Repräfentanten in Trendelenburgs logifdhen Unter— 
ſuchungen gefunden haben foll (S. 5). Aber auch dem Empiriss 
mug, felbft im Locke-Condillaeſchen Sinne, wird der Berf. zur 
geftehen müffen, unter den Allgemeinbegriff: „Philoſophie“ zu ges 
bören. — Beftimmter foll dann der neulicy erfolgte „Sturz der 
Hegelihen Lehre’ alte „ſpekulative“ Philoſophie in Mißkredit ges 
bracht haben. Bon einem förmlichen „Sturze“ jenes Syftemes 
ift, in den Annalen der Philofophie wenigftens, Nichts befaunt 
worden: ob es feinen politifchen Einfluß, feine Einwirkung in ges 
wiffen Regionen behaupte oder ihn verloren habe, gleichwie man 
vom „Sturze” der Günftlinge oder Minifter fpricht, ijt für die 
Geſchichte' der Philoſophie fehr gleichgültig. Dort ift nur bekannt 
geworben, daß die Syſtem widerlegt worden fei, widerlegt aus 
fi) felber, daß auch feine Schüler immer mehr in entgegengefeste 
Richtungen auseinandergegangen, alle Einheit fich aufgelöst habe, und 
daß auch Trendelenburg hierbei — übrigens weder Empirift 
zu nennen, noch fpefulativer Philoſoph, was Beides, wie fid) bei 
biefer Gelegenheit wieder zeigt, ganz vage Bezeichnungen find, — 
in der Widerlegung des Spitemes eine bedeutende Rolle gejpielt 
babe, Damit ift es aber nicht geftürzt, ausgerottet, mit Füßen 
getreten, und wie diefe gehäſſigen Ausdrücke alle heißen mögen; 
fondern das Ewige und Bleibende an ihm ift in jener Widers 
legung, die es über ſich hinausführt, gerade gerettet und dem 
weitern Gange der Philofophie einverleibt worden; nod weniger 
ift daher durch Untergang der Hegelfchen Phitofophie, d. b. durch 
ihr Hiftorifchgewordenfein, das Anfehen der fpefulativen Philoſo⸗ 
phie im Geringften gefährdet worden, auch nicht in den Augen 
des größern Publikums; denn fait niemals war das Intereſſe an 
philofophifchen Fragen und Verhandlungen fo lebhaft und fo weit 
verbreitet, als gerade jest. Man erkennt vielmehr, wenn aud 
nicht felten wideriwillig, daß nur durch die Philofophie die ver- 
widelten Fragen der Gegenwart zu ihrer endlichen Löſung gelan— 
gen können, daß fie allein das allgemeine verftändigende Licht 
it, welches auch die Religion in ihr urfprüngliches Recht wieder 


102 Fichte, 
einfegen kann, und in ihre centrale Stellung inmitten ber geiftigen 
Mächte des Lebens. 

Sp werden nun dergleichen allgemeine FERNE der 
Philofophie jehr wenig wirken, weil fie von der einen Seite das 
Ueberflüffige thun, von der andern zu wenig beweifen. Denn 
gerade, je wichtiger es ift, aber je überflüffiger, es zu beweifen, 
daß die Philofophie, als Wiffenfchaft von den höchſten Wahrheiten 
des Menfchen, die tiefgreifendfte Wirfung auf alle geiftige Vers 
hältniſſe behalte; defto mehr müſſen aud) die übeln Folgen einleuch: 
ten, die von einer falfchen, nur zerftörenden Philofophie unabtrenn= 
lich find: die da falſch iſt, weil fie nur zerftört, ohne an die Stelle 
der geraubten Güter irgend einen wahrhaften und ädten Halt 
fegen zu fünnen. Und dieß ift es, was der Verf. ftetd in ein- 
ander fließen läßt. Die Meinungen, welche lediglich auf folche 
Zerftörung ausgehen, wird ber bedadtfame Mann der Wiffen- 
fchaft weder fördern, noch hervorrufen, noch mit jener allgemeinen 
Aegide der Wiffenfchaftlichfeit unbedingt vertheidigen wollen; er wirb 
fie nur toleriren um des abfoluten Rechtes des freien Gedankens 
willen, in jeder Form der Berneinung am Pofitiven fich zu verſuchen; 
aber eigenen Werth werden fie nur dadurch für ihn haben, daß 
ihre Verwirklichung eben ihre Kriſis und ihre Selbſtvernichtung 
ift, an welcher ihr Gegenſatz, die pofitive Wahrheit, befeftiget und 
verherrlicht wird. Gar Vieles erxiftirt auch in der Wiffenfchaft, 
wie in der Natur und im fittlichen Leben, nur, damit es unter» 
gehe und dadurch das Höhere, das Wahre und Gute, in ſich be= 
ftätige und befeftige; die hohlen, unzähligemal wiederholten Tiras 
ben von dem unbedingten Werthe alles Meinungsweſens kom⸗ 
men dagegen viel zu kurz. Der Ref. wird ſtets höchlich beklagen, 
daß ein befanntes Drgan jener exrtremften Berneinungen durch Staats⸗ 
gewalt unterbrüdt worden ift: er fieht darin nicht nur einen Ein 
griff in die unverlegbaren Rechte der Wiffenfchaft, — die, wenn 
fie, wie in diefem Falle behauptet wird, in die praftifchen Fragen 
überfchweifen wollte, darin noch immer durch die Genfur, die ja 
auch noch gegen fie befteht, gehemmt werden konnte; — er erblidt 
vielmehr darin die unweifefte, unzeitigfte Lebereilung. Jene Rich- 
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tung und jenes Organ waren bazu beftimmt, an ſich felberzufter- 
ben, durch eigenes finnlofes Leberbicten den Untergang vor aller Aus 
gen an fich zu vollziehen, während fie jest, durch Die äußerlich gegen fie 
geübte Gewalt, dag Recht und fo den Schein des geiftigen Sie— 
ges auf ihrer Seite behalten haben: eine doppelte Beeinträchtigung 
der Wahrheit und eine tiefe Kränfung des wahren Rechtes! 

Wie übrigens der Berf. dazu fih berufen fühle, die unbe: 
dingte Bertheidigung des „abfoliten Wiffens” zu unternehmen, 
ift nicht vecht einzufehen: wenn es feiner Meinung nad „der 
Hegelſchen Phitofophie miglungen ift, die Aufgabe der Phi— 
loſophie zu löſen“ (S. 4—4) — und biefe allein hat ja die Bes 
bauptung des abfoluten Wiffens in dem bier vertheidigten Sinne 
aufgeftellt, — fo ift dieß fürwahr der fchlechtefte apologetifche 
Grund für folhes Wiffen, wenn es in jenem Spiteme nur faule 
oder mißlungene Früchte gebradt hat! Was die Glaſerſche 
Schrift Allgemeines gegen Trendelenburg bemerkt, ſcheint dem 
Ref. von Gabler gründlicher und ausführlicher gejagt worden 
zu fein: die Vorrede erklärt fich fehr energijch gegen das von jes 
nem Philofophen aufgeftellte Princip der Bewegung; auch diefer 
Polemik liegt der ſchon geltend gemachte Gedanke zu Grunde, 
baß Bewegung weder als ein Wefentliches, noch als ein Urſprüng— 
liches erfcheine, am Wenigften aber als ein folhes, aus dem die 
wahren Differenzen und deren Bermittlung begreiflich gemacht wer⸗ 
den können. 

Am Schwerften ift es, über die fünfte Schrift; „Grund« 
züge des wahren und wirklichen abfoluten Idealismus 
von Conſtantin Frantz,“ ſummariſch zu berichten und ein 
motivirtes Urtheil in kurzen Worten abzugeben, weil ſie, wie alle 
philoſophiſchen Schriften von Tiefe und bedeutendem Gedankenge— 
-halt, aber mit einem in Verhältniß dazu ganz ungenügenden Ap- 
parate befonnener wiffenfchaftlicher Begründung ausgeftattet, unter 
verſchiedene Geſichtspunkte gebracht, nur eine fat entgegengejeßte 
Beurtheilung erfahren ann, und wir prophezeien dem fehr talent- 
vollen, aber nah allem Vermuthen noch jugendlichen Berfaffer 
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einen wahrſcheinlich unguͤnſtigen Empfang bei ber herrſchenden phi— 
loſophiſchen Kritik und zwar von den entgegengeſetzten Seiten des 
abfoluten Wiſſens, wie des Empirismus” und der Nationalität. 
Aber aud) die verwandter mit ihn denfen, werben in feiner Schrift 
fehr viel Richtiges, Wahres, neu und tief Geſchautes, neben faft 
ebenfo viel Unklarem, auch nad des Berf, Princip Unridhtigem 
oder Halbwahrem antreffenz; der kraftvoll aufftrebende, hoffnungss 
reiche Geift des Verf. verdient e8, daß man ihm jene Irrthümer 
nicht erlaffe, dag man überhaupt ihn mehr auf den „Föniglichen 
Weg” der Forſchung, auf das gleihmäßige Fortſchreiten lange 
ſamer Begründung und auf die befonnene Unterfcheidung ber ver— 
Ihiedenen Grade der Gewißheit zurüdweife, durch welche auch 

in ber Philoſophie, fofern man in ihr auf Unterfuchungen über 
erfahrungsmäßiger Dinge eingeht, die verfchiedenen Gebiete ihrer 
Erfenntniß genau unterfchieden find, — kurz eben auf das „nüch— 
terne Denfen” (5. 24), von welchem der Verf. noch wenig Gutes 
hält, auf welches er dennoch wird eingehen müflen, falls er jegt 
in der Wiffenfchaft auf Dauernde Leiſtungen Anſpruch machen will. 
Demungeachtet nimmt Ref. keinen Anſtand zu erklären, daß 

ihm ſeit Langem keine Schrift vorgekommen ſei, die mit ſolchem 
Ernſte, zugleich mit ſo zutreffender Tüchtigkeit und Tiefe des Sinnes 
die Fragen behandelt hätte, welche die gewöhnliche Philoſophie, 
ſowohl abſoluter als rationaliſtiſcher Seits, immer noch bei Seite 
liegen läßt, und die dennoch gelöſt werden müſſen, wenn wir über 
die Gewöhnlichkeit unſerer auch philoſophiſchen Vorſtellungen 
von Gott und ſeinem Verhältniſſe zur Welt, in denen der üblich 
gewordene Pantheismus und der rationaliſtiſche Deismus ſich um die 
Wette überbieten, hinauskommen wollen. Was Ref. insbeſondere 
noch erfreut, iſt die Uebereinſtimmung des Verf. mit ihm in ſolchen 
ſehr weſentlichen Punkten, für welche er nach anderer Seite hin 
noch keine ſonderliche Beachtung oder Zuſtimmung hat erlangen 
können, namentlich ſeine Lehre von der ewigen Natur in Gott, in 
deren unendlichen Unterſchieden und ihrer Einigung zugleich, Gott 
allein als der lebendige und geiftige, kurz als Perſon, gedacht werben 
könne (S. 16—22), ebenſo in feinem daraus hervorgehenden Be— 
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griffe der göttlichen Dreieinheit (vol. S. 58), fo wie endlich in 
der verwandten Auffaffung des Begriffes der zeitlichen Schöpfung, 
der „refleftirten Welt” der „Erfcheinungswelt,” (S. 52), welche 
nicht fowohl durch Gott yofitiv hervorgebracht und als etwas 
Neues in's Dafein gerufen fein kann, — denn Gottes eigenes 
Weſen und Natur umfaßt die ganze Fülle der Möglichkeiten fchon 
als Wirkliches, zu welhem ohne höchſten Widerſpruch nichts 
Neues oder Mehreres binzufommen fann Cdiefen Widerfprud) 
aller bisherigen Schöpfungslehren, wodurd ihr Begriff eines 
neuberporbringenden Schaffens zu einem völlig Unbegreiflichen, 
Sinnlofen berabfinft, bat der Berf. auf das Klarfte eingefehen: 
vgl. ©. 59 f.), fondern daß die zeitlichen Dinge nur entftehen und 
befteben fönnen aus einem Wandel der Dafeinsform, durch welchen 
die ewigen Elemente der Natur oder des Weſens Gottes in Wer: 
den und Zertrennung eingehen. Daß nun dieſe Umwandlung im 
Logos, „dem in der ewigen Natur Gottes eingeborenen Sohne, 
dem die Macht über ihre Fülle gegeben iſt“ (S. 57), ihren Grund 
babe, bat der Verf. zwar richtig erfannt; aber er hat, wenigſtens 
nad unferer Ueberzeugung, die Art und Weife derfelben weder 
vecht angegeben, noch auch in feiner Darftellung zur Klarheit und 
Begreiflichfeit gebradyt. Damit hängt jedoch auf das Tieffte auch 
ber andere Mangel zufammen, durch welchen die Weltanficht des 
Berf. noch derfelben Abftraftion und nebulofen Unanfchaulichfeit 
preisgegeben ift, welche er bei den andern Philofophieen oft mit 
fo treffender Bezeichnung befämpft: wir meinen feine Behauptung, 
daß die ewige Natur Gottes „den Raum und die Zeit” (die 
„unendlihe Dauer”) ausfchliegen fol (S. 58). Hiermit 
üt fie wieder zu jenem unbegreiflichen, wirklichfeitslofen Abſtraktum 
verflüchtigt, bei welchem es die bisherige Theologie darüber. belaf- 
fen hat, welcher fonft der Begriff einer ewigen Natur, einer unend- 
lihen Wefensfülle in Gott, nicht fremd geblieben if. Daß Zeit 
oder vielmehr „Dauer und Raum feine Rategorieen des 
Ewigen find” (S. 59), betrachten wir vielmehr als widerlegt 
durch die ganze neuere Wendung der Metaphyfif, widerlegt 
namentlich auch im Intereffe der fonftigen Anfichten des Verf. und 
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ihrer wahren Konſequenz, ſo daß es ihm vielleicht zu weiterer 
Ausbildung derſelben gereichen möchte, unſere Entwicklung der 
Unterſchiede des wahren und des nur in der Form äußerlicher 
Trennung erſcheinenden Raumes, der wahren Zeit oder Dauer 
von der die Momente des Seienden in leerer Dehnung auseinander⸗ 
haltenden Zeitlihfeit (3.Schr. Bd. IX. ©. 19 -29. ©. 53 f.) 
zu vergleihen, Nur fo Fann der Verf. hoffen, dem Bedenken 
eines fubjeftiven Idealismus, in welches ihn feine Raum - und 
Zeittheorie hineinftürzt, mit befierm Fuge zu entgehen, ald er es 
durch die jegt von ihm angeführten Gründe vermag (S. 65. 66), 
welche bei Bielen jenen Vorwurf vielleicht nur betätigen werben. 

Um nämlich über die Ableitung der „Erſcheinungs“- oder 
„Sinnenwelt” bei dem Verf. in der Kürze Bericht zu erftatten, 
fo it dabei von dem Begriffe des Selbfibewußtfeing oder ber 
Perſönlichkeit Gottes auszugehen (S. 7 ff.). Gott denkt ewig 
den Begriff feiner felbft, und erfaßt ſich darin: diefer Begriff ift 
aber nicht im bloßen Denken, fondern er ift unmittelbar auch Da. 
So entfteht für Gott das Andere feiner felbft in ihm, und nur 
dadurch wird er feiner bewußt, daß er aus dieſem Andern ewig 
in ſich zurüdfehrt, Die Andere ift fein Wefen, aber als ihm 
Anderes die Natur in Gott. Die Natur aber, unmittelbar fo 
für ſich feiend, „zieht ſich in fich felbf zufammen und wird von 
der Idee, als ihrer Seele, geeint, und wie ein lebendiger Leib 
durchwirkt.“ Bon diefer Natur in fich unterſcheidet aber Gott 
ſich feibftthätig, und „fie gleichfam zurüddrüdend,” kehrt er in ſich 
felbft als der wirkliche Wille zurüd, während in feinem Den- 
fen (der Natur) zwar die Kraft des Willens, aber noch nicht der 
Wille als folder if. Indem er ſich als folcher von der Natur 
unterfcheidet, umfaßt er fie zugleich; — fie ift nur, infofern ber 
göttliche Wille in ihr if. — Und alfo, obgleich ewig in dem gött- 
lichen Willen befchloffen, ift die Natur dennoch für fih, ein fi 
unendlich entwicelndes Leben, „da ihr Gott fo zu fagen gewähren 
läßt.” Denn die Kraft der Natur ift felbft nur der göttliche 
Wille, nur nicht als folder, fondern der „Gott entfließende 
und nicht in die Ichheit zurüdgenommene Wille,” Dennoch wird 
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es „erklaͤrlich (2) fein, wie ein und baffelbe Wefen Seele der Nas ' 
tur und Seele Gottes genannt werben kann, und nad der erften 
Beftimmung möglider Weife anders wirfen fann, ald nad ber 
zweiten höheren, alfo, daß die Kämpfe und Scidfale der Naturs 
feele die Seele Gotted abfolut nicht berühren” (S. 9). 

Gott will aber nicht fowohl fein Dafein, ald vielmehr fein 
Wille fein Dafein ferbft ift, und fo gewiß er ewig Wille ift, 
fo gewiß ift er ewig da und fchafft ewig. Aber ohne Schöpfung 
wäre Gott feiner felbft nicht bewußt, wäre er daher nicht Gott: 
denn Bewußtfein ift nicht ohne Gegenftand zu denken, welder 
Gott eben nur felbft für fich fein kann in feiner ewigen Schöpfung 
oder Natur (S. 46—18), woran fich ebenfo richtige Beftimmun= 
gen über bie Gleichheit, wie den Unterſchied zwifchen der abfoluten 
Perſönlichkeit und der endlich menfchlidhen anfchließen, aus welchen 
gleichfalls erfehen werben Farin, was von ber gewöhnlichen, 
prüfungslos immer wiederholten pantheiftifhen Phrafe zu halten 
fei, daß das Abfolute, als perfönliches gefaßt, damit in ein Ends 
liches, Befchränftes, verwandelt werde (vgl. ©. 3556). Ebenfo 
halten wir für völlig treffend, was der Verf. (S. 19— 22) bei 
Beranlaffung feines Begriffes von ber ewigen Natur in Gott, 
von der Wichtigkeit dieſes Begriffes fagt zu einer tiefern Vereini— 
gung ber fpefulativen Theologie mit der Religion, als es bisher 
möglich gewefen fei. Ebenfo müffen wir im Folgenden (©. 23 f.) 
bie Stelle billigend ausheben: „Es ift einer der tiefften Gedanken 
Schelling's, daß Gott in fich felbft einen Grund feiner felbft 
haben müffe, welcher dunfel, d. i. ſelbſt nicht bewußt ift, daß bie 
Intelligenz auf einer Nichtintelligenz beruhen müſſe;“ (wiewohl 
daraus feineöwegs folgt, was Schelling daraus hat folgen laffen, 
dag diefes Reale, Natürliche in Gott erft in Folge eines ftufenweifen 
Proceffed von der geiftigen Macht Gottes überwunden, der In— 
telfigenz adäquat gemacht werde) „Schelling war bazu durch 
bie Raturphilofophie geführt, aber zugleich trat er bamit aus ders 
felben heraus und ftrebte zur Geiftesphilofophie, wobei gleichwohl 
die Naturphilofophie die Grundlage bleiben follte. Daher denn 
‚der Widerfpruc entftand, daß zwar ber Geifl, die Macht über 
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die Natur, dennoch aus ihr, als feinem Grunde, ſich natürlich 
erheben oder eigentlid entſtehen folle. Es entftand der Dualis- 
mus eines ſich felbit bewegenden Grundes und bes Geiftes, welcher 
in diefen nur die Idee (das reflerive Bild) hineinfpricht, alfo 
nicht wahrer Schöpfer iſt. Dieß ift noch heibnifch bei Schelling“ 
(und, fegen wir hinzu, nur die halbe, vom Widerfpruche noch nicht 
freie Durchführung jenes Princips, indem es zum Begriffe der 
ewigen Natur und des aus ihr ewig fich erhebenden abfoluten 
Geiſtes in gleicher Weife gehört, daß jene, ald das reale Wefen 
Gottes, ebenfo uranfänglich in feinem ſelbſtanſchauenden Geifte ver- 
klärt, ald daß diefer an ihr das ewig klare, durchdringliche Eben- 
bild feiner Selbftanfhauung habe; aber deßwegen enthält ji 
Ref. ebenfo forgfältig, jene Natur mit dem Verf. den „Leib Got- 
tes” (S. 23 und fonft) zu nennen, — indem Leib nur als eine 
dem (eben darum endlichen) Ich dunkle, deßhalb ihm äußere Ob⸗ 
jeftivität gedacht werben kann, — wie von einem Willen, felbit 
einer „Urmwollung” (S. 21) zu fprechen, als dem Grunde der 
ewigen Natur Gottes, indem Ref. es zu den halben, in ihrer Wur- 
zel unflaven Gedanken rechnen muß, von einem „blindwirkenden‘ 
Willen zu reden, welcher mit der gleichfalls im Ungefähren ge- 
bliebenen Borftellung einer Weltfeele zufammenhängt, in dem 
wahren und fcharfgedadhten Begriffe des Abfoluten jedoch fih in 
einen Widerfpruch auflöft: es ift für Ref. der Begriff des abſo— 
Iuten, eben damit jedoch vom Selbftbewußtfein durchdrungenen 
Lebens, der Selbfterzeugung Gottes;) — „und ift volllommen 
wegzufhaffen nur durch die Rückkehr zum Fichtefchen Anfange,” 
mit welchem (Fichte) nämlich überhaupt der Verf, den Anfang 
des wahren Jdealismus und der eigentlich deutfchen und ehriftlichen 
Philoſophie bezeichnet (vgl. S. 48 f. 72 u. f. w.). | 
Ueber die Motive des Verf. bei Entwicklung des Begriffes 
ber Dreieinheit Gottes wäre noch weiter zu benfen: es genüge 
hier zu bemerfen, daß Nef, mit dem Refultate ſich in Ueberein- 
fimmung fegen kann, wiewohl er zur Bezeichnung jener innern 
Dreieinigfeit des göttlichen Weſens der kirchlichen Unterfcheidung 
von Vater, Sohn und Geift fih enthält. „In Gott, dem Bater, 
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zwar ift nicht der ganze wahre Gott, aber doc die Grundlage 
feines ganzen Wefens; der Sohn aber und der Geift haben bie 
Beftimmung der Befonderheit an ihnen felbft: "der wahre Gott 
ift fie alle drei zumal, und zwar ald ber durch den Sohn und 
Geiſt fih offenbar gewordene Bater. Das Einigende 
und Umſchließende ift alfo die offenbare Grundlage 
ſelbſt, und nicht ein befonderes Viertes“ (S. 38. 39. vgl. ©. 44 ff. ). 
Sn allem endlichen Leben dagegen, wo die Grundlage nicht 
die Glieder der Befonderung erzeugt, fondern wo dieſe felbft- 
ftändig bervortreten, daher von dem Bereinigenden nicht geſetzt, 
fondern vorausgeſetzt werben, Fann bieß Lebtere auch nur ein 
Befonderes, alfo Viertes fein: deßhalb verläuft jede endliche Ver— 
mittlung nicht durch eine Dreiheit, fondern Bierheit von Gliedern; 
— ein neuer, und nad des Ref. Meinung richtiger Gedanfe, 
wenn nur der Verf. ihm nicht in den nächften Beifpielen, die er 
dafür wählt (S. 39 f.), eine zu fpielende Anwendung gege- 
ben hätte, 

Um. nun die „vefleftirte”, endlihe Welt aus dem göttlichen 
Wefen abzuleiten, gebt der Verf. zu folgender Hypothefe über. 
(S. 62 ff.). Im Sohne, dem Momente feiner unendlihen Be— 
fonderung oder Natur, bat Gott der Bater die Anfchauung feiner 
ſelbſt, damit aber jener die Abfolutheit feines eigenen Weſens mit- 
getheilt, um das Leben in ihm felber zu haben. Diefer nun, um 
fi) zu Gott dem Vater in freier Liebe als ein felbftftändiger zu 
erheben, muß aus dem Berhältniffe der unmittelbaren Einigfeit 
beraustreten, um dann, ber Eigenheit entfagend, dieß Verhältniß 
freiwieberberzuftellen. Damiter daher das Leben, das ihm gegeben ift, 
mit Freiheit befige, muß er aus fich felbft fid) neu erzeugen und 
wiedergebären: nur fo hat er bie verliehene Freiheit als eine durch 
ſich ſelbſt gefeste. Er hat fid) daher — gerade wie dieß bei dem 
göttlihen Wefen im Ganzen ftattgefunden, — zum Grunde ſei— 
ner jelbft zu machen, um daraus frei wieder zu erſtehen. Durch 
biefen „zunächft entäußerten Willen” muß er ſich neuerzeugen laſ— 
jen. So hat er einen ‚vom Bater unabhängigen Grund eigener 
Eriftenz und Freiheit, aus welchem er fid) als den freien fest, fo 
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aber, daß er gar nicht anders fann, als dennoch frei mit dem 
Bater fi vermitteln. Die Löſung dieſes Gegenfages vollzieht fich 
num in ber Menfchheit: durch die ſe wird der Sohn oder der Lo 
gos twiebergeboren, woraus ſich zugleich ergiebt, daß die Menſch⸗ 
heit überhaupt dem Willen Gottes wiberfireben gar nicht Fann, 
dag die Welt gar nicht abfolut böfe au fein vermag; denn fonft 
wäre fie gar nicht. 

Dennoch ift der Sohn oder Logos dadurch nicht ſelbſtlos ge- 
worden und atomiftifch zerfplittert; er ift vielmehr das trangfcen- 
‚ bentale Uri, „durch welches die in der Sinnenwelt gefchiedenen 
Geifter wie die Zweige eines Baumes vereinigt find’. „Wie wäre 
auch fonft eine innige Vereinigung der Menſchen möglich, ja wie 
möchte es nur möglich fein, daß zwei Menfchen daſſelbe denken, 
und ſich durch Sprache verftändigen? Wer aber nur etwas gründ- 
lich darüber nachgedacht hat, wird wohl eingeftehen, daß basjenige, 
was man Gemeinbewußtfein, Vollsgeiſt, Zeitgeift nennt, zu ben 
allerdunfelften Punkten gehört, da bie bisherige Philofopbie noch 
nicht einmal die Möglichfeit bot, darüber nur zu halbwegs bes 
ſtimmten Borftellungen zu kommen“ (S. 52—56). 

Die zulegt erwähnte Bemerkung muß Ref. in Abrede ftellen; 
jenes gemeinfam Subftantielle des Menſchengeiſtes, Weltgeift ge= 
nannt, der fih auch bis zu den Volls- und Familiengeiftern herab 
gliedert, ift ja vielmehr das Idol der neuern Philofophie gewor⸗ 
den, das nad Oben hin den Begriff des Abfoluten, nach unter- 
wärts die Subftantialität bes individuellen Geiftes in ſich ver- 
fhlungen hat. In ihn, ald das fubftantiell Einigende und Ber: 
mittelnde, läßt Hegel's Phänomenologie alle Stufen und Unter: 
fhiede des Bewußtfeind fich zurücknehmen; in feiner Philofophie 
bes Rechts ift er es, welcher die Welt des Staates, der Sitte, 
in den endlichen Geiftern, als den Dienern feines Thrones, ber- 
vorbringt und darum aud an ihnen allen das abfolute Recht hat 
und übt, fie in fih aufzuheben, So ift dieß, für fich felbft ger 
nommen, ber allergeläufigfte Gebanfe gegenwärtiger Spefulation; 
dennoch geben wir dem Verf. gern zu, daß bei ihm nicht ſtehen 
geblieben werden kann, ebenſo, daß er ihn weſenilich verändert, 
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vertieft hat nach den von ihm aphoriftifch gegebenen Beftimmum- 
gen; wir vermiffen nur die ausreichende Begründung. Nach ihm 
ift jenes Weltyeiftige allein der Logos, nicht Gott nach allen feinen 
Momenten, wie im Hegel’fhen Pantheismus, dem hier ein Glied 
abgeht, da er den Logos (Sohn) nad der ausdrüdlichen Erklä— 
rung in feiner Religionsphilofophie in ben „Moment der (Cend- 
lichen) Welt” fallen läßt. Auch ift hier der Logos über das ab- 
firaft Weltgeiftige hinweggehoben und als das „transfcendentale 
Uri” beftimmt. Aber zu bedenken bleibt dabei, daß damit nad 
anderer Seite hin für die Theorie eine Lüde bleibt: das Subftan- 
tielle des Menfchengeiftes ift der Logos, felbft aber ſchon als rich, 
als bewußter Mittelpunkt von Perfönlichkeit. Wie ift es nun doch 
zu erklären, baß feine Erfcheinung im Menſchen ſich in die Biel« 
beit von Ichen, Perfonen haben zerichlagen können, welche, wenn 
auch nur die Zweige eines Baumes oder Glieder eines Beiftes, fonft 
fi) doch als genugfam getrennt und nicht bloß von ihrer Naturfeite 
ber gefchieven erweifen? Dieß ift das Problem, welches dem 
Berf. übrig bleibt (vygl. ©. 307 u. 342), welches auch, fofern 
wir von ber neuen Schelling’fchen Lehre vollftänbig genug un⸗ 
terrichtet find, von biefer noch unerledigt gelaffen if. Fichte in 
feinem fpätern Syfteme, dem jenes transfcendentale Urich gleich- 
fall dag wahre und fubftantielle ift, bat diefe Aufgabe wenigfteng 
mit der größten Beftimmtheit fich vorgelegt und eine Antwort 
darauf gefucht (in feinen im Nachlaſſe erfehienenen Borlefungen 
über die Thatfachen des Bewußtfeins); da der Verf. fo viel Ber- 
ehrung für Fichte umd fo viel eindringendes Studium in den Geift 
feines Syſtemes an den Tag legt, war und bieß Beranlaffung, 
ihn auf diefen Punft hinzuweifen, von welchem er übrigeng fehr 
Recht hat zu behaupten, daß die bisherige Philofophie weit ent⸗ 
fernt war, ihn nur ald Problem fih zum Bewußtfein zu bringen, 
Auch feine Löfung möchte nod eine Weile auf fih warten laffen, 
indem fie nur aus Prämiffen einer ausgebildeten Monadenlchre 
fidh ergeben kann, zu welcher die Borftellungen ber berrfchenden 
Philoſophie noch fehr wenig vorbereitet find. — 

Mit jener Verfelbfiftändigung und Trennung des Logos von 
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Gott, um zufolge des Altes dev Wiedergeburt (durch bie Menſch⸗ 
heit) frei in ihn zurüdzufehren, ift nun nach dem Verf. auch die 
zeitliche oder Erſcheinungswelt geſetzt: bie wahre ewige Natur 
‚(natura naturans) vubt zeit» und vaumlog in Gott; aber durch 
die Trennung des Logos yon Gott wird fie in jenem, in beffen 
Selbftfegungs= oder Bewußtfeinsafte, refleftirt als Die nothwen— 
dige Bedingung feines Bewußtfeins, und fo ericheint fie ihm als 
„Sinnenwelt” (natura naturata); er felbft ift ſonach ber Welt- 
verftand zu nennen. „Denn die Sinnenwelt, als foldhe, befteht 
nur in dem Berftande, nicht aber in dem individuellen, fondern in 
allgemeinem Weltverftande der transfeenbentalen Urichheit. Die 
Handlung aber, durch welche der Wille des Logos als nicht gött- 
licher in die Natur tritt und fie verzeitlicht und refleftirt, und 
welche für die Natur ein Ereigniß und Schickſal ift, kann die Welt- 
reflexion genannt werben”. Aber in diefer zeitlichen Welt ift der 
einzige Inhalt, gleichfam auseinandergezogen aus feiner ewigen 
Einheit durch jenen Aft der Neflerion, — dennoch nur das Ewige 
(S. 57 —60. 65 ff.). 

Dieß einmal zugegeben — anerkannt, laſſen ſich die weitern 
Grundzüge ſeiner Lehre in wenig Sätzen umfaſſen. Dieſe Grund— 
züge find dieſelben, wie in der myſtiſchen Philoſophie. Die Menſch⸗ 
heit war in ihrem Urſtande unmittelbar einig mit Gott; wäre dieſe 
Verbindung nun in der Weife nur gelöst worden, daß das Ich 
in dem Maaße, als es fich frei macht, auch den göttlichen Inhalt 
in fi aufgenommen hätte: fo wäre dag Herausireten aus ber 
unmittelbaren Einheit mit Gott feine Entfernung von Gott, fon- 
dern eine tiefere, freie Einigung geworden. Diefe ift geftört durch 
die Sünde, welche als ein nicht weiter motivirtes Urfaktum zwis 
fhen jene gefunde Entwidlung bineintritts fchärfere metaphy— 
fifche Beftimmungen jenes Begriffes fehlen. Bon da an beginnt 
jedoch der Rüdbildungsproceß: der Logos erfcheint, fpricht ſich in 
die Seelen der Menfchen hinein, und fo erfahren fie ihre göttliche 
Beftimmung unmittelbar, durch göttlihe Offenbarung. 
Aber dieß ift gleichfalld nur eine neue Form der Unmittelbarfeit, 
über welche hinaus ber menſchliche Geift die Form der Selbfiftäns 
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digfeit, Flüffigfeit erhalten muß, in welcher allein die wahre Ver⸗ 
einigung bes menfchlichen Geiftes mit Gott zu benfen if. Diefe 
Regeneration dev Menfchheit durch den freien menfchlichen Geift 
zur Einheit mit dem göttlichen ift wefentlih Sache der Zukunft 
und ber beginnenden Neuzeit: die Reformation ift feineswegs der 
Schluß des Mittelalters, fondern erft der Beginn feiner letzten 
Epoche, der feiner Auflöfung, wie aud bie alte Welt eine ſolche 
in ber römifchen Gefchichte hatte. Mit der Reformation werden 
alle Bande des Lebens gelöst, e8 bildet fich ein neues Römisches Reich, 
ein Reich der Sünde, — die moderne Politif und Civilifation un— 
ter der Anführung Frankreichs; die Religion wird zerftört, und 
die Philofophie endet mit der abfoluten Gottlofigfeit. Aber ber 
Umfhwung Tann nur, um der Freiheit des Geiftes willen, von 
ber Wiffenfchaft, von der Philofophie aus beginnen, Diefe rege— 
neratorifche Philofophie ift der Idealismus. Durd ihn vertieft 
das Ich fich in fich felbft, und gelangt aus fich felbft zur Aner- 
fennung eines Abfoluten und endlich des wahrhaften Gottes und 
feiner eigenen göttlichen Beftimmung. „Fichte's Wiffenfchafte- 
lehre hat das Mittelalter befchloffen“. Der deutfche Idealismus 
bat die Aufgabe, eine neue Periode der Weltgefchichte zu gründen. 
Das Nächſte dabei ift die Entwidlung der Philofophie zum abs 
foluten Idealismus felbft, ald der Gotteswiſſenſchaft; wo— 
mit die Möglichfeit gegeben ift, eine allgemeine Weltwiflenichaft 
und eine „Wiffenfchaft des Sollens“ auszubilden. „Aber die Voll⸗ 
endung des abjoluten Idealismus kann nur mit der Vollendung 
der Welt felber erreicht werden, ba er von vorn ERBE. mit dem 
Leben Hand in Hand geht.” 

Diefe dritte Periode wird nun das Chriftenthum beftätigen 
und bie Erlöfung vollenden; es ift dieſe die Periode des heiligen 
Geiftes, der nun als foldher erfannt wird, da der menfchliche Geift 
felbft bezeugt, daß nur in jenem, dem Iebendigen, zu freier Liebe 
vereinigenden Geifte Gottes, die Wahrheit fei *). Aber erft am 
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) ·Es lãßt fig apriori beweiſen, daß ſich ſeit der Erſcheinung des 
Chriſtenthums weder ein neues (urſprüngliches) Volk noch eine neue 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. XI. Band. 8 
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Ende der Tage wird dieſe Epoche vollendet ſein, während jetzt 
ebenſo ein Zuftand der Verzweiflung iſt, wie am Anfange der er— 
ften und der zweiten Periode. „Die Philofophie foll die Zeit 
nicht mit fi felbft ausſöhnen, fondern ihr Elend ihr 
aufdeden und einen Weg zum Beffern ihr angeben. Das 
Zweite ift daher, daß die erfannte Wahrheit dem Leben eingebil- 
det werde und daß der Menfch fich zu dem, was er durch Spe- 
fulation als fein Wefen erfannt hat, als ein Charakter made.” 
— Die Menfchheit kann ſich nicht eher zu freier Liebe vereinigen, 
ehe fie nicht ihre Beftimmung, welche fie im abfoluten Wiffen er- 
fennt, aud im Glauben, unmittelbar und ald verwirflichte hat: 
dann hat fie nicht nur oder erfennt die Liebe, als ihre Beftim- 
mung, fondern ift fi. Dann erfcheint der Logos in ihnen, ale 
freies Selbft, und Schaut fo fih an in der Fülle der Menfchheit, 
in deren unendlicher Ychheit er das Einigende, Durdwirfende ift, 
alfo daß der Mittler nicht mehr als ſolcher erfcheint, fondern, 
in fie eingegangen, in ihr feine ganze Wirklichkeit bat — er in 
ber Menfchheit, diefe in ihm, und durch ihn in Gott. Dann ver« 
ſchwindet aber auch wieder bie endliche Natur, die reflektirte Welt, 
und in der vollen Bereinigung jedes Geiftes mit feiner ewigen 
Natur Fann er feine eigentliche Cverflärte) Leiblichfeit erhalten. 
Wenn bis zu diefer legten Kataftrophe, durch welche die zeitliche 
Natur in ihre eigene fubftantielle Ewigfeit zurüdgebildet wird, in— 
dem ſich ihr zeitliches Zeugen erfchöpft und die lebendigen Ge— 
ſchlechter allmählic nad einander ausfterben (S. 226), die Abs 
gefchiedenen, von ihrem endlichen Leibe und allem Selbftifhen, 
was ihm während des Sinnenlebeng eingebildet worden, getrennt, 





Religion gebilvet habe. Die muhamedanifche ift nur Entwidlung 
einer alten, nämlich derjenigen, welche auch der jüpifchen zum Grunde 
liegt bis dahin, wo die jüdiſche Offenbarung anfängt. Einer ent- 
ſprechenden Entwidlung dürfte aber dag Chriſtenthum 
ebenfo fähig und bepürftig fein, welche vann noch einen 
höhern und umfaffendern Shwung in die Welt hervor- 
rufen würbe, als es unläugbar der Muhamedanismus gethan« 
(S. 253). 
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im Zuftande eines lebhaften Traumes verharren, ohne darum von 
dem menfchlichen Gemeinbewußtfein, dem allgemeinen Geifte des 
Logos abgelöst zu fein (S. 219—225): fo werden fie jegt zu ih⸗ 
rer ganzen, felbftbewußten Wirklichfeit und Freiheit wiederherge⸗ 
ſtellt. Diefe Wiedererlangung des Bewußtſeins ift die Auferfte- 
bung und die Wiederbringung aller Dinge (S. 202 — 228). 
Dieß der allgemeine Umriß der Lehre, wobei wir bemerken, 
daß manche eingeflocdhtene Nebengedanfen, die wir für bedeutender, 
ſelbſt originaler halten, ald das hier Angegebene, in biefer fummas 
riſchen Ueberficht bei Seite gelaffen werden mußten. Woran es 
dem Berf. fehlt, und was er zu viel hat, kann man fehr leicht 
auf einen gemeinfamen Ausdruck bringen: er fondert nirgends bag 
Gewiffe und das Hypothetiſche, das begriffmäßig zu Ermeifende 
und das nur Wahrfcheinliche. Es ift die halbvifionäre Darftellungs- 
weiſe über die Urfprünge und Abgründe in Gott und den Dingen, 
wie wir fie feit Franz Bader und Scelling wohl öfters zu vers 
nehmen Gelegenheit hatten. Dieß Alles jedoch hat jest auf feinen 
Beftand in der Wiffenfchaft mehr zu rechnen, wäre ed aud nicht 
in dem Geifte der Urheber felbft von fo weicher, nachgiebiger Ber 
fhaffenheit — eben weil ihm die fefte Widerlage des. Wirflichen 
fehlt, — daß bier die Ummwandlungen und Rataftropben der Anficht nie 
aufhören werden, wie der unftreitig höchft geiftvolle und produktive 
Berfaffer fchon jetzt Durch die berichtigenden Nachträge feines Wer- 
fes felbft verräth. Ein großes Gebiet von philofophifchen Lehren 
über die göttlihen und die fünftigen Dinge kann nur nad dem 
Erfenntnißprincipe der Analogie unterfucht werden. Wie ſich ver- 
ftebt, darf dieß nicht auf die Evidenz der reinen Bernunftbegriffe 
und der auf univerfale Weltthatfachen gegründeten Lehrfäge An- 
ſpruch machen; dennoch kann die Analogie, weiter verfolgt und 
durch die ganze Reihe verwandter Begriffe geftügt und erweitert, 
allmählich einen Grad von Gewißheit erlangen, welde einem De- 
weiſe gleichzuftellen iſt: es ift genug um die Philofophie zur eifri- 
gen Erforfhung auch diefes Gebietes aufzufordern, aber aud zum 
Haren Bewußtfein ihres Thuns und feiner nothiwendigen Begrän- 


zung zu bringen. Was fruchtet hier ein venommiftifches Drafel- 
8 * 
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reden, welches in der beſonnenſten Wiſſenſchaft vielmehr zum 
Schaden und zur Beſchämung ausſchlagen muß? 

Dennoch nehmen wir von dem günſtigen und empfehlenden 
Urtheile über das erwähnte Werk kein Wort zurück. Bei dem 
faſt noch nie ſo erlebten Mangel an ſpekulativer Zeugungskraft, 
bei der merlbaren Verödung an allen neuen, lebendurchdringenden 
Ideen, die unfere gegenwärtige philoſophiſche Litteratur trotz ihrer 
Bielthätigkeit mit einer Art von Bettelſtolz zur Schau trägt, dient 
es ſchon zur Erfrifchung, einem jungen, gedanfenfchöpferiichen, da— 
bei tiefernften und gefinnungsvollen Streben zu begegnen, das 
mit der kecken Zuverficht eines erperimentirenden Erfennens in ben 
tiefften Kern der Fragen eindringt und dann doch immer eine Ge- 
danfenbeute bervorholt. Für die bedeutendften Seiten des Buches 
halten wir noch die durchgehende Polemif gegen die Negativität 
ber „Philofophanten”, deren angeblich wiſſenſchaftliche und objeftiv 
fih verhaltende Behauptungen er, oft nur in’ wenigen Worten, 
auf das Schlagendfte ihrer Oberflächlichfeit und Plattheit über- 
führt. Wir hoffen den Berf. noch oft in immer gereifteren und 
burchbilbetern Werfen begrüßen zu können, 

Noch ehe der Drud diefer Abtheilung vollendet werden Fonnte, 
fam dem Ref. eine neue, an das eben beurtheilte Werk fich an— 
ſchließende kleine Schrift deffelben Verfaſſers zur Hand: 

„Spekulative Studien von Conſtantin Frantz. 
Erſtes Heft: über die Freiheit, Berlin 1843. 

Auch diefer eine Furze Erwähnung zuzuwenden, hält Ref. für 
angemeffen, nicht nur wegen bes jehr bedeutenden philofopbifchen 
Gehalts, welcher auch hier den Hauptgedanfen diefer Schrift 
ausmacht, fondern zugleich deßhalb, weil Behandlung und. Dar- 
ftellungsweife nur allzufehr den an der erften Schrift charakteri— 
firten gleichen, fo daß auch bei der zweiten Lob und Tadel, Hoffs 
nung und Warnung für den Berfaffer nur beftätigend fich aus— 
fprehen fünuten, Statt der Beweife in ruhiger Begriffsentwick— 
lung giebt er faft nur Ariome, gewagte Behauptungen und Ges 
banfenfprünge, Betheurungen in polemifcher oder perfuaforifcher 
Wendung, welde Manier fi jegt fogar bis zu dem Kanon ge— 
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fleigert bat, daß „keine Philoſophie ihr Princip beweiſe“ (S. 28), 
d. h. es nur fege, und es dann auf den Erfolg ankommen laſſe, 
ob fie aus ihm das Dafein erflären könne ober nicht. Ebenfo 
fagt er anderswo, eine Philofophie der Freiheit Habe Feine zwin- 
genden Beweife, wolle überhaupt ſich nicht aufbringen, könne nur 
fi) mittheilen an den, welcher Empfänglichfeit für fie habe, fich 
in ihre Anfhauungen „bineinfhauen“ könne u. dgl. Was an bie- 
ten Säten richtig ift, verfennen wir nicht: — in der That Tann 
ver Philofepbirende nur foweit die Welt und das Dafein erflä- 
ven, wiereit fie felber ihm Far geworden ift in tiefer, felbfterleb- 
ter Anfchauung, und nur wer bie Freiheit innerlihft empfunden 
hat, wer in ihrem erfrifchenden Aether den eigenen Geift ausge— 
weitet bat, wer daher aud jedem Andern feine freie Individua— 
lität gönnt, Fann fie zum fpefulativen Principe erheben und in 
allem Wirflihen fie wiederfinden wollen. Aber damit hängen 
gar nicht zufammen die allgemeinen Anforderungen an bie wiffen- 
ſchaftliche Reife und Objektivität des Denkens, mit der jenes Prins 
eip, wenn es eben: ald das univerfale erfannt worden ift, fi zum 
Spyfteme der Philofophie durchzuführen hat, noch dazu, da dem, 
welcher es ergriffen bat, das Bewußtſein beiwohnt, Fein anderes 
ächtes philoſophiſches Princip ſich gegenüber ftehen gelaffen, ſon— 
dern fie indgefammt in dem feinigen vermittelt und verföhnt zu 
haben. 

Bei allem dem erfennt Nef. den Grundgebanfen der neuen 
Freiheitslehre, wie der Verfaffer ihn wenigſtens am Wefen des 
menfchlichen Geiftes dargeftellt hat, für einen durchaus richtigen, 
und fih in diefem Bereih mit bemfelben einverftanden, obne 
darum weder in der metapbyfiihen Theorie, die darauf gebaut 
wird, und beren Unzureichendes und Willführliches vielmehr bier 
far an den Tag kommt, noch in die weitern Kolgerungen, welche 
der Verf. für die beftimmten Gebiete der Philofopbie des Geiftes 
und der praftiihen Pphilofophie daraus zieht, einftimmen zu kön— 
nen, Scälen wir. jedoch jenen einfachen Gedanken aus feinen 
Umbüllungen heraus, fo bat derfelbe für fi eine ſolche Evidenz, 
zugleich ift er mit folder Energie von dem Berfaffer dargelegt 
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worden, baß wir darin und um befwillen der Schrift gerade im 
gegenwärtigen Zeitpunfte eine nicht geringe Bedeutung beilegen 
müffen. Der Freiheit, dem Willen ift das Primat in der Philo- 
fophie zugugeftehen, — wer hat nicht feit Hegel oder in Oppo— 
fition gegen ihn dieß ausgefproden, überhaupt mehr oder minder 
ausdrüdlich fich zu diefem Gedanfen befannt, ohne daß bei jenen 
Behauptenden entfchieden und principiell bie Philofophie damit 
einen Schritt über Hegel hinaus gethan hätte! Da zeigt nun eben 
der Berf. bier und in der vorigen Schrift von allen Seiten, und 
dieß macht das Wichtige feiner Polemik gegen das gefammte He- 
gelthum aus, daß das Prineip der bloßen Immanenz dem Be— 
griffe der Freiheit nicht genugthun fünne, Wäre nur bieß allge- 
mein erfannt, fo würde auch von jener Seite her ein wichtiger 
Schritt zur allgemeinen Berftändigung gefchehen fein! 

| Damit ergiebt fi aber, daß von jenem Principe der Freiheit 
aus die ganze Metaphufif, die Hauptbegriffe der fpefulativen Theo- 
logie umgebildet werden müſſen. Der Ref. hat diefe Umbildung 
mit dem Schöpfungsbegriffe vorzunehmen verfucht, ohne daß biefe 
Darftelung (3. Schr. Bd. IX. ©. 4196: „die Idee der Schöpfung‘) 
von denen, welche fie bis jett einer Kritif unterworfen haben, 
anders wäre betrachtet worden, denn als eine felbftbeliebte Hypo— 
theſe oder eine parabore Neuerung, um nicht bei dem längft ans 
gebahnten Alten zu bleiben, — ohne Einfiht in die tiefe Noth— 
wendigfeit, welche von jenem Principe aus nur biefe Faſſung 
des Begriffes übrig ließ, und in die enticheidenden Folgen für 
eine vollftändige, die Erfenntniß, wie das Gemüth gleicher Weife 
befriedigende Entwidlung der theiftiichen Philofophie. 

Der Berf. hat nach unferer Ueberzeugung diefe Entwidlung 
nicht gegeben, aber den entfcheidenden Gedanfen, der fie einleitet, 
mit höchſter Kraft und Klarheit, gewiflermaßen in Geftalt eines 
Problems, ausgeſprochen. Daran halten wir ung zunädft, wenn 
wir die Bedeutung jener Schrift würdigen wollen, 

Iſt der menfchlihe Geift frei, ift er in Allem, was in ihm 
fih verwirklicht, feine eigene That: fo ift er auch nicht ge— 
ſchaffen — er kann nicht Produft, Geſetztes, fertig Hingeftell- 
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tes, eines fremden, wenn aud abfoluten Willens fein; wie man 
im gewöhnlichen Theismus den Begriff des göttlihen Schaffeng 
beftimmt. Dieß halten wir für den nächften ganz unabweislichen 
Gedanfen, der, wenn man redlic und gründlich zufehen will, den 
bisherigen theiftifchen Schöpfungsbegriff als einen völlig ungenü- 
genden, durchaus umzubildenden verräth. Hier bleibt dem Kon- 
fequenten feine Wahl, als entweder fi am pantheiftifchen Gottes— 
und Schöpfungsbegriff genügen zu laffen, nad) welchem die Wirk— 
fichfeit und Freiheit des individuellen Geiſtes lediglich bie eigene 
Selbftverwirklihung Gottes ift, oder wenn man fih von dem 
Ungzureichenden diefes Standpunftes überhaupt, unter Anderm aud) 
durd eine tiefere Erwägung des Begriffes der Freiheit, überzeugt 
bat, dann eine weitere und eigentliche Vermittlung zu fuchen zwi— 
fhen dem Sage: der endlich perfönliche Geift (weiter überhaupt 
die individuelle Kreatur) it wirflih nur, fofern er felbft fi 
verwirklicht (haft); und dem zweiten: der endliche Geift (die 
Kreatur) ift wirflih nur, fofern fie durch Gott iſt. Erft wenn 
erfannt ift, wie beide Sätze ihre ganze, ungefchmälerte Geltung 
behalten müffen, kann der rechte Schöpfungsbegriff au nur ge= 
fucht werden. Bis dahin, daß jenen Beurtheilern das Bebürfniß 
folder Bermittlung entfteht, mögen fie wenigftens ablaffen, von 
der einen oder der andern Seite ber mich zu ihren bisherigen 
gleicher Weiſe einfeitigen VBorftellungen zurücbefehren zu wollen, 
welche beide ich nicht ohne reifliches Ermeſſen abgelegt. 

Jenem Fundamentalfage hat nun unfer Verfaſſer Die weitere 
Entwidlung gegeben: Iſt der menſchliche Geift frei, fo hat er le— 
diglich ſich ſelbſt gefchaffen. Aber da er ferner in Mitte einer 
Natur lebt, auf welche er wirft, in deren Gang er überall ein- 
. greift, "die fich feinem Willen fügt, und überhaupt ihm nichts Frem— 
bes ift: fo bat er aud die Natur gefhaffen. Aber endlic) 
ift der menſchliche Geift zertheilt in die Vielheit von Individuen, 
er eriftivt nur als diefe Dannigfaltigfeit. Dennod) ift diefe wies 
derum durch das Bedürfniß gegenfeitiger Mittheilung, durch die 
Bande der Liebe und die durchwirkende Macht des Denkens und 
ber Freiheit zur Einheit verbunden, welche verräth, daß jene Zer— 
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fpaltung in Individuen nur der Erfheinungswelt, nicht dem wah⸗ 
ren Sein angehört: der menfchliche Geift iſt in der Ewigkeit, 
welche der Zeit vorangeht und als das in ihr Erfcheinende ihr zu 
Grunde liegt, Eing gewefen; erft mit der Entftehung ber Zeit 
welt hat er fih in Individuen gefchieden. Diefe Einheit ift der 
göttliche Logos, die fich felbft fegende Ebenbilvlichfeit Gottes, die- 
felbe, welche in biefem Selbſtſetzungs- und Erfennungsafte auch 
die Natur gefchaffen. 

Iſt nun aber die Menfchheit aus dem Ewigen berausgetre- 
ten und eben nur dadurch ein Mannigfaltiges von Individuen ges 
worden, daß fie ſich mir der Zeit und mit der Natur verflochten 
bat: fo kann ihr Ziel wiederum nur die Ewigfeit fein; in biefe 
zurüdzufehren ift Inhalt und Zwed ihrer (gefchichtlichen) Entwid- 
lung, d. h. der Entwidlung, zur Freiheit — aus den Naturbedin- 
gungen, und ber Freiheit — durd Verwirklichung der Freiheit 
Aller, in der aud nur der Einzelne völlig frei fein Fann: — 
daraus ergiebt fih ein Abriß der praftiihen Philofophie, der Be— 
griffe des Staates, der Familie, der Kirche, in welchen der Verf. 
befonders gegen die Borftellung eines Cabftraften) „Bernunftftaa= 
tes“ eifert (S. 83 f.), der feinen allgemeinen Ideen das Leben und, 
bie Freiheit der Perfönlichfeiten opfert. Jede Conftitution, nad 
allgemeinen Begriffen gemacht, fei nichts Anderes, als eine Ty— 
rannei, welche den Bolfswillen befchränfe, indem jeder im Staate 
nur dag fein folle, was er wolle, u. f. m. 

Wiewohl nun Ref. diefe Grundlage zum Begriffe des Staa- 
tes und der ftaatlichen Freiheit Feinesweges für die richtige und 
in Bezug auf ihre Verwirklichung für eine völlig unbeftimmte hält; 
— er betrachtet den rechten Staat vielmehr als denjenigen, wel- 
. her die äußern Bedingungen enthält, innerhalb deren, als aller- 
dings nun allgemeiner und zwingender, bie freie Perfönlichfeit eines 
eben ihr felber gemäß fich entwideln und die ihr genügende Wir- 
fensfphäre erhalten kann; wir müffen, wie auch eine fittliche Le— 
bensführung die von Innen her ung auferlegt, unfere äußere 
Freiheit, unfer Belieben mannigfach einfchränfen laffen, um mit 
voller Energie die innere Freiheit der wahren Verfönlichfeit ung 


* 
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zu retten: — fo zeigt ſich auch auſſerdem in dieſer ganzen Auffaſſung 
bes talentvollen Berf. eine merfwürdige Inkonſequenz, welche wir fehr 
feiner Beachtung für Fünftige Unterfuchungen empfehlen. Nach 
feinen Begriffen von Staat und Familie hat die Perfönlichfeit, — 
die eigenthümliche Geftalt, welche der Geift in jedem Individuum 
angenommen, der Gentug, wie wir ed nennen würben, — höch— 
ften und abfoluten Werth; die Freiheit ift ihm nicht ald allgemeine, 
fondern nur als die perfönliche wirklich: wie fehr Nef. darüber 
mit dem Verf. einverftanden ift, braucht Faum gefagt zu werden, 
Aber dieß ftimmt durchaus nicht mit feiner anderweitigen Behaup- 
tung, daß der menſchliche Geift nur nad) feiner Erſcheinungsweiſe 
ein individueller fei, daß er ebenfo in der Ewigfeit der Eine war, 
wie er in die Einheit zurüdftrebe, wonach ihm alfo die geiftige 
Individualität und Unterfchiedenheit (die Perfon) Feine Wahrheit 
und ewige Bedeutung haben kann. Dieß ift eine dev Halbheiten 
oder Unentfchiedenheiten, durch welche feine Anfiht no dem Hes 
gelthbume, überhaupt ben abftraften Begriffen der philofophifchen 
Zeitbildung verhaftet geblieben und in gleihem Grade aud nicht 
zur vollftändigen Fortbildung der Philofophie Fichte's gelangt if, 
der mit der höchſten Entfchiedenheit die Ewigkeit: und unveräußers 
lihe Eigenthümlichfeit des wahren, fittlihen Ich, im Gegenſatze 
zu dem in der Natur befangenen Schein-Ich lehrt *): — bei un— 
ferm Berfaffer, wie bei Hegel, würde die Konfequenz das Umge— 
fehrte fordern, daß, je mehr das Ich aus den Naturbedingungen 
in feine Ewigfeit und Geiftigfeit ſich zurüdbildet, es deſto begriffs— 
mäßiger, allgemeiner und unperfönlicher, bis zum endlichen Ber: 
fhwinden feiner Individualität, werden müßte. Die Wahrheit ift 
wohl zu zeigen, was die Aufgabe der rechten Anthropologie wers 
den muß, — wie in beiderlei Hinficht, von natürlicher, wie geiftiger 
Seite, jeder Menſch ein durchaus individueller ift, wie aber von feiner 
geiftigen Smdividualität (feinem Genius) aus auch das Natürliche, 
Drganifhe in ihm indioibualifirt und dem Geiſte zugebildet wird, 
*) Vgl. fein „Syſtem der Sittenlebre vom J. 1812 in feinen 
nachgelaffenen Werfen, Bd. Il. z. B. S. 70. 71. 75. 55 ff. Vgl. ©. 62. 
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Ueberhaupt aber ift es grundentſcheidend für die ganze gegen— 
wärtige Philofophie, namentlich wo fie in die praftifch vorliegen« 
den Probleme der Zeit einzugreifen hat, ob ihr der Geift, als ber 
allgemeine oder als ber perfönliche gedacht, feine höchſte Wahrheit 
babe? Wie man darüber fich entfcheidet, davon hängt bie Loſung 
aller Fragen ab, welche die Gegenwart bewegen, bis herunter auf 
die einzelnen Begriffe des Strafrecht oder der Erziehung. jeder 
Anhänger des entgegengefegten Principe wird auch eine entgegen» 
gefegte Antwort auf jene Fragen in Bereitfchaft haben; aber erft 
dann hat die neue Zeit, das chriftliche Princip, in der Theorie der 
Gegenwart gefiegt, und auch die Philofophie fih zum adäquaten 
Ausdrude deffelben gemacht, wenn das Recht der Fndivibualität in 
allen Gebieten der geiftigen Freiheit erfannt worden ift, — das 
Recht, welches auf ber Anerfenntniß ihrer aus Gott ſtammenden 
Ewigfeit beruht. 

Aber auch noch in einer andern, fpefulatio beurtbeilt, 
ebenfo wichtigen Beziehung fcheint der Verf. bei dem Halben feis 
nes Principe ftehen geblieben zu fein. Er betrachtet die Natur 
als gefhaffen durch den menfclichen Geift vor feiner Ent— 
zweiung, durch den göttlichen Logos; er entzieht ihr daher ganz 
folgerichtig die eigentliche Realität und Eriftenz: fie gehört nur, 
wie bie Einzelgeifter, der Erfcheinungswelt an. Wir zeigen im 
Gegentheil: jedes wahrhaft Eriftirende fest ſich felbft und ent- 
widelt fi aus dem eigenen und eigenthümlichen Grunde; . alfo 
aud das, was wahrhaft in ber Natur exriftirt und allen ihren Ge— 
bilden die unterfchieblihe Dualität und unbefchränfte Eigenthüm« 
lichkeit aufdrückt: — auch diefes müßte man daher mit dem Berf. das 
Freie und felbft fih Erfchaffende nennen. Erſt mit diefer Ein- 
fit ift dem Principe der Freiheit fein volles Recht, feine wahre 
Univerfalität gegeben, der Geift nicht zur Natur hinab-, fondern 
diefe zu ihm beraufgezogen worden, Daß biefe Einſicht, wie fie 
metaphyſiſch begründet wird, allein auch der Erfahrung entfpricht 
und diefe erflärt, daß fie, praftifch beherzigt, ung auch in ein hu— 
manes Verhältnig zur Iebendigen Natur bringen würde, dieß fei 
nur nebenbei bemerkt. 
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Wichtiger erfcheint ung, von hier aus ben Schöpfungsbegriff 
noch einmal in's Auge zu faſſen, der freilich mit dem Begriffe der 
Welterhaltung auf das Innigſte zufammenhängt und eigentlich 
nur in Verbindung mit: ihm richtig verftanden werben fann, fo 
Daß es ein Wagnif war, das ich nun durch das erregte Mißver- 
ftändniß zu büßen habe, den Abfchnitt von der Weltfchöpfung al- 
lein dem Publifum vorzulegen, ohne die ergänzende Lehre von 
der Welterhaltung fogleih hinzuzufügen. Es fei daher geftattet, 
bier etwas Allgemeineres darüber zu fagen. 

Zuerft haben meine Beurtheiler. außer Acht gelaffen, daß ich 
nicht, worin fie freilich das Philofophiren allein beftehen laſſen 
mögen, von Begriffsabftraftionen ausgehe, und nun aus ihnen 
apriori andere Begriffe ableite; alfo etwa bergebrachter Weife 
vom Begriffe des unendlichen, unbedingten Weſens anfange, bie 
Welt, als das Endlihe, Bedingte ihm gegenüberftelle, und nun 
aus jenem ben Begriff des abfoluten Wirfens (Schaffens), für 
dieſe den des abjoluten Bewirktſeins berausfolgere, woraus dann, 
je nachdem man minder oder mehr die Konfequenz walten läßt, 
theils theiftifche, theils pantbeiftifche Folgerungen gezogen werden 
fönnen. Dieß Alles nenne ih Scholaftif, ein Ausfpinnen leerer 
Begriffe, und lege ihm gar feinen willenfchaftlichen Werth bei, 
wie ich nicht zum erften Male erkläre. In diefem Sinne bitte 
id Daher auch meine Philofopheme nirgends auszulegen, oder viel- 
mehr, wenn man ihnen beweifen Fann, daß fie nur dieß find, daß 
ihnen die Garantie und Nöthigung einer univerfalen Wirklichkeit 
nicht zu Grunde Liegt, fo hätte man fie nach meinem eigenen Ges 
ſtändniſſe völfig widerlegt. 

Die Spekulation ift nur Denken des Univerſalwirklichen in 
feiner Nothiwendigfeit, die Metaphyfif daher Denfen der dee Got⸗ 
tes aus den Prämiffen der Weltwirklichfeit. Daher muß ich auf 
alle jene gehäuften Fragen Günthers *), die er der vermeint- 
lich apriorifchen Fiktion meines Schöpfungsbegriffes entgegenhält, 








*) Euryſtheus und Herakles, metalogiſche Kritifen und Meditationen 
von W. A. Günther, 1843. ©. 487 ff. 
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und ben lauten oder verftedten Folgerungen baraus, bie einfache 
Antwort geben, daß alle feine willführlichen Suppofitionen und 
Möglichkeiten völlig außer dem Bereich jened Begriffes Tiegen; 
er weiß Nichts davon, hat feine Antwort darauf zu geben, fofern 
nicht die Weltthatfache felbft diefe Antwort enthält oder zu derfel- 
ben den Antrieb giebt. Auch Handelt es fich nicht davon, meinen 
Erfindungen vor denen Anderer den Borrang zu erringen; vielmehr 
will ich ſolchem Erfindungswefen für immer den Abfchied geben. 

Die Monabenlehre, welche mit dem von mir behaupteten 
Schöpfungsbegriffe genau zufammenhängt, geht durchaus nur aus 
der Denfnöthigung hervor, welche ung jenes Univerfalthatfädhliche 
felbft auferlegt. Zunächſt ift undenkbar, wie ein Wirfliches irgend 
einmal zu fein erft angefangen haben oder aufhören fönne, ent= 
ftanden fei umd vergehen werde, Es entfteht und vergeht über- 
haupt nichts Wirkliches; es verändert fih nur in's Unendliche 
(wie dieſe Veränderung ſelbſt, der Wechſel der Beſchaffenheiten, 
an ihm möglich ſei, intereſſirt uns hier nicht weiter; die Onto— 
logie hat das allgemeine Problem zu löſen, die beſondern Wiſſen— 
fchaften, die befondern Befchaffenheiten zu erklären, welche bei der 
Beränderung ber einzelnen Dinge zu Tage fommen). Aber alles 
Wirflihe ift fodann ein qualitativ Verſchiedenes, in bleibenden 
und feften Unterfchieden ſich Ergänzendes. So wenig baher dafs 
felbe neu zu entftehen vermöcdhte, oder zu vergehen, fo gewiß es 
nur wird, fich verändert: ebenfo wenig läßt fi denfen, daß ein 
qualitativ Entfchiedenes zu einem Berfchiedenen, feinem Andern 
zu werden vermöge, daß es fih wahrhaft an fich felbft verändere 
und darin feine Urqualität aufgebe. So zeigt fi, daß das Blei- 
bende, Ewige im wechfelnden Wirflihen nicht ein Einiges fei, - 
etwa das Abfolute, fondern ein Mannigfaches, Begränztes, fels 
ber „Endliches“, die nicht gewordene und nicht vergehende, felbft 
ewige Grundlage alles Werdens der Welterfheinung. Dieß der 
Grund zu der Lehre von den Urpofitionen und Monaden, beren 
Einheit (wir entwideln nicht weiter bie inhaltsreichen Beftim- 
mungen, bie biefer Begriff enthält) das’ Abfolute if. Nur inner 
halb diefer feftitehenden und wohl durch Feine Dialeftif oder So— 
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phiftif umzuftogenden Grundbegriffe kann aud ber Begriff ber 
Weltihöpfung und Erhaltung fallen, fie weiter durchführend und 
nah Maaßgabe der Wirklichkeit tiefer und beftimmter ausbildend, 

Denn das Wirfliche zeigt fi ferner nicht nur als Unterfchie- 
denes, fondern bei allen wechſelnden Befchaffenheiten, in welde 
es eingeht, nur das ihm Gemäße, feiner Urbeftimmiheit Entfpre- 
chende hervorbringend: es ift felbftftändig, aus ſich felbft fich bes 
fiimmend gegen Anderes, widerftandsfähig und unverwüſtlich ge— 
gen alle ihm von Außen Fommende Erregungen: kurz nicht bIoß 
qualitativ unterfchieden, fondern individuell. Aber eben darum ift 
es nicht „geichaffen” in dem gemeinen Sinne, übergegangen aus 
dem Nichtfein zum Sein, als fertig abgefegtes „Produkt eines ab 
foluten Willens”, — weil dieß einfad ein Nichtgedanfe ift, das 
Moyfterium eines begrifflofen Wortes, in Betreff deffen man ſich 
mit der Ausfunft ‚begnügt, daß der abfolute fchöpferifhe Wille 
eben anders befhaffen fei, ald der endlihe. — Iſt diefe Bemer- 
fung auch immerhin richtig; fo wäre die Welt, als das Refultat 
eines ſolchen (einmaligen oder fteten) göttlichen Bewirfens, dann 
gewiß eine andere, als fie univerfeil fich zeigt. Ein bloß gefeß- 
tes, felbftlofes Produkt kann nicht zugleich ein ſich ſelbſt Setzen— 
des, individuell fi) Behauptendes und Entwidelndes fein. Beide 
Beftimmungen find principiell widerftreitend und unverföhnlid, und 
wer dennoch ihre Berfnüpfung durch jenes Nichtwiflen der Macht 
eines abfoluten Willens befchönigen wollte, — da doch vernünfe 
tiger Weife nur gefagt werben kann, daß der vollflommenfte Wille 
zwar die vollfommenften Produfte auswirken, diefe demungeachtet 
darum defto weniger die Fähigfeit zeigen werben, ſich felbft, und 
vollends Anderes, Gleichartiges aus ſich zu produciren, — ber 
hätte damit überhaupt die Klarheit des Denkens aufgegeben, und 
gerade das Nihtwiffen zum Erflärungsprineip gemadt. 

Deßhalb fprehen wir dem bisherigen Pantheismus, wie ges 
wöhnlichen Theismus gegenüber nochmals es aus, durch die uni- 
verfale Weltthatfache dazu genöthigt: fo wenig ald die (endliche) 
Welt für die Wirklichkeit des göttlihen Weſens gehalten werden 
fann, ebenfo wenig ift fie bloßes Produft feiner Wirkfamfeit; fie ift 
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ein Mittleres aus Beiden. Dieß iſt noch nicht unfer Schöpfungs⸗ 
begriff, aber es enthält bie Prämiffen, die ihm zu Grunde liegen. 

Daher if, um noch einmal auf den unmittelbar bier vorlie— 
genden Gegenftand zurüczufommen, aud der Begriff einer allge 
meinen, an und für fich feienden Freiheit nur ein (Hegeliches) 
Abftraftum, und es ift ein fchon nachgewiefener Grundmangel die— 
fer Philoſophie, daß fie nur die Freiheit in abstracto, als Ver— 
nunft und Denfen, fennt und zum univerfalen Principe macht, wäh- 
rend, der Welttbatfache gemäß, nur Individuelles, in eigenthüm— 
licher Selbitftändigfeit fi) Gebahrendes eriftirtz erſt dieß genügt 
bem Begriffe des Freien, welches zugleich nur ald das Indivi— 
duelle wirklich fein fann. Die Vernunft, dag Denfen, die durch— 
waltende geiftige Einheit, muß als die Seite des Allgemeinen 
und Nothwendigen am Geifte betrachtet werben; die einzige Nö— 
thigung, welche den Geift treffen fann, ift die zwingende Macht 
bes Denfend, das Anerfennenmüffen der Wahrheit. Der Wille, 
bie Freiheit ift die Seite des geiftig Befondern, Individuellen und 
Eigenen, darum auch defien, worin jeder Geift nur aus fi felbft 
fich entfcheidet, und. Feiner überwältigt oder bezwungen zu werben 
vermag. 

Aber in diefen Willen geht auch das Allgemeine des Geifteg, 
fein Denfen ein: — und dieß ift die Wurzel der geiftigen Indi— 
vidualität des Menfchen, dadurch ift er freier Geftalter, Erfinder 
aller geiftigen Deöglichkeiten, felbft des Böfen in feiner Bruft. Wenn 
nämlich in der Natur das Denken nur objeftiv und auf nothwen- 
dige Weife wirft, glei dem Zuge einer blinden Weisheit, wenn 
es in den Thieren das ausmacht, was wir ihren Inftinft nennen: 
fo erfcheint es im menſchlichen Geifte zuerft individualifirt und da— 
mit ſich ſelbſt zum freien Subjeft-Objefte werbend. Nur der menſch⸗ 
liche Geift in der Reihe des Endlichen ift Denfen des Denkens (von- 
Gig Tg vonoeng), und wie es mittelft jener Erhebung als „freie 
Ueberzeugung“ mit der individuellen Macht des Geiftes fich ver- 
einigt, die Selbftthat feiner Freiheit und Individualität wird, fo 
_müffen wir darin das Höchſte, Zugefpigtefte, darum Eigenfte und. 
Unveräußerlichfte der Perfönlichfeit erfennen. 
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Daß erft aus biefen Prämiffen und ihnen gemäß die allge: 
meinen metapbpfifchen Fragen, wie die befonderften der praftifchen 
Philofophie ausreihend und nachhaltig gelöst werden können, dieß 
follte wohl im Allgemeinen ſchon Har geworden fein. Es audy 
noch im Bejondern an der vorliegenden intereffanten und anre- 
genden. Schrift gezeigt zu haben, möge nidyt für — 
gefunden werden. 


— — — —— 


Das Sendſchreiben des Herrn Geh. J.Rath Dorguth an 
Herren Profeſſor Roſenkranz über „die falſche Wurzel des Zdealig- 
mus” bier zu erwähnen, veranlaßte den Ref. eine längft abzutra= 
gende Pflicht der Erfenntlipfeit. Der gefälligen Mittheilung des 
Berfafferd verdanfe ich feine bisherigen Schriften und auch die 
legte, worin natürlicy die Aufforderung liegt, über den „Realra— 
tionalismus”, in weldem der Berf. „das abfolute Licht” der Phi— 
Iofophie zu verfündigen gewiß ift, midy auch öffentlich zu erflären. 
Warum e8 bisher nicht gefchehen, ift weder in jenem vornehmen 
Ignorirenwollen zu fuchen, über welches, als eine gleisnerifche 
Untugend unferer Zeit, der Verf. mit Recht ſich beffagt, noch in 
bem ftillen Bekenntuiß, feinen Gründen gegen den Idealismus 
mich gefangen geben zu müffen: vielmehr glaubte Nef., daß das 
Urtheil der meiften Philoſophen über Das neue Syftem fo ziemlich daf- 
felbe und ein nicht ſchwer zu firivendes fein werde. — Der Grund- 
fehler des Idealismus liegt nad) dem Berf. in der unbemwußten 
Bermifchung der Begriffe: Vernunft und vernünftig. Jeder 
idealiftifche Denfmeifter ſuche nämlich mit feiner Vernunft dag 
Bernünftige, d. h. das objeftiv Vernünftige, — nicht aber fo 
zu erfennen, daß er feine Natur ftudirte, fondern, überzeugt, felbft 
Bernunft zu haben, glaube er, rein durch diefelbe dag Ma- 
terial der Dinge, wie der Begriffe, erfennen und beftimmen zu 
können. Ihm ift die Menfchenvernunft „ein Magazin der objef- 
tiven Wahrheit und Weisheit, mindeftens eine Wünfchelruthe, ein 
Zauberftab oder Spürnafe, analog dem Magnete, dem Trüffel- 
hunde” u. ſ. w. (©. 6. 7. 141). Dieß fei aber eine offenbare 
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Selbſttäuſchung, welche ſich auch in ihren weitern Folgen an ben 
idealiſtiſchen Syſtemen genugſam zeige, indem jedes eine andere 
Muſterkarte von Vernunft, und einen anderen Weltentwurf aus 
derſelben vorweist. Dieß die „Narrheit“ des Idealismus. 

Aber ebenſo wenig hat die Vorſtellung des „Geiſtes“ objek⸗ 
tive Realität: was der Spdealift. „Geiſt“, vollends „ſubjektiven 
Geiſt“ nennt, ift nichts Anderes als „das Sichwiſſen des Intel—⸗ 
leftö”, das Bewußtwerben der in unferer Natur. fi bildenden 
Thätigfeiten, die wir, wie jene Natur und alle äußern Dinge, 
nur ihrer „Erfheinung” nad kennen: weßhalb an die Stelle 
einer fogenannten Philofophie des Geiftes, eine „Phyſiologie des 
Intellekts“, treten muß, weldhe jene in's Bewußtſein eintretenden 
Thpätigfeiten wiffenfchaftlih zu ordnen und in ihren verfchiedenen 
Diseiplinen zu verzeichnen hat. Damit hat und der Verf. felbft 
(S. 11) „auf den Standpunft feines Realrationalismus geftellt, 
aus welhem wir feine Konfequenz von A bis 3 verftändlich fin— 
den fönnen” Er erfennt demnach überhaupt fein Apriorifches 
an; er concentrivt Alles in den von ihm erneuerten Kode’fchen 
Saß: »non est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu« 
(S. 44). Der Berf. hätte vielleicht hiſtoriſch wiſſen können, daß 
von Yeibnig an bis auf Hegel hin aud der Idealismus fi 
biefen Sag, als einen in feiner Begränzung völlig richtigen, längſt 
angeeignet hat, doch nicht ohne den ergänzenden Zufag, daß ber 
intellectus felbft fhon in sensu gegenwärtig fei. Indeß wird 
biefe und die andern damit verwandten Punfte unfer verehrter 
College in Königsberg gewiß lichtvoller und allgemein belehrender 
in feiner Erwiederung ausführen, als es ung bier in der Kürze 
gelingen Fönnte! Was endlich das Apriorifiven aus reiner Ver: 
nunft betrifft, deſſen der Verf. den Hegel’fhen Idealismus ans 
Hagt: fo bat fhon vor zehn Jahren Gruppe in geiftvoller Po- 
lemif fih darüber ausgelaffen und bis auf diefen Tag, bis auf 
ben Inhalt des vorliegenden Auffages, hat man nicht ermangelt, 
ihm durch Polemif und durch pofitive Leiftung feine Gränze und 
das beflimmtere Bewußtſein feines eigentlichen. Umfangs zu geben. 


Die innere Wahrheit der Religion. 
Bon 
Dr. Karl Bayer. 


Indem wir den Begriff der innern Wahrheit als 
Princip des religiöfen Bewußtſeins darzuftellen unterneh— 
men, liegt und ob, zu zeigen, zuerft, baß der Begriff ber ins 
nern Wahrheit, als das allgemeine und unbedingte Kriterion 
der Wahrheit, auch der Grund des religiöfen Glauben 
und die urfprünglide Erfenntnißquelle für das reli- 
giöfe Bewußtſein iftz fodann, daß der Begriff der innern 
Wahrheit in der Idee der göttlihen Vollkommenheit 
begründet und begriffen iftz endlih, daß die Anerfen- 
nung biefes Principeg der innern Wahrheit die wahre 
Srömmigfeit wirft und bie wahre Gemeinfhaft bers 
vorbringt. Zuerft alfo werden wir fehen, wie der Wahrheits- 
begriff vermöge feiner Form, d. i. Kraft feiner Allgemeinheit und 
unbedingten Nothwendigfeit, auch in der Religion Realität und 
Gittigfeit hat; fodann worin fein Wefen befteht, wodurch bie 
Idee der Wahrheit eine inhaltsvolle, eine gehaltoolle Kategorie 
iftz endlich welche Wirkungen dieg Princip hat, welche fütlihe 
Folgerungen aus ihm fid) ergeben. In dieſer dreifahen Rüd- 
ſicht verweiſt der Verf. auf feine frühern Darftellungen: „Der 
Begriff der innern Wahrheit” Cin der Zeitfchrift für praktiſche 
Philoſophie A. Heft) und „die Idee der Wahrheit als wiſſen⸗ 
ſchaftliches Problem“ (ZJeitſch. f. Philoſ. u. ſpekul. Theolog. X. 2.). 
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Die Allgemeinheit und unbedingte Giltigfeit bes 
Prineips der innern Wahrheit folgt aus der Wahrheit gött- 
lichem Wefen. Wahrhaft allgemein und unbedingt giltig ift bag, 
was in fi felbftftändig iſt, was durch ſich ſelbſt beſteht und um 
ſeiner ſelbſt willen iſt, — das ſelbſtgenugſame Weſen. So ſelbſt⸗ 
ſtändig und ſelbſtgenugſam find die Beſtimmungen und Eigen- 
fchaften des göttlichen Weſens, die Ideen: felbftftändigen Werth hat 
die Tugend, denn fie ift in der göttlichen Heiligfeit begründet, felbfi- 
ftändigen Werth hat die Freiheit, denn fie ftammt aus dem Geifte 
Gottes, felbftftändigen Werth, felbftftändige Würde und Bedeut— 
famfeit hat die Wahrheit, denn fie ift ein Act der Vollkommenheit. 

Begründet und begriffen in der göttlichen Bollfommenpeit ift 
die Wahrheit innerlich felbftftändig, und in biefer innern Gelbft- 
ftändigfeit ift fie allgemein giltig und unbedingt nothwendig. Die 
Wahrheit als in ſich felbftftändig umfaßt alle Gebiete des Seins 
und bes Lebens, beftimmt alle Gedanken und Willensentfchlüffe 
des Geiſtes; fie ift ein ausnahmlofes Gefeg, ein allumfafendes 
Princip, eine allbeherrſchende Macht, der felbfigenugfame Zwed. 
Zwar find alle metapbyfüihen, alle ethifhen und geiftigen Kate- 
gorieen fo göttlichen Weſens, daß fie durch ihre innere Gelbftftän- 
digfeit zugleich den Charakter unbedingter Nothwendigfeit und all⸗ 
gemeiner Giltigkeit haben, aber die Wahrheit hat dieſen Vorzug 
in eminentem Sinne, Denn fie iſt ſelbſt dieſer göttlichen Selbſt— 
ſtändigkeit Selbſtbezeugung, der göttlichen Vollkom— 
menheit Selbſtbewußtſeinz fo daß der Charakter unbedingter 
Allgemeingiltigkeit nicht nur zum Weſen der Wahrheit gehört, fon 
bern fo, daß diefe Allgemeinheit die Form ift, unter der allein 
fie ſich darftellen, unter der allein fie erfcheinen Fann: die Wahr- 
heit ift als ſolche nur wirklich, indem fie den Glauben an ſich felbft 
mittheilt, die Ueberzeugung von ihrer innern Realität hervorruft. 

Ueberall, wo Wahrheit ift. und Wahrheit erlannt wird, — 
objectiv und ſubjectiv — ift eg die innerlide Selbftftändigfeit 
der Wahrheit, die innere Wahrheit, die ſich felbft darftellt und 
bezeuget; alle Gebiete der Natur und des Geiftes umfaffend, ift 
fie die innere Kraft des Lebens und der Freiheit und zugleich ber 


Die innere Wahrheit der Religion. 451 


Grund aller unfrer Borftellungen, die urfprüngliche Selbftgewißheit 
aller Gedanken, die urfprünglihe und allgemeine Duelle unferer 
Erfenntniffe, die bewegende Kraft unferer Willensentichlüffe. Was 
wahr ift, ift wahr durch fi felbft, in fih felbfiftän- 
dig — und wir erfennen das Wahre durd ein Wahrheitserfen- 
nungsorgan, das fo untrüglich ift und ewig und heilig, und heili- 
ger noch und untrüglicher, ald das ſittliche Gewiſſen. 

Daß wir Etwas für wahr hielten, was wir nicht als innerlich 
wahr erfannt, ift metaphyſiſch und pſychologiſch unmöglich : unmög- 
lich ift e8, aus einer andern Duelle der Wahrheit Erfenntniß zu ſchöp⸗— 
fen, als aus dem Duelle des urfprünglichen Sinnes für die innere 
Wahrheit, der Wahrheitsbegeifterung. Wahrheit ift die urfprünglich 
freiefte That des göttlichen Wefens, in der Gott fein Weſen felbft 
bezeuget: aus diefem Begriffe der Wahrheit folgt, daß fie nur 
von der Freiheit begriffen, geliebt, aufgenommen werben Fann, daß 
nur ein diefem urfprünglichen göttlichen Freiheitsacte entſprechen— 
ber Act der Freiheit im menfchlichen Geifte Wahrheit finden und 
fühlen kann. Diefer urfprüngliche Act der Freiheit im menfch- 
lihen Geifte ift das Wahrheitserfennungsorgan, der Sinn der 
innern Wabhrbeit: fei es, daß diefe innerfte That des Geiftes 
fih zu fühlen gibt als Bedürfnig, oder fich erweifet ald Trieb, 
oder als Fähigkeit ſich darftellt oder als Liebe der Wahrheit, — 
es ift der urfprüngliche Act des Geiftes, durch ben er Geift ift, 
der Act der Geiſtigkeit, der ald Organ der innern Wahrheit 
bie Wahrheit ergreift in ihrer innern Öenugfamfeit und 
Gewißbeit. Es kann nicht anders fein, die pſychologiſche Er- 
fahrung beftätigt dieſe metaphyfifche Wahrheit. Denn, abgefehen 
von den verfhiedenen Formen des Bewußtſeins, und abgefehen 
von ben verfchiedenen Graden der Gewißheit, wie gelange ich 
dazu, Etwas für wahr zu halten, als wahr anzuerfennen? Wo— 
durch entfteht mir die Vorftellung und die Anficht, die Erkenntniß 
und die Ueberzeugung? Als wahr erfenne ich an, was mich zur 
Anerkennung feiner felbft nöthiget. Diefe Nörhigung aber ift nicht 
eine äußere Gewalt, die ich erfahre, fondern ein Aufruf an meine 
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Wahrheit ift aud das Wefen des Geiftes. Wahrheit erfennend 
bin ich frei und glücklich, weil diefer Act ber Erkenntniß innigftes 
Einverftändniß meines Geiftes mit dem ift, was in ſich felbft freies 
ewiges felbfitftändiges Leben ift. Eine äußere Gewalt fönnte dich 
nöthigen, was in ſich felbft ſich widerfpricht, ald wahr anzuerfen= 
nen, was dem Gefes der Sittlichfeit, dem Wefen des denfenden 
Geiſtes widerfpricht, als göttlihe Offenbarung aufzunehmen: was 
aber in fich felbft wahr ift, was wahr ift, weil es aus dem Wefen der 
Natur und des Geiftes folgt, was göttlich wahr und ſelbſtgewiß ift, 
ergreift dich mit unwiderſtehlicher Evidenz, erregt deine innerfte Thä— 
tigkeit, wirfet in deinem Geifte freie Zuftimmung, in deinem Her— 
zen inniges Einverftändnig und Freudigfeit im Gemüthe. In dem 
Maße, als eine Borftellung ihre Beglaubigung in ſich felbft trägt, 
und in dem Grade, in dem eine Anficht auf die innere Evidenz 
der Wahrheit fi) gründet, wird jene zur Erkenntniß, diefe zur 
Ueberzeugung: ich erfenne das, deffen innere Nothwendigkeit ich 
einfehe, und ich bin überzeugt von dem, was als innerlid 
wahr mir gewiß geworben ift. 

Diefer Glaube an die Wahrheit, als an die auf fich felbft 
rubende, ift das eigenthümliche Organ der fpefulativen Wiffen- 
haft und Gefinnung: es ift dieß Princip aber nicht ein ſpecifiſch 
eigenthümlicher Charakter der Spekulation, fondern auh — aber 
ohne daß berfelbige fich deffen bewußt ift — das Princip des 
religiöfen Glaubens und die nothbwendige VBoraus- 
fegung des Dffenbarungsglaubens. Der Dffenbarungss 
glaube ruht zunächft auf einer innern Erfahrung des Herzens und 
auf einem Gemüthsentfchluffe, diefen Troft des Herzens in fich 
walten zu laſſen, diefen Offenbarungsinhalt in fih aufzunehmen, 
dem Geifte diefer Offenbarung fih hinzugeben. Aber diefer Ent- 
ſchluß, diefe Erfahrung ſetzen einen Begriff, ein Urtheil, einen 
Schluß des Wahrheitsfinnes voraus: der Offenbarungsglaube ruht 
auf einem Urtheil und Schluß der Bernunft. Vernunft ift Wahr- 
beitserfenntniß, — Als göttlihe Offenbarung nimmft du auf, ale 
göttliche Wahrheit erfenneft du an, was mit der Idee der Gött- 
lichkeit übereinftimmt: die Uebereinfiimmung des Glau— 
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bensinhaltes mit der Idee Der Göttlichkeit if die noth— 
wendige Borausfegung für den Glauben. So beruht 
auf dem innern Wahrheitsfriterium aud) ber Offenbarungsglaube, 
auf dem Begriffe der innern Wahrheit beruht die beglüdende Her- 
zenserfahrung von der troftreihen und befeeligenden Kraft des 
Slaubensinhaltes, auf der Gewißheit von der innern Evidenz ber 
Wahrheit beruht der Entfhluß, fi) dem Geifte der Dffenbarung 
Binzugeben, dag Vertrauen, die Zuverfiht, das Einverftändniß 
unferer Seele mit der Wahrheitsverfündigung. 

Nur die größte Selbfttäufhung kann diefe Nothivendigfeit die 
Menfchen vergeffen laſſen: wer diefe Nothivendigfeit, diefen Zu- 
fammenhang nicht einfieht, macht ein particulares Bedürfnig und 
den Entſchluß der Selbſtſucht zu Prämiſſen ſeines Glaubens. Ein 
wahrer Erkenntnißgrund, ein wahres Ariom, ein wahrer Ober: 
fa im Gedankenſchluſſe kann nur fein eine metaphyſiſche Wahr⸗ 
beit, eine ewige, heilige, auf ſich felbft beruhende, durch fich ſelbſt 
‚evibente, felbft Feines Beweiſes bedürftige Wahrheit. Aber alle 
diejenigen, bie fih des urfprünglihen Wahrbeitszeugniffes, dag 
der Aufnahme der Offenbarung vorbergegangen ift, das fie bes 
flimmt und. geleitet. hat, nicht bewußt find oder nicht bewußt wer⸗ 
den wollen, machen ihr Bedürfniß zum Fundament ihrer Beweis- 
führung für die Wahrheit ihres Glaubens und ſchließen alfo: 
„Mir bedürfen einer Lehre, die ung Ruhe und Frieden gewährt, 
dieſer Offenbarungsinhalt befriedigt unfer Bedürfniß, alfo ift diefe 
Offenbarung wahr.” Dieß ift der unfittliche, der felbftfüchtige Glaube. 

Der fittlihe, der uneigennügige Glaube hat zu feinem Fun⸗ 
damente die Ueberzeugung von der Selbſtſtändigkeit der Wahrheit, 
den Begriff von der Göttlichkeit Gottes: er glaubt an die innere 
Wahrheit der Offenbarung, die er aufnimmt, er erkennt ſie als 
wahr an, weil ſie innerlich wahr, weil ſie mit der Heilig— 
keit Gottes übereinſtimmt, weil ſie der göttlichen Voll— 
kommenheit Ausdruck und Darſtellung iſt. Der ſittliche 
Glaube iſt die Ueberzeugung von der innern Wahrheit 
der Religion. 
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des Glaubens ſuchen, der das Wahrbeitszeugniß des eigenen 
Geiſtes verläugnet, fo ift dieſer Glaube nicht in der unfichern und 
abgeleiteten Darftellung, wie er in der berrfchenden Richtung ber 
Zeit erfcheint, zu betrachten, fondern in der urfprünglidhen, ſelbſt— 
ftändigen Form, bei urfräftigen Geiftern, wie Hamann. Die 
Kraft und Tiefe feines Geiftes, die fchöpferifche Freiheit feines 
Geiftes zeigt Hamann am Glänzendften darin, daß er den mate- 
vielen und geiftigen Bezug der Dinge und Berhältniffe auf ſich 
feibft erfennt, befonders aber ein wahres und tiefes Gefühl für 
finnlihe Wirflichfeit hat, Deßhalb hat er mächtig und fruchtbar 
gewirft gegenüber dem abftraften und einfeitigen Idealismus, der 
fih der finnlichen Wirklichkeit der Dinge ſchämt; aber er konnte 
nicht dem höchſten Bedürfniß genügen, er hat Nichts getban für 
die wahre hriftlihe Weisheit. Wir bedürfen nicht nur des Glau— 
bens an die finnlihe Realität und reelle Sinnlichfeit der Ges 
ſchichte, — wir bedürfen noch mehr des neuen geiftigen Sinneg 
für die innere geiftige Wahrheit des Chriftentbums. 
Die wahre Tiefe und Reinheit des chriftlihen Glaubens ift eine 
Unfchuld des Geiftes, eine Lauterfeit des Gemüthes, eine geiftige 
Klarheit und Freiheit, eine Liebe, die unendlich erhaben ift über 
die Controverfen, in denen allein Hamann fi bewegt. Die 
Zeugniffe des innern Wabhrheitsfinnes hat Hamann nicht aner— 
fannt, die Dedeutung des Gewiffeng hat er gänzlich verfannt, was 
wahr und gut fei, ift in diefer Glaubensform ein willführlicher 
Beſchluß eines willführlihen Gottes: wie foll der Menſch darum 
wien? Was wahr und gut ift, ift aber nur wahr und gut 
durch die göttliche Bollfommenheit, weil fo zu wollen, fo zu den— 
fen göttlich ift: diefer Wahrheit und Heiligkeit innere Selbſtſtän— 
digfeit macht ed nothiwendig, daß der Menfch fie erfaffe mit freiem 
Gewiffen und in freier Erfenntnif. 

Dieß Gefühl und Bewußtfein der göttlichen Vollkommenheit, 
bie und fagen, was gut ift und wahr, ift das Poftulat des wah- 
ven, des neuteftamentlichen biftorifchen Chriftentbums: im Alten 
Zeftament ift das Gittengefeg auf den göttlichen Urheber zurüds 
geführt, aber nicht fo, daß es aus feiner Göttlichkeit abgeleitet 
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wäre: — Tugend und Wahrheit find nicht als felbftftändig göttlich 
gedacht, wo man fie auf einen „urkundlichen Vertrag Gottes mit 
den Menfchen” zurüdführt. Hamann fagt: „der charakteriftifche 
Unterfchied zwifchen Judentum und Ehriftenthum betrifft weder 
uns noch mittelbare Offenbarung, — noch ewige Wahrheiten und 
Lehrmeinungen — noch Geremonial- und Sittengefege —, fondern 
lediglich zeitliche Geſchichtswahrheiten, die ſich zu einer Zeit zugetra- 
gen haben, und niemals wiederfommen, — Thatſachen, Die durch ei⸗ 
nen Zufammenhang von Urſachen und Wirkungen in einem Zeitraum 
und Endpunfte wahr geworben, und alfo nur von diefem Punfte 
der Zeit und bes Raumes ald wahr gedacht werben fünnen und 
durch Autorität beftätigt werben müſſen.“ Welche Borftellungen 
vom Wefen der Wahrheit! welher Mangel an Mitgefühl für die 
neuteftamefttliche Gefhichte! Eine Reihe falfcher Schlüſſe ift in 
diefen Worten zufammengedrängt. 

Die Geſchichte des Neuen Teftaments ift durch „einen Zufam- 
menbang von Urſachen und Wirkungen“ zwar wirklich geworben, 
aber „wahr“ ift das Chriftenthum durch die Liebesihat Gottes, 
durch Gottes ewigen Liebesentſchluß. Wahr ift das GChriften- 
thum durch feine ewige, innere, heilige Wahrheit: und in biefer 
innerlichen Selbftfländigfeit ift es zugleich ein Inbegriff von gei- 
fligen Wahrheiten, durch deren Verkündigung dar Neue Tefta- 
ment fpecifiih vom Alten Teſtament ſich unterfcheidet, — durch 
deren Anerkennung die chriſtliche Welt ſich ſpecifiſch unterfcheidet 
von dem vorschriftlichen Alterthum. Wer dieß nicht einfieht, Hat 
ſich ſelbſt nicht erfannt, bat fein eigen Herz nicht verftanden, hat 
nie empfunden, was ber volle Glaube an die Wahrheit fei, was 
gefinnungsvolle Ueberzeugung vermöge. Jene gewaltfame, will: 
führlihe, unmahre Trennung und Entgegenfegung der gefchicht 
lihen Thatfahe und der geiftigen Wahrheit, durdy welche die 
Thatfache wirklich geworden, fünnen wir ung nur aus Selbfttäu- 
[hung erklären: der Gläubige weiß nicht, oder will es fich felbft 
nicht gefteben, was ihn zur Anerfennung eben diefer Gefchichte 
als eines göttlihen Dffenbarungsmortes vermocht, was ihn bes 
fähigt hat, zu unterfcheiden und zu erfennen. 
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Du hörſt die Geſchichte vom barmherzigen Samariter: — 
diefe Liebe ergreift dein Herz, biefe Liebe bezwingt dir dad Herz, 
überzeugt did von der Gewißheit der göttlichen Liebe, du forſcheſt 
fehnfuchtsvoll und beflommen nach neuen Erweifungen, nad neuen 
Thaten diefer heiligen Liebe: daß Ehriftus dieß Gleichniß gebraucht 
bat, daß eine göttliche Lehre in ihm ung enthüllt ift — dieß ift 
gewiß durd das innere Zeugnig der Wahrheit. Zu fein wie 
Chriſtus geweſen ift, heißet ein Chrift fein: ein Chriſt it, wer 
» zu werben ftrebet, wie Chriftug gewefen ift. Einem folden Mens 
fchen verfchwindet die unwahre und thörichte Entgegenfegung ge— 
Shichtliher Thatfachen und ewiger Wahrheiten: eine Thatfache ift 
wahr und bedeutungsvoll, fo ferne fie, im Lichte des göttlichen 
Willens betrachtet, einer ewigen Wahrheit Verwirklichung ift. 
„Der Chriſt,“ fagt Hamann, „glaubt alfo nicht an Lehrmei- 
nungen der Philofophie.” Der Chrift glaubt an die Wahrheit 
als folhe, mit lauterem Geifte, mit ie Geiſte, an die 
Wahrheit, weil fie aus Gott ift. | 

Gegen. diefe Form der Gläubigfeit, — das innere Zeug⸗ 
niß, die Selbſtgewißheit der Wahrheit nicht anerkennt, und das 
Wahrheitserkennungs-Organ im eigenen Geiſte verläugnet, find 
Leffings Ariomata gerichtet: Leſſing hat mit ewigen Zügen, 
für alle Zeiten, die Grundfäge der ſittlich lautern, der gewiffen- 
baften und gefinnungsvollen Schriftauslegung feſtgeſtellt: „Die 
Religion iſt nicht wahr, weil die Evangeliſten und Apoſtel fie 
lehrten, fondern fie lehrten fie, weil fie wahr if.” „Aug ihrer 
innern Wahrheit müffen die fchriftlichen Weberlieferungen erklärt 
werden, und alle fchriftlichen Leberlieferungen können ihr feine 
innere Wahrheit geben, wenn fie feine hat.’ — „Die Ausbildung 
geoffenbarter Wahrheiten in Bernunftwahrheiten iſt fchlechterdings 
nothiwendig, wenn dem menſchlichen Geſchlechte damit geholfen 
werden ſoll.“ 

Leffings theologiſche Streitſchriften haben höhere Vorzüge, 
als ihnen von den Meiſten zugeſtanden werdenz fie find beſonders 
herrlich durch die ſtille Rührung, das männliche, edle Gefühl, 
daß fie durchdringt. 
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Kants Kritif des Offenbarungsbegriffes ift einfeitig, foferne 
er die Religion auf die Sittlichfeit ausſchließlich befchränft, fofern 
er alle theoretiſchen Ideen auf die Poftulate der praftiichen Ver— 
nunft zurüdführt. Aber an dem Einen wahren Grundfag hält er 
feft, daß ſich, was göttlich wahr fei, auch als fittlih gut erweifen 
müffe, daß Nichts, was dem Sittengefeg widerfpricht, als eine 
göttliche Dffenbarung könne erfannt werden. Er fagt mit Redt: 

„Ein Glaube, der weder einen beffern Denfchen macht, noch eis 
nen ſolchen beweift, macht gar fein Stüd der. Religion.” 

Die. Lehre Kants ift vollfommen begründet und ausgeführt 
in Fichte's „Kritif aller Offenbarung.“ Sowohl die allgemeinen 
Deductionen des Religions- und Dffenbarungsbegriffes, ale auch 
die befondern Kriterien der Offenbarung find einfeitig, foferne fie 
ausichlieglih auf das Princip des Willend gegründet werden und 
der ethifche Standpunkt ausfchließlich gelten foll — aber, von die= 
fer Beſchränktheit und infeitigfeit abgefeben, find dieſe Kriterien 
als aus dem Wefen der Sade geihöpft, von bleibender und un— 
wanbelbarer Giltigfeit. „Alles, was unmoraliſch ift, widerfpricht 
dem Begriffe von Gott. Jede Offenbarung alfo, die fih durch 
unmpraliihe Mittel angekündigt, behauptet, fortgepflanzt hat, ift 
ſicher nicht von Gott. Es ift allemal, die Abficht mag fein, welche 
fie will, unmoralifch, zu betrügen. — Der Endzwed jeder Offenba- 
rung ift reine Moralität. Diefer it nur dur Freiheit möglich 
und läßt fich alfo nicht erzwingen. — Kleine göttliche Religion muß 
durd Zwang oder Berfolgung ſich angelündigt oder ausgebreitet 
haben. Nur diejenige Dffenbarung kann von Gott fein, die ſich feiner 
andern als moralifcher Mittel zu ihrer Ankündigung und Verbrei= 
tung bedient hat. Der Gehorfam gegen die moralifhen Befehle 
Gottes kann ſich nur auf Verehrung und Achtung für feine Hei- 
ligfeit gründen, weil er nur in dieſem Falle rein moralifch iſt. 
Jede Dffenbarung alfo, die und durch andere Motive, z. B. an- 
gedrohte Strafen oder verfprochene Belohnungen, zum Gehorfam 
bringen will, fann nicht von Gott fein, — denn dergleichen Mo- 
tive widerfprechen der reinen Moralität. (Die Verheißungen fön- 
nen nur als Folgen, nit ald Motive aufgeftellt werben).” Die 


138 Bayer, 


find nah Fichte Kriterien der Göttlichfeit einer Offenbarung 
ihrer Form nad); das allgemeine Kriterium ber Göttlichfeit einer 
Religion in Abficht ihres moralifchen Inhaltes ift folgendes: „Nur 
diejenige Offenbarung, welche ein Princip der Moral, welches mit 
dem Princip der praftifchen Vernunft übereinfommt, und lauter 
folhe moralifhe Marimen aufftellt, welche ſich davon ableiten 
laffen, Tann von Gott fein. — Das Moralgefeg in ung ift die 
Stimme der reinen Vernunft, der Vernunft in abstracto. Ver— 
nunft fann ſich nicht nur nicht widerfprechen, fondern fie kann 
auch in verfhiedenen Subjekten nichts Verſchiedenes ausfagen, 
weil ihr Gebot die reinfte Einheit ift, und alfo Berfchiedenheit 
zugleih Widerfpruc fein würde, — Eine Offenbarung, die Maxi— 
men enthält, welche dem Princip aller Moral widerfprechen, die 
3 B. Betrug, Berfolgungsgeift, die überhaupt andere Mittel zur 
Ausbreitung der Wahrheit als Belehrung autorifirt, ift ficher nicht 
yon Gott, denn der Wille Gottes ift dem Moralgefeg gemäß, 
und was biefem widerfpricht fann er weder wollen, noch kann er 
zulafien, daß Jemand es als feinen Willen anfündige, der außer 
dem auf feinen Befehl handelt.” Und über die Kriterien der Gött— 
lichfeit einer Offenbarung in Abfiht der möglichen Darftellung 
ihres Inhaltes: „Die Heuchelei ift viel fchredlicher als ber 
völlige Unglaube, weil letzterer den Charakter nur fo lange, ale 
er Dauert, verderbt, der erfte aber ihn ohne Hoffnung jemaliger 
Befferung zu Grunde richtet. — Dieß ift die Folge, welde das 
Verfahren, den Glauben auf Furcht und Schreden und auf dies 
fen erpreßten Glauben erft die Moralität gründen zu wollen, noth— 
wendig haben muß, und welche er aud allemal gehabt haben 
würde, wenn man immer confequent zu Werfe gegangen. — Nach 
Maßgabe diefer Grundfäge würde der einzige Weg, den Glauben 
in dem Herzen ber Menfchen hervorzubringen, der fein, ihnen 
durch Entwicklung des Moralgefühls das Gute erft recht lieb und 
werthb zu macden, und dadurch den Entihlug, gute Menfchen 
zu werden, in ihnen zu weden. — Ein Jeder wird aus dem 
Urtheil, das er Chbei folder Anfiht) über Gewinn und Berluft 
fällt, fein eigen Herz näher kennen lernen.” — „Die einzig 
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wahre Probe, ob man Etwas wirklich annehme, ift, ob man da—⸗ 
nach handelt.” 

Dieß ift die Erhabenheit der Lehre von der „praftifchen Ber- 
unft”, in dem Begriffe des GSittengefeges ein unbedingt giltiges, 
allgemein nothwendiges, durch ſich felbft evidentes, — ein inner- 
lich felbfiftändiges MWahrheitsfriterium erfannt zu haben: ein uns 
endlicher Fortfchritt ift dieß Bewußtſein von der Unbebingtheit 
des Eittengefeges. Der unwahre Gegenfag von biftorifcher und 
vernünftiger Wahrheit ift aufgehoben, ber fittliche Glaube ift ge- 
fordert und angefündigt. Aber dieß ift die Schranfe der Fritifchen 
Philofophie, die Wahrheit des allgemeinen Geiſtes auf die Wahr- 
heit der praftifchen Vernunft befchränft zu haben, den ethifchen 
Geſichtspunkt, der doch nur ein befonderer ift, verallgemeinert zu 
haben. Kant und Fichte dedbuciren alle göttlichen Eigenfchaften 
aus dem Princip des göttlichen Willens, des Sittengefepes: er 
fei heilig und feelig, foferne dieß Sittengefeg ohne alle Ein— 
fhränfung in ihm berrfcht, allmächtig, foferne die in Beziehung 
auf die Sinnenwelt gedacht wird, gerecht, foferne er eine voll- 
fommene Goncurrenz zwifchen der Sittlichfeit und dem Glüde 
endlicher vernünftiger Wefen hervorbringt u. f. f. 

Statt diefes befchränften Kriterion der Fritifchen Philofophie 
bebürfen wir eines allgemeinen, eines pofitiven: den Begriff der 
innern Wahrheit. Was aber der Begriff der innern Wahrheit, 
der feiner Form nad allgemein und unbedingt giltig ift, feinem 
Gehalte nad) fei, ift der zweite Gefichtspunft unferer Betrachtung. 
Der Begriff der innern Wahrheit folgt nicht nur aus der unbe- 
bingten Realität des GSittengefeges, fondern aus dem Begriff ins 
nerlicher felbftfländiger Vollfommenheit, aus der Idee der Gött— 
lichfeit. 


— — —— — 


Innere Wahrheit iſt der Act der innern Voll— 
kommenheit eines Weſens, innere Wahrheit ift der Act, 
indem fih die Genugfamfeit bezeugt, der Selbftbe> 
thbätigungsact der Bollfommenheit. Innere Wahrheit 
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bat das, was auf der Bollfommenheit feiner Wefens - Berhälte 
niffe beruht, was in fih vollfommen ift und in ſich ge— 
nugfam. 

Hat relativ jebwedes Weſen innere Wahrheit und Selbſt— 
ftändigfeit, fo ferne es durch die Harmonie feiner Wefens-Ber- 
bältniffe, durd eigene innere Kraft und Lebendigfeit befteht, fo ift 
doch dieß Princip innerer Wahrheit am allereigentlichftern 
giltig und. nothwendig auf dem Gebiete der Religion. Die reli— 
giöfe Wahrheit ift die im abfoluten Sinne innerlich wahre; 
denn Gott ift die Wahrheit, als feiner Bollfommenbeit felbft 
fh bewußt. Gott ift die Wahrheit als feiner Vollkom— 
menbeit Selbfibewußtfein — und wahr if, was Gott 
gedaht hat, was zu denfen feiner Göttlichkeit gemäß 
if. Die Idee der Göttlidhfeit, der felbftftändigen, 
felbfigenugfamen Vollkommenheit iſt Kriterion und Maß 
aller Realität und Wahrheit. Auch der religiöfe Glaube und bie 
religiöfe Ueberzeugung hat ihren Urfprung und Grund, den Maß— 
ftab für ihre Echtheit und das Kriterion ihrer innern Wahrheit, 
ihre Beglaubigung, Begründung, Beftätigung und Bewährung in 
ber Idee der Bollfommenbheit: wir erfennen das als religiöfe Wahr- 
‚heit, wir glauben an das, was in fich felbft göttlih, was ber 
Idee göttliher Vollkommenheit entfpricht, ihr gemäß ift, aus ihr 
erfolgt: wir glauben an Jeſum Chriftum, weil er der felbftftän- 
dige Inbegriff fittlich = geiftiger Vollkommenheit ift, — um feiner 
göttlichen Liebe willen, feiner göttlich lautern, heiligen Liebe, Der 
Gedanke der Gotteswürdigfeit, der Göttlichfeit ift Fein Erzeugniß 
unerleuchteter Bernunftwillführ, fondern das Organ der Wahrheit 
überhaupt, Poftulat der fittlich geiftigen, der religiöfen Vernunft. 
Ohne dieß innere Licht ift alles Finfterniß, ohne dieſe göttliche 
Eingebung ift der Glaube purer. Aberglaube und eitler Wahn; 
Dieg Vollkommenheitsbedürfniß und Vollkommenheits— 
bewußtſein ift der Urfprung des religiöfen Bewußt- 
ſeins. | 

Gott ift größer als unfer Herz. Aber nicht fo, als könnte, 
was gut vor dem Gewiffen der Menfchen, bei Gott böfe fein, 
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und umgekehrt, nicht ſo, als ſei, was wahr und gut iſt, wahr und 
gut durch einen willkührlichen Beſchluß Gottes, als könnte das 
böſe auch gut ſein, wenn Gott es anders beſchloſſen. Es fehlt 
nicht an Solchen, die ganz folgerichtig, indem ſie dem Menſchen 
ein inneres Kriterium der Gotteswürdigkeit, der Gottesgemäßheit, 
der Göttlichkeit abſprechen, zugleich jene äußerſten, ſchaudervollen 
Conſequenzen nicht verläugnen, daß weder das Gute an ſich und an⸗ 
berg gut ift als durd ein willführlihes Machtgebot eines willführ- 
lichen Gottes, noch der Menſch, was wahr und gut fei, zu wiffen 
vermöge. Was wahr und gut ift, ift. wahr und gut, weil Gott 
es fo hat gedacht, gewollt als der, der er ift, nad) feiner Frei— 
beit Geſetz, nad) der Nothiwendigfeit feines heiligen Weſens, weil 
fo zu wollen, fo zu denfen göttlich if. Ausdrud der Göttlichfeit 
ift, weil Gott, indem er fo denft und fo will, den Act feiner Gött- 
lichfeit vollzieht, weil er fo denfend und jo mwollend frei ift, feelig 
ift, Gott ift. Die innere Wahrheit und freie Nothwendigfeit, das 
innere gefegmäßige Leben, die eigene Kraft und Beſchaffenheit 
jedes Dinges und jedes Weſens, das, wodurch ein Jedes iſt, was 
es iſt, dieſe innerliche Selbſtſtändigkeit und Eigenartigkeit iſt alſo 
nicht durch willkührlichen Beſchluß, ſondern durch innere ſchöpfe— 
riſche Freiheit den Dingen und Weſen eingeboren und dauernd 
und unwandelbar. Deßhalb kann der Menſch ſein Gewiſſen, auch 
wenn er es verleugnet, nicht vernichten, ſeinen Wahrheitsſinn, 
auch wenn er ihn betrügt, nicht völlig erſticken. Iſt Gott größer 
als unſer Herz, fo folgt daraus nicht, daß lauter zu fein, ein Vor⸗ 
recht der göttlichen Heiligfeit, daß uneigennügig zu lieben, ein 
Borbehalt der göttlichen Liebe ift, fondern es folgt nur dieß, daß 
des Neinften Reinheit nicht rein genug ift vor dem heiligen Gott, 
daß der Allgenugfame allein genug thun kann dem Gefete der Hei- 
ligfeit, Tugend und Wahrheit, daß menfchlihe Tugend und menfch- 
liche Bernunfterkenntniß ift, was fie ift, nicht im Gegenfag gegen 
den göttlichen Willen, fondern durch die Abftammung aus dem 
göttlichen Geifte, durch ihr Begründetſein im göttlihen Willen, 
durch den lebendigen Zuſammenhang und das tiefe Einverftändniß 
mit ber göttlichen Wahrheit. Iſt Wahrheit Selbftbezeugung 
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innerer Bollfommenbheit, fo ift, was wahr if, in fich 
felbft gewiß, und diefe Selbitgewißheit, mit der ung die Wahr— 
beit ergreift, ift das Zeugniß ihrer göttlihen Abftammung und 
ihrer göttlihen Würde, Tugend und Wahrheit find felbftftändige, 
heilige Mächte, weil wir in Tugend und Wahrheit des göttlichen 
Weſens inne werden, weil wir in Tugend und Wahrheit deſſen 
gewiß werben, baß ein Wefen iſt von biefer heiligen Genugfam- 
feit, daß ein Bott ift. Gott in feiner felbftftändigen Vollkom— 
menheit will erfannt fein, wie er ift, geliebt fein, wie er if. Das 
folder Göttlichfeit entfprechende Erfennungsorgan ift das geiftige 
und fittlihe Gewiffen, die lautere und uneigennügige Liebe, aber 
Bernunft und Liebe und Gewiſſen haben ihren wahren lebendigen 
Grund in dem felbfiftändigen Sinne für Vollkommenheit; — das 
Bedürfniß, das Gefühl, das Bewußtfein der Bollfommenbheit ift 
das wahre Wahrheitserfennungsorgan, bie Kraft der höchften Liebe, 
ber Urfprung und Grund unfers Glaubens an Gott, 

Wir glauben an Gott, weil wir in der Gewißheit felbftftän- 
diger Vollkommenheit leben, weben und find, — wir glauben an 
Gott, weil ein Wefen fein muß von felbftftändiger Genugſamkeit. 

Gott iſt, — weil Alles, was iſt, nur iſt durch ein urſprüng— 
lich und ſelbſtſtändig vollkommenes Weſen, weil, daß ein ſolches 
Weſen ſei, aus dem Begriffe der Vollkommenheit folgt. Daß Gott 
iſt, iſt eine innere Wahrheit, die auf ſich ſelbſt ruht, Feines äuße— 
ren Zeugniſſes bedurfte, ſo gewiß als der Begriff der Vollkom— 
menheit ift, der allein wahrhaft ſelbſtſtändig iſt und allein wahr— 
haftes Zeugniß feiner ſelbſt. Zwar beweifet Alles, daß Gott ift, 
alles Leben und Sein ift nur möglich unter der Borausfegung 
eines Wefeng, das in fich felbft genugfam ift, die Gewißheit eines 
folden Weſens ift die höchſte Prämiffe für jeden Beweis: aber 
was diefer Idee dieſe Allgemeinheit gibt, ift ihre Selbſtgewißheit; 
— Selbftgewißheit ift Selbftbezeugung der Bollfommenheit. Gott ift, 
weil Vollkommenheit ift, Gott ift, weilein ſeelig und heilig Genü— 
gen in fich felbft gedacht werden muß. Gelänge ung aud), jedes ein» 
zelne Naturwefen für fih zu denken, als durch innere Kraft be- 
ftebend, woher die Einftimmung aller Einzelnen zu einem barmos 
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nifchen Ganzen der Natur, der ſittlich geiftigen Welt? Diefe felbft- 
ſtändige Einheit, unter deren VBoraugfegung allein wir denfen und 
find, das Wefen, von dem wir willen, daß wir find, weil es felbft 
ift, diefe felbfigenugfame Einheit ift nur eines Weſens von 
beiliger Vollkommenheit, ift nur Gottes. 

Die Lehre, daß der Gegenftand des Glaubens nicht Gott, 
fondern des Menſchen Wefen fei, beruht auf einem Mangel wah— 
rer geiftiger Beobachtung. Daß der Menfch feinen Gott nady fei= 
nem eigenen Bilde, fo wie er felbft ift, ſich denkt, ift eine vich- 
tige Beobachtung, aber die Folgerungen, die jene Theorie daraus 
zieht, find verfehrt. Der Menfh denkt fi feinen Gott, wie er 
felbft ift, — aber nicht fowohl, wie er ift, fondern vielmehr wie er 
fein will, wie er fein zu follen fühlt, wie er fich denft, frei von Ge- 
brechen und Unvollfommenheiten. Die Bollfommenheitsbebürf- 
niß, dieß Gefühl und Bewußtfein einer Vollkommenheit, in der un— 
fere eigene Natur gereinigt, geläutert, verfelbfiftändigt erichiene, 
biefer Sinn der Bollfommenpheit ift Urfprung und Grund unferes 
Glaubens an Gott: wir glauben an Gott weil ung der innere 
Wahrheitsſinn fagt, daß wir nicht find, wie wir follen, daß ein 
Wefen ift felbftftändig vollfommen, von jeder Befchränftheit frei 
und der höchſten Güte, der heiligften Größe fähig. 

Die Widerlegung jener Theorie, daß der Menſch ſich ſelbſt denkt, 
wenn er Gott denft, ift — der große Menſch, der wahre Menſch, 
der ſich foldhe Thaten abgewinnen kann, daß er Zeugniß von dem 
felbftftändigen Sinne für VBollfommenpeit gibt. Uneigennügige Tu— 
gend, Aufopferungsfähigfeit, der freie Muth der Wahrheit, dag reine 
Wohlgefallen an der Schönheit entquellen diefem lautern Wahrheits- 
finn, dieſem Sinn für felbftftändige, felbftgenugfame Bollfommen- 
heit: alle fittlihen Mächte, das Rechtsgefühl, die Wahrbeitsliebe, 
bie Gewiffenhaftigfeit, find in dieſem VBollfommenpeitsfinn befchloffen. 
In der kritiſchen Philofophie ift ein Anfang gemacht zur Aner- 
fennung biefes felbftftändigen Wahrheitsfinnes: das Bewußtfein 
von der Selbftftändigfeit des Sittengefeges, der Begriff von dem, 
was fein joll, der Fategorifche Imperativ ift ein Anfang höhern 
Wahrheitsfinnes. Der Stoicismus der Tugend lebte wieder auf, 
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die Menfchheit glaubte wieder an das felbftfländig Gute, — fie 
ertrug es nicht, in Gott zu Bee; was ungöttlich ift, was Got⸗ 
tes unwürbig wäre, 

Die Beglaubigung der Offenbarung ift ihre innere Wahrheit, 
ihre innere Wahrheit ift Ausdrud ihrer Göttlichkeit. Religiöſer 
Glaube ift Glaube an die innere Wahrheit der Religion, chrift- 
licher Glaube ift Ueberzgeugung von der Göttlichkeit des Ehriften- 
thums. Ein folher Glaube ift ein fittliher: fittlich in feinem Mo— 
tiv, denn das Bedürfniß der Vollkommenheit ift freie Liebe, uns 
eigennügige felbitfuchtslofe Liebe, reines Wohlgefallen, Tautere 
Freude; und fittlich in feiner Wirfung, denn nur der Glaube an 
einen göttlichen Gott macht den Menfchen gut und edel.” Dieß ift 
das Wefen der Vollkommenheit, ſich felbft mitzutheilen, die Liebe 
ihrer felbft zu erweden, wie auch Carteſius fagt: „Res cogitans, 
si aliquas perfectiones novit, quibus careat, sibi statim ipsas 
dabit, si sint in sua potestate.‘* 

Pascal gibt ftatt des innern wahren. Kriterion für Die 
Wahrheit und Göttfichkeit des Chriſtenthums nur ſolche Kennzeichen 
an, bie theils nicht in der reinen uneigennüßigen Liebe begründet 
find, theild nicht das Eigenthümliche des riftlihen Glaubens bes 
zeichnen, Aimer le Dieu — aber melden Gott und mit welcher 
Liebe? Chriftliher Glaube ift Liebe Gottes, — aber freie un> 
eigennügige Liebe deg felbftgenugfamen Gottes, Liebe Got- 
tes um feiner Göttlichkeit willen, Freude an Gottes 
Bollfommenheit. Gefühl und Bewußtfein der Abhängigkeit 
von Gott ift in feinem Grunde Gefühl der Bollfommenbeit: 
Frömmigkeit ift Bollfommenheitsgefühl, Liebe Gottes um feiner 
felbft willen. Der Gtaubenslehre und Religionswiffenfhaft wahr 
res Princip ift alfo nicht das fubjective Bewußtfein der Abhän- 
gigfeit des Menfchen von Gott, fondern der objective Begriff der 
Bollfommenheit, die Idee der Göttlichfeit, in der allein alle gött— 
lihen Kräfte und Eigenfchaften, alle Triebe und Bebürfniffe des 
menfhlichen Herzens, alle Formen und Arten der Geiftigfeit be= 
griffen werden fünnen, aus der allein fie alle abzuleiten, auf welche 
fie zurüdzuführen find. 
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Wenn wir bie Vollfommenheit als felbftftändiges Princip ' 
faffen, fo müffen wir die falfche Vorftellung der Vollkommenheit, 
weldye die Meiften beberrfcht und Fraft welcher fie nur einen for« 
mellen Begriff der Vollkommenheit denken fönnen, aufgegeben und 
einen höhern Standpunkt gewonnen haben. Es find zu unterfcheis 
den der Begriff relativer, formeller Bollfommenheit, und ber 
Begriff abfoluter, inhaltsvoller, felbftftändiger Bollfom- 
menheit, Nach der formellen Borftellung ift das Bollfommene, das 
was es ift, 4) nur vergleihungsweife (verglichen als Art mit 
andern Wefen berfelben Art oder als Gattung mit andern Gattuns 
gen), 2) nur beziehungsweiſe (bezogen als Mittel auf einen 
befchränften Zwed, bienftbar einer fremden Abficht, unterworfen 
einem äußern Grunde), 5) nur formell (ald negative Lebereins 
flimmung mit fich felbft, als bloſe Widerfpruchslofigfeit). In der 
erften Rüdficht ift ein Individuum vollfommen durch den höhern 
Grad einer Eigenfchaft, durch das größere Maaf einer Kraft; 
in der zweiten Rückſicht nennen wir ein Mittel, das feinem Zwecke 
entipricht, vollfommen; in der dritten NRüdficht, in der ein Wefen 
nur nach feiner innern Widerfpruchslofigfeit betrachtet wird, hört 
man den Böfewicht vollfommen nennen, fo gut als den Helden, 

Der wahre Begriff der Volllommenheit aber ift der Begriff 
unbedingter felbfiftfändiger Genugfamfeitz volllommen 
in dieſem Sinn ift nicht, was mit Anderm verglichen beffer ale 
Anderes ift, fondern das, was über allen Bergleid erha— 
ben, über das Berhältnig der Gattungen und Arten erhaben ift; 
vollfommen im abfoluten Sinn ift nicht, was durch feine Anwend> 
barkeit und Tauglichkeit fremde Zwede fördert, fondern bag, was 
ſelbſt Zweck ift, dag, was auf fich felbft beruht, und burd - 
fih beſteht; im abfoluten Sinne vollfommen ift endlich nicht, 
was nur nicht fich nicht widerfpricht, fondern das, was pofitiv 
mit fich felbft übereinftimmt, was Gehalt hat, gehalt— 
volle Einigkeit feiner mit fi, harmoniſche Einheit 
und Selbſtſtändigkeit. 

Auch Ariftoteles unterfcheidet mehrere Momente im Begriffe ber 
Vollkommenheit, ohne diefelben auf die Einheit zurüdzuführen, in 
Behrfchrift f. Philoſ. u. fyet. Theol. XI. Band- 10 
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der diefe fpecielfen Momente begriffen find ; die Begriffe ber Vollſtãn⸗ 
digkeit, der vergleichungsweiſen und der unbedürftigen Vollkom⸗ 
menheit. Der unbedürftigen Volllommenheit Begriff, — daß näm⸗ 
lich in Beziehung auf das Gute dem Vollkommenen Nichts fehlt, 
und daß es in ſeiner Art nicht übertroffen werden kann, — be⸗ 
darf, um der Idee der Vollkommenheit zu entſprechen, daß er 
vom Gattungsverhältniſſe frei gedacht werde. Bei Spinoza iſt 
der Begriff der Vollklommenheit, wie der des Guten und Bö⸗ 
ſen, nur in relativem und im formellen Sinne gefaßt. „Nihil 
enim, in sua natura spectatum, perfectum dicetur vel imperfec- 
tum; praesertim postquam noverimus, omnia, quae fiunt, se- 
cundum aeternum ordinem et secundum certas naturae leges 
fieri.* Und doc ift diefe „ewige Ordnung” nur denkbar unter 
der Vorausfegung unbedingter, bebürfnißlofer, felbftftändiger Boll- 
fommenheit: Spinozas Subftang, der Begriff der Subftantialität 
ift nur ein Theil, nur ein Moment im Begriffe der Bollfommen- 
beit. Platon hat das in fi freie und allumfaflende Prineip 
lebendiger gedacht: die Welt ift ihm gebildet nad) dem Urbild ber 
Bolltommenheit. Der Allerzeuger hat den Kosmos gebildet nad E 
der Bollfommenheit, die in ihm felbft ift, nach der Unvergleid- 
lipfeit, die in ihm felbft ift, — zu zur voovusvov xualkiorı 
xal sara navra reislo uakıor' G Beog aurov Önoswoas BovAndeis. 

Bollfommenheit im pofitiven Sinne ift Genugſamkeit, 
felbftftändige Seeligfeit, — der Freiheit und der Liebe, ber 
Wahrheit und des Friedens felbfiftändige Einheit, d. i. 
Einigfeit feiner in fich ſelbſt. Dieſes metaphyfifche Principium ift 
das alle geiftigen und ſittlichen Kategorien umfaſſende, es fehließt 
das Poftulat der Tugend und Freiheit, den Begriff der Wahrheit 
und Geeligfeit in fid. Ä 

Gott ift vollfommen, weil er die Wahrheit ift und die Liebe, 
weil er in bebürfnißlofer Seligfeit in ſich ſelbſt genugfam 
if. Weil Gott vollfommen ift, weil die Wahrheit der Genug- 
famfeit Zeugniß ift, ift fie felbftgewiß amd innerlihd wahr: ber 
Glaube an die innere Wahrheit, die Ueberzeugung von der felbit- 
ftändigen Wahrheit der chriftlihen Religion beruht auf der Idee 
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der Göttlichkeit. Diefer Glaube, diefe Ueberzeugung ift der wahre 
chriftlide Glaube in feiner Integrität: wabrbaftiger 
Glaube, felbftfuchtsiofe Hoffnung, tugendvolle Liebe. Wer im 
Stande ift, die Evangelien mit lauterm Sinne zu Iefen, bat die 
Erfahrung an ſich felbft gemacht, daß die Auffaffung diefer Ge: 
fhichte, die Aufnahme diefer Lehre die Idee der Göttlichfeit als 
Princip ihrer innern Wahrheit und den Sinn der Vollkommenheit 
als Drgan ber Wahrheitserfennung vorausfegt: wer Chriſtum 
liebt, wer ein Herz hat für die neuteftamentliche Geſchichte, der 
hat es auch in fid erfahren, daß die Liebe Chrifti quiflt aus der 
Liebe Gottes, daß die Liebe Chrifti auf dem Gefühle göttlicher 
Vollkommenheit beruft. Seine heilige Größe ift das Zeugniß 
feiner göttlihen Würde, feine Tautere Liebe ift feiner göttlichen 
Lehre Beftätigung : — feine Lehre ift göttlich durch fich felbft, ihrer 
innern Wahrheit eignes Zeugniß. 

Chriſti Reden find durch ihre innere Wahrheit, Chrifti Lehren 
find dur ihre Erhabenheit, Yauterfeit, Tiefe und Klarheit über 
bem biftorifhen Zweifel erhaben. Was in fih felbft wahr ift, 
was göttlich lauter und tief und erhaben ift, ift auch echt: feine 
Echtheit beruht auf der Abftammung aus dem göttlichen Geifte, 
Das Gebot der Feindesliebe, die Seeligfprehung der Reinen, ber 
Sanftmüthigen, das Gebet der Berflärung find göttliche Wahrhei— 
ten, Difenbarungen der heiligen und ewigen Wahrheit. An den Sinn 
für die felbftftändige Wahrheit hat Chriſtus ſich gewendet, er bat 
bie Menfhen mit der Macht der Wahrheit überzeugt, hat ihnen 
zugemuthet, die Wahrheit zu. erkennen, — nicht wie zu den Alten 
gelagt war, hat er ihnen gejagt, fondern einen neuen Sinn hat 
er geweckt, die Freiheit hat er verfündigt, die Freiheit hat er zur 
Pflicht gemacht, die Liebe hat er geboten. 

Diefer neue Sinn, den Ehriftus, — der gefhichtlich wirkliche 
Epriftus, — von der Menfchheit gefordert, ift der Ginn für die 
innere Selbftftändigfeit der Wahrheit, welche in der Idee der 
göttlichen Volltommenheit begründet ift. Wenn dieſes Glaubens- 
princip anerkannt ift, dann wird das Chriftenthum eine gefchicht- 


liche Wahrheit, dann wird und ift das Chriſtenthum Religion der 
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innern Wahrheit und die Gemeinfchaft der Gläubigen, die Ge: - 
meinde der Weifen und Guten. 


Die Aneriennung des Principe der innern Wahrheit in der 
Religion wirft die wahre geiftige Frömmigkeit, bie freie 
Wahrhaftigkeit und lautere Liebe, und Freiheit und Liebe 
find das wahre Band religiöfer Gemeinſchaft, die noth— 
wendigen Borausfegungen geiftiger Einigfeit. 

Der Glaube ift ein geiftiger, wo er ein freier Glaube ift. 
Die Freiheit des Glaubens ift fowohl im negativen, als auf 
im pofitiven Sinne ber Freiheit zu behaupten, das Princip ber 
ſelbſtſtändigen Wahrheit verbürgt ebenfowohl die Unabhängigkeit 
des Glaubens von Außerlicher oder innerliher Gewalt, als fie 
au die pofitive Freibeit, die GSelbfibethätigung ber reli- 
giöfen Bernünftigfeit in unferm Geifte, gewährt. 

Wer an die innere Wahrheit der Religion glaubt, iſt frei 
vom zwingenden Einfluß äußerliher Gewalt; nicht das An— 
feben der Kirche, nicht die Gefege des Staates, haben ihn gend- 
thigt, nicht Furcht vor Menfchen oder Rüdficht auf fehnöden Ge— 
winn hat ihn beftimmt, zu glauben, wie er befennet, fondern fein 
Glaube ruht auf innern Gründen, auf innern Erfahrungen, auf 
innerer Zuverficht, er ift entfchloffen, ihm Alles zu opfern, für ihn 
zu fterben: „Hier ftebe ich, ich kann nicht anders. Gott helfe 
mir!’ Es iſt auch in Wahrheit ganz unmöglih, durch äußern 
Zwang den Glauben hervorzubkingen, durch Außerlihe Satzungen 
ihn zu gebieten: zum äußerlichen Bekenntniß fann äußere Gewalt 
den Gewiffenlofen vermögen, den Glauben kann nur die Gewiß— 
heit der Wahrheit wirken. 

Wie der Glaube in feinem Urfprung von äußerer Gewalt 
frei fein muß, fo aud in feiner Bezeugung: zur Freiheit ber 
religiöſen Erfenntniß gehört als nothivendige Bedingung, die une 
beichränfte Sreiheit der Darftellung und Mittheilung. 
Diefe Forderung der Glaubensfreiheit folgt aus dem Wefen der 
Wahrheit. Wir müffen frei fein in unferm Glauben und ihn frei 


Die innere Wahrheit der Religion. 449 


und offen befennen, und dieß ift nicht ein Necht, das ung äußere 
Gefege einräumen, nicht ein Recht, das und willkührlicht Befchlüffe 
zugefteben, fondern unbedingte Pflicht, die ung die Wahrheit felbft 
auferlegt. Denn die Wahrheit foll anerfannt werden, und ee ift 
nicht in unfere Wahl geftellt, ob wir es wollen, weil wir es follen. 
Diefe Pflicht Freier, unbefchränfter Darftelung und Mittheilung 
religiöfer Weberzeugung kann nur ber aufrichtig und bereitwillig 
anerfennen, der die innere Selbſtgewißheit der Wahrheit begreift, 
uur der kann fie üben, der felbft eine feite Ueberzeugung hat, nur 
der gefinnungsvolle Mann, 

Es find aber nit nur dieſe Außerlihen Schranfen, von 
welden der Glaube frei wird durch die Erfenntniß von feinem 
innera Gewißheitsgrund, fondern diefe Erkenntniß macht ihn frei 
von ber innern Unfreiheit, frei von Willführ und Selbftfucht, 
von Füge und Aberglauben. Frei von Willführ und Selbſtſucht: 
denn ber Glaube an die innere Wahrheit ift Einficht in ihre in- 
nere Nothwendigfeit und Selbftftändigfeit, Bereitwilligfeit, die 
Wahrheit fo wie fie ift, (micht wie wir wünfchen, daß fie fein 
mödte), und mit allen ihren Folgerungen fie anzuerkennen, Ent« 
ſchloſſenheit, alle unfere beichränften Neigungen und Bedürfniffe, 
alle unfere befchränften Vorftelungen und Einbildungen ihr zu 
opfern. Uud frei von Aberglauben und von füge. Es ift eine un- 
männliche, eine niedrige Feigheit, die jegt herrfchender Ton ift, daß 
fih die Menfchen fcheuen, den Aberglauben zu befämpfen, ale 
‘ wäre Zieffinn und Poefie, Glaubensinnigfeit und Herzenseinfalt 
durch diefen Kampf gefährdet. ine Feinlihe, unmännliche Den- 
fungsart. „Meiner Meinung nach,” fagt Zuftus Möfer, „hats 
ten unfere Vorfahren, bei allen ihren fogenannten abergläubifchen 
Ideen, feine andere Abficht, als gewiffen Wahrheiten ein Zeichen 
aufzudrüden, wobei man fi ihrer erinnern ſollte.“ Gewiß, durch 
diefe richtige Erklärung ift der Gebraud finnbildliher Borftellun- 
gen, um fittliche und geiftige Wahrheiten einzufleiden, entfehuldigt 
und gerechtfertigt. Aber dieß Zeichen ftatt des Wefens felbft zu 
fafien, dem Wefen innere Gewißheit abzufprehen, iſt unſittlich, 
ift abergläubifh. Aberglaube ift jeder Glaube, der nicht auf dem 
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Gefühl und Bewußtſein, auf der Zuverſicht und Gewißheit von 
der innern Selbſtgewißheit der Wahrheit beruht. Wer an Gottes 
Vollkommenheit glaubt, und an der Wahrheit innere Kraft und 
Selbſtſtändigkeit, der bedarf nicht äußerer Zeichen, — und wenn 
er ihrer als Erweckungsmittel bedürfte, ſo doch nicht als Beglau— 
bigungsmittel, nicht als Beglaubigungsgründe. Daß dieſe reli— 
giöſe Gewißheit nicht in Allen mit gleicher Kraft und Stärke 
wirket, nicht in Allen in gleichem Grade deutlich und mittheilbar 
iſt, verſteht ſich von ſelbſt: ob dieſe religiöſe Gewißheit als ver— 
ſchloſſene Sehnſucht im Herzen des Kindes, oder als ſiegende 
Freudigkeit im Geiſte des Denkers ſich darſtellt, ſie iſt es immer, 
die uns ſagt, daß ein Gott ſei, ein heilig volllommenes Weſen 
von unbegreiflicher Güte und Barmherzigkeit. 

Der Kampf der Wahrheit gegen den Aberglauben iſt der 
Kampf der Freiheit gegen die Willkühr: Willkühr iſt principloſe, 
ſelbſtſüchtige Wahl, die kein anderes argumentum kennt, als das 
argumentum a tuto; Freiheit iſt Wahrheitserkenntniß, die auf 
innern Gründen beruht. Der Kampf dev Wahrheit gegen ben 
Aberglauben ift alfo auch ein Kampf für die Freiheit, für unbe: 
fchränfte Entwidlung der Wiffenfhaft und freie Forſchung. Frei- 
beit der Forſchung ift die unerläßlihe Bedingung für Erkenntniß 
ber Wahrheit, für freie Ueberzeugung und freien Glauben. Die 
abfolute Norm für alle Forfchung auf dem Gebiete der Religion, 
ift die Idee der Göttlichfeit, deren unbedingte Macht nur der 
Aberglaube nicht fühlt, nur die Willführ verläugnet: fie ift dad 
eonftitutive, das regulative Princip der Wiffenfchaft der Religion, 
Freiheit in vorgezeihneten Schranfen, in beftimmten Grenzen 
eingefchloffen, unter gewiffen Borausfegungen und in einzelnen 
Fällen zugelaffen, ift nicht die Freiheit, welche die Wiffenfchaft 
fordert: wiſſenſchaftliche Freiheit ift unbefchränfte Eelbftentwid- 
lung des reinen uneigennügigen Wiſſens- und Erfenntnißtriebes, 
unbeſchränkte Selbftentfaltung des innern Wahrbeitsfinnes. Rich— 
ter über diefe That des Geiſtes ift nur der allwiffende Gott. 

Aber nicht die Freiheit von äußerer Gewalt und innerer Pe: 
ſchränktheit, nicht diefe Umabpängigfeit macht dev geiftigen Wahr: 
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baftigfeit wahres Wefen aus: jene Freiheit ift nur Bedingung, 
Borausfegung, — Reinigung und Yäuterung zum wahren Acte 
der Freiheit. Die wahre Freiheit bes Geiſtes ift die Er— 
fennung der Wahrheit, der Act, in dem ber Geiſt Zeug— 
niß gibt von feiner Berwandtfhaft mit Gott, und in 
dem er der göttlihen Genugfamfeit bewußt wird. Die 
Anerfennung des Princips ber innern Wahrheit erfüllt den Geift 
mit diefer Kraft der Erfenntniß, gibt ihm dieſe fchöpferifche Frei— 
beit, in den Tiefen der Gottheit zu forfhen. Die Wahrheit 
wird uns frei machen; fie löfet die Fefleln, die den Geift an 
die Macht des Böfen gebunden, fie ertheilt ihm Kräfte, des Le— 
bens geheimnißvollen Urfprung zu ahnen, den Entſchluß der gött« 
lichen Liebe zu erfennen, der Wahrheit Wefen zu ergründen, — 
Seeligkeit wmitzufühlen, inne zu werden der göttlichen, uneigen- 
nügigen Weisheit. 

Chriftlihe Weisheit beruht auf freier Wahrhaftigkeit, 
auf der Liebe der Wahrheit, die ung frei macht. Nur der geiftig 
Freie ift chriftlicher Weisheit und Frömmigkeit fähig, denn nur der 
geiftig Freie ift einfältigen Herzens: Vielwiſſerei macht das Herz 
leer und den Sinn eitel; Weisheit ift friedensvolle Liebe der 
Wahrheit, ftille Sammlung, unzerftreute Betrachtung des Geiftes 
der Wahrheit. Die hriftlihe Weisheit fegt voraus Freiheit von 
niedrigen Motiven der Furcht und der Lohnfucht, Freiheit von 
Wilfführ und Wahn, Freiheit von Pharifäisnus, Kraft des Geis 
fies zur Erkenntniß der Wahrheit; folh ein edles Freiheitäbe- 
dürfniß feßt Chriftus im Menfchen voraus, an ein foldhes fittliches 
Freiheitögefühl wendet er ſich mit feiner Ermahnung, an ein fol- 
es heiliges Freiheitsbewußtſein mit feiner Lehre. Gegen alle 
Borftellungen, die feinem Bolfe eigen waren, über alle Ausfichten 
und Hoffnungen aller Völfer der alten Welt hinaus, fordert er 
einen reinen Sinn für die Wahrheit, eine ſittliche Größe, Die noch 
fein Menſch geahnet hatte, einen Freiheitsmuth, vor dem ber ftoi- 
he Heldenmuth verſchwindet, eine Uneigennüsigfeit ohne Gränzen, 
Aufopferungsfähigfeit ohne Bedingung, Entfagungsfraft ohne Vor—⸗ 
behaltz er fordert den heiligen Sinn der Bollfommenbeit. 
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Denn es wirfet die Wahrheit mit ber Freiheit zugleich die 
lautere Liebe, die Herzenseinfalt, bie Geiftesuns 
fhuld, die fittlihde Größe und Hoheit. Die heilige Lau— 
terfeit des Gemüths, die göttliche Reinheit bed Herzens, bie ftille 
friedensvolle Hoheit des Geiftes, wie fie. in Jeſu Chrifto erfchie- 
nen, ift die dem innern Wahrheitsfinn entfprechende fittlihe Ge— 
finnung. Lauterfeit und Friede, Einfalt und Unfchuld find For- 
men ber Liebe, wie in Tugend und Wahrheit die Freiheit 
fih felber erfüllt und verwirklicht. Freiheit und Liebe, Wahrheit 
und Friede find Eins, — in Einer Einheit begriffen, im genug» 
famen .Geifte vereinigt. Sittlihe Reinheit, Unfhuld, Einfalt, 
Lauterfeit, Seelenfriede, Sanftmuth und Güte find die Frucht ber 
innerlichen Wahrheitserfenntniß, die Betätigung des wahren Glau— 
bend. An den Früchten allein erfennen wir den Baum: ben 
Beglaubigungsgrund und Beweis. ihrer felbft hat bie 
Wahrheit in ſich felbft, die Bewährung und Beftätigung 
ihrer Echtheit, ihrer Wirklichkeit ift die lautere Liebe, 

In dreifaher Wirfung erweist fich die fittliche Lauterfeit im 
religiöfen Glauben. Zuerft in der Reinheit ihres Urfprungs, 
fodann in ber Art, wie er fich fortpflanzt, in der Wahl der Mit- 
tel, durch bie er ſich behauptet, endlich in der Erhabenheit und 
Selbftftändigfeit ber Zwede, die er zu erfüllen thätig if. 

Glaube an die innere Wahrheit der Religion wirfet vollkom— 
mene Selbftfuchtlofigfeit im Herzen, völlige Selbftvergefjenbeit; 
ber wahre Urſprung der wahren Religion ift alfo nicht felbit- 
füchtige Bebürftigfeit, fondern Bedürfniß der Vollkommenheit. Dieß 
Bedürfniß ift lautere Uneigennügigfeit — uneigennügiges rei⸗ 
nes Wohlgefallen, uneigennügige lautere Freude an der Herrlich 
feit und Fülle der Gottheit, frommes Erftaunen über Gottes un= 
enblihe Seeligfeit. Wahre Frömmigkeit ift Liebe Gottes um 
feiner Göttlichkeit willen, d. i. in ihrem Urfprung felbft- 
fuchtölofe, reine, uneigennügige Liebe, 

Solcher Glaube aber, ber durch und durch Liebe ift, kann 
fid) nur durch folhe Mittel behaupten, die feines göttlichen Ur— 
fprunges würdig find, nur Durch ſolche Mittel fich darſtellen und 
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fortpflangen, die der Erhabenheit feiner Zwecke entfprechen. Der 
ſittliche Glaube ift frei von Haß und Hader und BVerfolgungs« 
fucht, frei von Fanatismus und Intrigue. Auf die geiftige Laus 
terfeit fommt es an, ob Einer ein "wahrer Ehrift oder ein Heuch— 
ler. Nicht ferne mehr ift die beffere Zufunft, in der die Ha— 
berfucht, die Verfolgungsſucht, der fanatifche Haß der Parteien 
wird aufgehört haben und die Lauterkeit der Gefinnung, als 
das Kennzeichen der Frömmigfeit anerkannt fein wird, Ein Je— 
der, der für die Religion wirffam fein will, um fie zu verkündi⸗ 
gen, auszubreiten, zu befeftigen, gegen Angriffe zu vertheidigen, 
muß durch die Yauterfeit feiner Mittel die Reinheit feines Zweckes 
beweifen: ein Jeder, ber fie verfündigen will und befchügen, muß 
feinen Beruf, die heilige Sache zu vertreten, durch Hoheit ber 
Gefinnung, Ehrenhaftigfeit des Charakters beweifen. Die Intri⸗ 
gue und bie Lift vermögen Nichts mehr gegen die Allmacht der 
Wahrheit; der blinde Eifer ift erfolglos gegen den Muth der 
Gewiffenhaftigfeit. 

„Habe ich übel geredet, fo beweife es mir.” Mo übt der 
Sanatifer je diefe Pflicht, wo hat er je dieß Wort Chriſti auf fich 
bezogen? Er bezieht es nicht auf fi, weil es für ihn einen flif- 
len Borwurf enthält, weil es ihn mahnet an des Gewiſſens hei⸗ 
lige Stimme, weil es den ſchlummernden Wahrheitsſinn in ihm 
weckt. Taäuſche ſich Keiner über ſich ſelbſt! Wer die Fähigkeit 
verloren hat, ſich durch Gründe überzeugen zu laſſen, die innere 
Schönheit der Tugend zu fühlen, die Selbſtſtändigkeit der Wahr: 
heit zu faffen, bat mit diefem Wahrheitserfennungs- Organ zus 
‚glei das Vermögen verloren, die göttliche Offenbarung zu erfen- 
nen, fie von ber falſchen zu unterfcheiden, fie als die göttliche zu 
lieben. Woran follte ein Solcher die Wahrheit erfennen, wenn 
fie perfönlih ihm erfhiene? Die heiligfte Liebe ift den Phari- 
fäern in perfönliher Wahrheit erfchienen, fie haben fie nicht er=. 
fannt, in der himmliſchen Duldung und Sanftmuth haben fie 
nicht die göttliche Würde zu erfennen vermocht, in der heiligen 
Lauterkeit nicht die göttliche Wahrheit. Wie der Geift der Liebe, 
wie Wahrheit und Tugend fich darftellt, war dem pharifäifchen 
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Sinne verborgen : bie göttliche Würde hatten fie im Glanze irdi- 
fher Majeftät zu fehen gehofft, die göttlihe Wahrheit ftellten- fie 
fih vor in menfhlihe Schranfen eingefchloffen: wie hätten fie 
jene erfennen follen in ihrer ſtillen Hoheit und Selbftvergeffenheit, 
wie hätten fie dieſe anerkennen follen in ihrer unſchuldvollen Of- 
fenheit und fchranfenlofen Wahrhaftigkeit ? 

Der lautere Glaube, der fittlihe Glaube, der wirkliche Glaube 
verfolgt mit. den Mitteln der Lauterfeit die höchften, erhabenften 
Zwede Erhaben it des Glaubens Ziel, weil es ein ſelbſt— 
ftändiger, ein umfaffender, ein auf Gott gerichteter 
Geiſteszweck ift. 

Selbftftändigen Werth hat der Glaube, foferne er auf der 
Ueberzeugung von der innern Wahrheit der Religion ruht; denn 
diefe eberzeugung ift die Gewißheit von der Selbftftändigfeit der 
Wahrheit: und felbftftändig find die Zwede, bie er verfolgt, 
weil fie aus dem Wefen der Wahrheit folgen. Umfaffend find 
dieſe Zwede, weil dev Glaube in fich felbft den Beruf hat, durch 
ſolche Mittel, die feiner würdig find, dur Belehrung und Ueber- 
zeugung, durch Milde und Duldfamkeit, durch aufopfernde Liebe 
und Hingebung fich felbft fortzupflanzen, ſich mitzutheilen, über 
die ganze Welt fi) auszubreiten. Aber dieß Reich, das er grüns 
det, ift ein göttliches Reich, der Wahrheit felbftftändiged Reich 
ift nicht von der Welt, fondern ift Gottes, 

So wirfet die Anerfennung des innern Principe der Wahre 
heit nicht nur die wahre geiftige Srömmigfeit, jondern aud die 
wahre Einigfeit, fie bringt hervor die wahre Gemeinfdhaft. 

Wenn auch die Böfen zufammenhalten, um ihre felbftfüchtigen 
Abfichten durchzufegen, und zwar äußerlid um fo fefter, je eigen- 
nügiger ihre Abficht ift, wenn aud die Schwachen ſich verbinden, 
am durch ihre Verbindung cine Äußere Macht zu bilden und 
zwar äußerlich um fo fefter, je mehr fie fühlen, eine Stüge zu 
bedürfen, fo find ſolche Verbindungen dod nicht in Wahrheit Ge- 
meinfchaften zu nennen, Denn die wahre Gemeinfchaft entfteht nur 
da, wo Freiheit und Liebe die Guten vereinigt zu felbftftändigen 
und erhabenen Zwetfen. Freie Wahrhaftigkeit und lautere Liebe 
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iſt das einzige Band wahrer Gemeinfchaft. . Nur eine ſolche Ges 
meinfchaft.ift eine wirfliche, dauernde, ſiegende. 

Jedwede Gemeinfchaft, welcher die in ihr Berbundenen nicht 
aus freier Lleberzeugung und mit freier Liebe, fondern nur ges 
zwungen oder in theilnahmlofer Gleihgiltigfeit angehören, if eine 
„blos fcheinbare, iſt feine wirkliche Gemeinſchaft. Wirklich, 
nicht blos fcheinbar,. gehören nur bie einer Kirche an, bie fie 
wollen, die fie begründen würden, wenn fie nit wäre: foldhen 
Entfhluß, folhe Theilnahme aber wirft nur der freie Glaube, 
‚nur die Meberzeugung von der Wahrheit der Kirchenlehre. Alfo 
ift nicht die ‚Verpflichtung auf ein Firdliches Symbol das Eini- 
gungsband der Firchlichen Gemeinfchaft, fondern, die Erwedung 
des freien Glaubens, Die Kirche ift die Gemeinfchaft derer, bie 
ihr aus freier Liebe angehören, nicht überredet, fondern über- 
zeugt, nicht gezwungen, fondern freiwillig; alfo ift die Freiheit 
felbft die heilige Feffel, die bie Gläubigen vereinigt, die Liebe das 
göttlihe Band, das fie verbindet. Wirflihe Gemeinfchaft ift Ge- 
meinichaft der Freiheit, der Liebe, — Gemeinfchaft der Geifter im 
Glauben an die Selbftftändigfeit der Wahrheit. 

Was aber nur foheinbar eriftirt, hat feinen wahrhaften Be— 
fand; es mag Jahrhunderte lang feine äußerliche Eriftenz erhal— 
ten, innerlichen Beftand hat es nicht: dauernd, bleibend if 
nur die auf ihrer innern Wahrheit beruhende Gemeinfdaft. Das 
wahrhaft Dauernde, das wirklich Fortbeftehende unterfcheidet fich 
vom Bergängligen und ſcheinbar Eriftirenden dadurch, daß fein 
inneres Lebensprineip fortwirft, daß feine innere Le— 
bensfraft ſich fteigert, daß es fich fortbildet, verjüngt, 
vervollfommnet. Ein Bolf, das groß geworden ift durch eine 
beftimmte Gefeßgebung, durd eine beftimmte Richtung feiner 
Kraft und Thätigfeit, durch beftimmte Borftellungen und Zwecke, 
fann Jahrhunderte lang, nachdem es aufgehört hat mit diefem 
Geiſte in die Entwidlung dev Menfchheit einzugreifen, ja nachdem 
biefer Geift in ihm erlofchen ift, äußerlich fortbeftchen; aber nur 
ein Bolf, das allgemein menſchliche Zwede verfolgt, das vom 
Geiſte der Menfchlichkeit erfüllt if, das erfüllt ift von Ideen, das 
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die Freiheit, bie Liebe, die Wahrheit um ihrer ſelbſt willen will, 
nur ein folches kosmopolitiſches, chriftliches Volk, nur ein Bolt, 
wie das Deutſche, lebt wahrhaft fort im Wechfel der Zeiten und 
der Geſchicke, lebt ein unfterbliches Leben. Unfterblich lebt, wag 
Leben aus fich erzeugt und Leben in fich felbft erzeugt Durch ewige 
Fortbildung, Erneuerung, Bervollfommnung. Wir find unſterblich, 
weil wir vervollfommnungsfähig find, weil wir in ung IeRF er⸗ 
neuert werden und wiedergeboren. 

Ob die Religion ſelbſt einer Fortbildung fähig und bedürftig 
ſei, iſt eine ganz andere Frage, als um die es hier ſich handelt, 
ob die religiöfe Gemeinſchaft einer ſolchen bedarf. Die Forde- 
rung einer ſolchen innern Fortbildung, einer ſolchen inneren. Er- 
neuerung, ift das Princip des Proteftantismug, das Element des 
Proteftantismus, das von Luther und Melandhton, von Zwingli 
und Galvin in der Kirche thätig und wirffam war und in ihr 
fortwirfen wird, bis die trennenden Schranfen zwifchen den Con— 
feffionen gefallen fein, bis Ein Geift Alle erfüllen, bis die Liebe 
Alle vereinigen wird. Die ift die wahre Reformation: ewige 
Erneuerung des Geiftes, ewige Fortbildung des Geifted in der 
Gemeine, damit fie werde, was fie fein foll, damit fie ihrem Ur— 
bild in der göttlichen Liebe entfpredhe. Diefen Ruf des göttlichen 
Geiftes haben die Neformatoren im fechszehnten Jahrhundert ver= 
nommen, fie find ihm gefolgt mit Treue und Ergebung, fie haben 
biefe Sendung erfüllt, wie es unter den gefchichtlihen Bedingun⸗ 
gen möglih war. Was diefe Männer gewollt, verhält fi zu 
dem, was fie, ohne es felbft zu wollen, geleiftet, wie des Colum⸗ 
bus Plan zu feiner That fi) verhält; Columbus fand mehr als 
er fuchte, entdedte flatt eines neuen Weges eine neue Welt. Das 
proteftantifche, reformatorifche Prineip, wenn es. fich ſelbſt erkennt, 
ift das Princip der innern Wahrheit der Religion, die Forderung 
bes freien Glaubens und eines priefterlihen Volkes. 

Die Gemeinfhaft, die in ſich felbit der Fortbildung fähig 
ift und dauernden Beftand hat, ift auch die ſiegende. Der 
Sieg des Geiſtes ift nicht feine Anerfanntheit in der äußern 
Geſchichte, fondern feine Selbftvollendung, — ber Sieg bes 
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Geiftes ift, daß er es erreicht, zu fein wie er foll, wie feinem Wer 
fen gemäß ift, daß er vollfommen ift. Die fiegenbe religiöſe 
- Gemeinfchaft ift die vollendete, in ber ber Geift Gottes 
offenbar, die Liebe Gottes fihtbar wird. 

Die fiegende, bie vollendete, die wahre und Seinen 
Geiftesgemeinfchaft kann nur die Anerfennung des Principes ber 
innern Wahrheit hervorbringen, denn nur diefe Anerkennung er- 
wedt in ber Gemeinfchaft den Sinn der Bollfommenheit, deren 
Darftellung fie felbft fein fol. Wo Alle glauben an bie göttliche 
Wahrheit, wo Alle der göttlichen Vollkommenheit als der höchſten 
Selbftgewißheit fi bewußt find, ba ift ihre Gemeinfchaft nad 
menfchlicher Kraft und menfchliher Beftimmung, eine Darftellung 
bes göttlichen Lebens. Eine folhe Gemeinfchaft freier und lie⸗ 
bender Wefen, bie ſich vereinigt haben, um in ihrer Liebesgemeins 
ſchaft nach dem Urbilde göttlicher Freiheit und GSeeligfeit frei und 
feelig zu fein, ift der Wahrheit felbfiftändiges Reid. 
Alle find Eins, denn in Allen ift der Geift der Wahrhaftigkeit 
und der Liebe, der Freiheit und des Friedens. 

Der innere Sieg der Wahrheit wird, wenn die Stunde ges 
fommen ift, auch äußerlich fihtbar und offenbar; der Geift der 
Wahrheit wird alle Bölfer ergreifen, der Geift der Liebe alle 
Menfchen verbinden, die Tugend wird herrfchen auf Erden. Diefe 
Ausfichten in die Zukunft find nicht leere Schwärmerei, fondern 
der Gegenftand männlicher Begeifterung. „Sie wird kommen,“ 
fagt Leffing, „fie wird gewiß fommen, bie Zeit der Bollendung, 
da der Menſch, je überzeugter fein Verſtand einer innern beffern 
Zukunft fih fühlt, von diefer Zufunft gleihwohl Bewegungs⸗ 
gründe zu feinen Handlungen zu erborgen nicht nöthig haben wird, 
da er das Gute thun wird, weil es das Bute ift, nicht weil wille 
führliche Belohnungen darauf gefegt find, die feinen flatterhaften 
Sinn ehedem blos heften und ftärfen follten, die innern und beſ— 
fern Belohnungen deffelben zu erfennen. — Geh deinen unmerk⸗ 
lichen Schritt, ewige Borfehung! Nur laß mid diefer Unmerk⸗ 
lichkeit wegen an dir nicht verzweifeln, wenn felbft deine Schritte 
mir fcheinen 10H zurüdzugeben!“ Was giebt und dieß Ber- 
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trauen, dieſe Zuverſicht? Die ſeelige innerliche Gewißheit von det 
göttlichen Güte und Wahrheit; wir wiſſen, daß Gott fein Wort 
nicht bricht, daß er nur verheißt, was feiner Liebe gemäß ift, wir 
wiffen, daß Gott Alles vermag, weil er will, was feiner Weis- 
beit Zeugniß ift: fo gewiß Gott ift, ſo gewiß iſt der der 
Wahrheit. 

Iſt überhaupt Anerkennung eines Gottes ber allgemeine Be- 
griff der Religion, fo Liegt der fpecifiiche Unterfchied der Reli- 
gionen in ber Beftimmtheit, in der Gott gedacht wird. Dieſe 
Beftimmtheiten find Eigenfchaften, Wejensbeftimmungen Gottes. 
Die Vergangenheit wurde beberrfcht von der Vorftellung der gött- 
lichen Macht: die Furcht entſprach biefer Vorſtellung der gött— 
lichen Wirkſamkeit als Motiv im menſchlichen Geiſte, — „die 
Furcht hat die Götter gemacht,“ wie die Alten geſagt. Dieſe 
Vorſtellung von der göttlichen Wirkſamkeit iſt die beſchränkteſte, 
untergeordnetſte, unausgebildetſte: was iſt Macht anders als ein 
ſormelles Vermögen, eine Fähigkeit ohne Gehalt? Die Macht 
Gottes iſt deßhalb die allumfaſſende, allbeſtimmende, alldurchdrin⸗ 
gende, alldurchwirkende Macht, weil ſie die Zwecke der Gerech— 
tigkeit und der Güte ausführt, weil ſie die Zwecke der Liebe 
und Weisheit erfüllt. Die Welt iſt das Werk der göttlichen 
Allmacht, aber die Allmächtigkeit Gottes iſt nur der Act der Voll⸗ 
führung deffen, was er als der Allheilige gewollt und als 
der Allweife befhloffen: die Welt ift voll feiner Weisheit 
und Güte, das Werk feines unausforfchlichen heiligen Willens, 
feiner unergründlichen Weisheit, feiner unerfchöpflichen Güte. Die 
wahre Gemeinde wird von dem Glauben an dieſe wahrhaft gött» 
lichen Eigenfchaften, die göttliche Weisheit, Güte und Heiligkeit 
erfüllt fein, durch die Ueberzeugumg von der GSelbfiftändigfeit der 
Wahrheit beherrfcht und beflimmt werden. Die Furcht und bie 
Selbſtſucht hat die Gögen gemacht, Liebe treibet aus die Furcht 
und den Wahn, die Wahrheit machet und frei. Die Liebe fagt 
ung, daß Gott ift, der Vollkommenheit Bebürfnig überzeugt ung, 
daß Gott ift, die Wahrheit beweift ung, daß ein Gott ift, den zu 
denfen, aller Gewißheit Grund, den zu fühlen, aller Seeligfeit 
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Inbegriff if. Denn er ift in bedürfnißloſer Seeligfeit in ſich ge— 
nugfam, felbfiftändig, feiner felbft wahrhaftig gewiß. 

Mittheilung feiner Seeligfeit it der Zwed des Schöpfers, — 
Verherrlichung Gottes der Schöpfung Zweck. 

Berberrlidung Gottes ift der Zwed der wahren Ge— 
meinfchaft, ift das Werf des freien Glaubens, der geiftigen Fröm— 
migfeit. Eine veligiöfe Gemeinſchaft ift vom Geift Gottes er- 
fült, — vom Geift der Wahrheit, der Liebe, der Seeligfeit. In 
Erfüllung gehen foll in diefer Geiftergemeinfchaft die Verheißung 
Ehrifti vom Neiche Gottes und vom Geifte der Wahrheit und 
der heiligen Liebe. Wo die Liebe Gottes ift, ift auch die menfch- 
liche Bruberliebe; wo die Liebe, ift auch die freiheit, wo bie 
Freiheit, ift au die Wahrheit: — die Wahrheit allein macht 
ung frei und glüdlich, fromm nnd gottfelig. 
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Die gegenwärtige Zeitſchrift hat ſich, ihrer nächſten Beſtim— 
mung gemäß, vorzugsweiſe bisher mit Problemen der fpefulativen 
Theologie beſchäftigt, und das Princip, zu welchem fie ſich befennt, 
nach diefer Seite hin dbarzuftellen gefucht. Jene Aufgabe darf 
fie nunmehr fo weit für erledigt halten, als wenigfteng die dadurch 
bervorgerufenen Hauptideen weitere Beachtung und Prüfung ges 
funden, und auch von andern Geiten felbftftäudig aufgenommen 
worden find. So halten wir es an ber Zeit, daſſelbe Princip 
auch an den andern Haupttheilen der Philoſophie durchzuführen, 
in Kritif, wie in Proben felbfiftändiger Weiterbildung derfelben. 

Warum wir für diegmal die praftifche Philofophie wäh- 
len, geichieht aus Feiner bloß äußern Veranlaffung, — wiewohl 
wir gerade jegt eine Reihe von Abhandlungen aus dieſem Theile 
ber Philofophie unfern Leſern vorzulegen gedenken, für welche der 
gegenwärtige Auffag als allgemeine Fritiihe Einleitung dienen 
fo; — vielmehr gefchieht es aus.der tiefen Ueberzeugung, daß 
außer der Neligionsphilofophie die Umgeftaltung oder Fortbildung 
feiner Disciplin wefentlicher ift, als die der praftifchen Philofophie, 
wenn überhaupt die Spekulation den großen Aufgaben, welche die 
gegenwärtige Zeit ihr geftellt hat, gewachfen bleiben foll; denn 
fein Wort ift ivriger, als was neulich aus ſonſt unverwerflichem 
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Munde gehört wurde, daß bie fpefulative Wiffenfchaft nicht theil« 
zunehmen nöthig habe an den Fragen, welche ihre Gegenwart auf 
das Innerſte aufregen, Verſteht jedoch eine Philofophie ihre ei- 
gene Epoche nicht, blidt fie, was Eins damit ift, nicht zugleich 
noch darüber hinaus: fo fehen wir nicht ein, wie eine ſolche noch 
darauf Anſpruch machen fünne, der höchſte Ausdruck der Intelli- 
genz ihrer Zeit zu fein. Oder fie müßten dann ausdrücklich be- 
fennen, mit ihrer Untesfuhung noch nicht zu Ende gefommen zu 
fein, und ihre Weltanficht vielleicht zwar in ihren fernliegenden, 
abftraften Prineipien begründet zu haben, nicht aber aus ihnen 
die gefammte Wirklichkeit, am Wenigften die geiftige ihrer Zeit, 
zum Selbftverftändniß bringen zu fönnen, Ja bei jeder Ppilofo- 
phie, die in der That für ihre Gegenwart wirffam geworben, ift 
dieß nur dadurch gefchehen, daß fie gerade an die Elemente die— 
fer Gegenwart ſich richtete, weldhe die Zufunft im Schooße tra- 
gen, und diefe aus ihr herausgeftaltete. Seine Zeit verfteht nur 
der, welder erkennt, was aus ihr folgen fol; nur fo gewinnt er 
bleibende Wirkung auf fie, daß er biefe Folgerung zieht. Jede 
in fi vollendete Weltanfiht von Platon bis auf Kant herab 
bat daher eben fo gut ihre propbetifchen Lehren gehabt, wie jede 
Religion, und wohin anders follen jene fih wenden, als in die 
praftifche Philoſophie? Auch ift es ein eben fo beftimmtes Kri- 
terium von der Wahrheit und Tiefe eines philofophifhen Prin— 
eips, als feine allgemeine theoretifche Grundlage es ift, zu fehen, 
ob das, was fie ald das Zufünftige, zu Erftrebende aufftellt, eine 
eigentliche und weitumfaffende Zufunft habe. Wie groß und bedeu- 
tungsvoll erfcheinen nad) diefem Maaßſtabe 3.9. Spinofa’s po- 
litifche Lehren: das ganze vorige Jahrhundert gehörte dazu, um 
ihnen, im Bewußtfeyn der Gebildeten wenigftens, Gegenwart zu 
geben! 

Die iſt nun auch im dem Kreife der Hegel'ſchen Lehre 
nicht unerkannt geblieben; ja von diefer Seite ber hat man mit 
beftimmtem. Bewußtfein und entſchiedenſter Klarheit aus dem 
Kreiſe der Schule felbft die urfprünglichen Schranfen des Syſtemes 
durchbrochen, — im Widerfpruche mit dem befannten Worte fei- 
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nes Urhebers, „daß die Eule der Minerva erft dann ihren Flug 
beginne, wenn eine Geftalt des Lebens alt geworden fei”, daß 
die Philofophie „mit ihren Grau in Grau” zeichnenden Begriffen. 
nur die gegebenen Zuftände zu begreifen, d.h. die Bergangen- 
beit abzufchildern habe; — denn dag Gegebene ift in Wahrheit nur 
bas Produkt feiner nächften Vergangenheit. Dennocd müffen wir 
in dieſem Ausſpruche den tiefen, richtig Teitenden Bernunftinftinkt 
des Denfers erbliden, mit welchem er den Charakter feiner 
MWeltanficht in ihren praftifchen Theilen auf das Schärffte und 
Befonnenfte angab, nach dem unvermeidlichen Geſchick aller Phi— 
Iofophen freilich die Eigenfchaften feines Syftemes auf den Begriff 
der ganzen Philofophie ausdehnend, In der That hat Hegel's 
praftifche Philofophie, wie fi) zeigen wird, nur einen Theil ih- 
rer Gegenwart und ein Feines Maaß von deren Zufunft umfaßt: 
fie ift darin die befcheidenfte, welche e8 je gegeben, und hieran hat 
fie aus ihrer eigenen Mitte ber ihre praftiihe Widerlegung ers 
fahren müjfen. Im Widerfpruche mit ihr haben die Begabteften 
und Ungeftümften ihres Kreiſes getrachtet, jene bürftigen Zur 
funftöbegriffe fofort praftifch werben zu Iaffen, aus Philofophemen 
heraus Gefchichte zu machen, — ftatt fie bloß hinterher als ver- 
nünftig zu begreifen, — und aller Zufunft zu gebieten, was fortan 
ihre einzigen Intereſſen feyn follen! 

An dem doppelten Widerftreite gegen ſich ift jene Philofophie 
nun zu Grunde gegangen, theils in ſich felbft, indem der Zwies 
fpalt ihrer Anhänger in der entfcheidenden Frage ihres praftifchen 
Verhaltens zugleich verrathen mußte, wie fie in einem ber we- 
fentlichften Punkte unvollendet, oder, wenn vollendet, dennoch uns 
genügend geblieben fei, theil® im Gefammtverhältniffe zu ihrer 
Zeit, indem fich zeigt, daß fie mit ihren praftifchen Ideen diefelbe 
nicht zu deuten, nicht zu umfaffender (organischer) Weiterbildung zu 
bringen vermöge. Die praftiihe Philofophie Hegel's — dieß 
wird ihre Kritif zeigen — bat nicht den rechten Begriff der Zu: 
Zunft, fie hat nicht die Tiefe der vorhandenen Gegenfäge verftan- 
ben, welche in dieſer zu vermitteln find, weil fie ben wahren Be— 
griff der Perfönlichkeit nicht Eennt und feine volle Berwirktichung im 
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Praftifchen. Die Hegel’fhe Vollendung der Weltgefchichte ift eine 
fehr nahe; denn der vollendete Organismus einer gegliederten Staats⸗ 
verwaltung, ohne anderes Intereffe, als fich felbft, — das vollendete 
Abbild der abfoluten Vernunft ift an einer beftimmten Stelle vielleicht 
feiner Erreichung ſchon nahe gewefen. Aber darum hat Hegel aud 
den Sinn der Gegenwart nicht vollftändig begriffen, bie wichtigften und 
ereignißreichften Keime der Zufunft gerade überfehen. Dennod) war, 
zur zeitigenden Kriſis in diefer Stodung, wenigftens der Verſuch 
feiner Anhänger, jene Refultate praftifh zu machen, mannbaft 
und an ſich Acht philoſophiſch, und ift weit über das quietiftifche 
Verhalten Anderer aus demfelben Kreife zu ftellen, jedem Gon- 
flifte mit der geiftigen Wirklichkeit forgfältig auszuweichen. 

Aber die Philoſophie hat ihre praftifchen Lehren nicht an 
dem populären Ende des Gegebenen zu befeftigen, weder durch 
verfuchten Conflift, noch durch gefuchte Uebereinftiimmung mit ihm 
(wiewohl diefe Sitte, die eigentlicd nur denfelben Zwed äußerer 
Accommodation hat, in das Verhalten der Philofophen fich ein- 
ſchleichen zu wollen fcheint), fondern fie muß fie aus allgemeinen 
Prineipien fchöpfen, die, als foldhe, nie populär werben können, 
noch es zu feyn brauchen, fofern nur der auf ihnen rubende Bau 
wohl und tüchtig gegründet if. So fommen wir auf die rein 
wiſſenſchaftliche Frage zurück: welches bie eigentlichen Principien 
ber praftifchen Philoſophie feien, und wie das umfaffende Syftem 
derfelben auf fie zu gründen ſei? Hier befinden wir und übri« 
‚gend mit biefer Frage nur auf dem Fritifchen Standpunkte; wir 
haben das bisher Seleiftete zu vergleichen und in einem feften, 
gemeinfamen Refultate auszufprechen; bieraus wird ſich Die Ein- 
fiht über den weitern nächſten Schritt in diefer Wiffenfchaft er= 
geben. Da es fi aber hier um Feftftellung der Principien han- 
delt, welche ihrerfeitS auf dem Fundamente der Metaphyfif und 
Pſychologie ruhen; fo wird eine Philofopbie, wir ‚meinen die 
Herbartice, die in beiderlei Hinficht eine fehlechterdings von dem 
gemeinfamen Bildungsgange der gegenwärtigen Spekulation abwei- 
chende Bahn verfolgt, auch in Behandlung der praftifchen Princi- 
pien auf einer andern Seike ftehen, als die fi mit den unfern ver- 
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einigen läßt, und zu deren Bermittlung es eines weitern Aushos 
lens von metaphyfiihen Fragen bedürfen würde. Dieß ift der 
Grund, warum bei gegenwärtiger Unterfuhung der Principien 
der praftifchen Philofophie die Herbartfche nicht in den Kreis 
gezogen werben konnte. 

Was nun jene betrifft, fo fteht es im Großen und Ganzen 
noch nicht anders um bie praftifche Philofophie, als zu der Zeit, 
wo Schleiermadher mit feiner „Kritif der bisherigen Sitten- 
lehre“ hervortrat. Diefelben durchgreifenden Gegenfäge, daffelbe 
noch nicht erledigte, ja noch nicht einmal zu vollem Bewußtfein 
gefommene Bebürfniß, jene Gegenfäge in einer umfaffenden Durch⸗ 
führung der Wiffenfchaft in’s Gleihgewicht zu bringen und gleich 
mäßig zu befriedigen, kurz, diefelben Grundaufgaben, wie das 
mals! Wiewohl die unmittelbaren Ergebniffe und Gautelen jenes 
Werkes zunächft nur verneinender Art find, wiewohl die Lehren, 
gegen welche feine Kritif unmittelbar fich richtete, jest mehr hifto- 
rijch beftehende, als gegenwärtige find: fo hat der eigentliche In— 
halt diefer Kritif darum noch nicht an Kraft verloren. Er trifft 
den Punkt, um den e8 auch jest ſich handelt, welcher aud das 
Ziel von Schleiermachers ſyſtematiſchen Arbeiten zur Ethik 
war, und auf welden aud das ganze Intereſſe der gegenwärti= 
gen Zeit gerichtet if. Das eigentliche, noch jegt geltende Ergeb⸗ 
nig der Schleiermacher'ſchen Kritif, wie viel man aud fonft 
nod aus dem reichhaltigen Werfe fi herauslefen mag, läßt ſich 
nämlich dahin ausfprecdhen, daß es der bisherigen praftifchen Phi- 
Iofophie noch nicht gelungen ift, die Güter, Tugend- und Pflich- 
ten=Lehre aus Einem Princip, und zugleih Damit in völligem 
Gleichmaaße und genauem gegenſeitigen Entſprechen auszubilden, 
daß aber — und dies iſt die noch weſentlichere Betrachtung, wo⸗ 
mit wir ſchon auf die Wendung eingehen, welche Schleier— 
macher den eigenen ſyſtematiſchen Arbeiten zur Ethik gegeben 
bat, — nur auf den Grund der Güterlehre der Tugend» und Pflicht⸗ 
begriff auf concrete, der fittlichen Wirklichfeit gemäße Weife aus- 
geführt werden kann. So fteht die Sache im Grunde noch jetzt: 
auh nah Schleiermachers eigenem Spfteme der Ethik. 
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Die vwiffenfhaftlihe Behandlung des Tugend» und Pflicht 
begriffes läßt ſich erft dadurch über bie bisherige abftrafte 
Faffung erheben, die fie in allen Syftemen der Sittenlehre hat, 
welche ihren Hauptinhalt in die Entwidlung diefer beiden Begriffe 
fegen, nach welcher Alles auf eine Reihe formeller Vorſchrif⸗ 
ten oder Kriterien fich befchränft, an denen das Tugendbhafte oder 
Pflihtgemäße der Gefinnung oder der Handlungen zu erfennen 
fei, — wenn biefelbe auf eine vollftändige Lehre von den Gü— 
tern des fittlichen Lebens gegründet, und in biefen der Inhalt 
ber fittlichen Gefinnung, wie die Subftanz er pflichtmäßigen 
Handelns nachgewieſen wird. 

Umgekehrt: allein dadurch kann die Güterlehre ihr mwiflen« 
ſchaftliches Princip und ihre Ausführung erhalten, wenn erwiefen 
wird, wie bie fittliche Freiheit Aller und ihre Gemeinfchaft durch 
fittlide Gefinnung, das „böchfte Gut”, nur in der Gefammts- 
heit jener Güter erreichbar fei, und nur durch die Theilnahme 
jedes Einzelnen an ihnen ſich verwirklichen laſſe, wie aber eben 
damit für jeden Einzelnen Tugend und Pflicht auf durchaus be= 
gränzte, nur individuelle Weife, in der ganz beftimmten Sphäre 
eined Gutes (der Familie, des Berufes, der bürgerlichen Gemein« 
ſchaft u. ſ. w.) Geltung babe, daß es reine Tugend und Pflicht⸗ 
mäßigfeit, bloß entfprechend jenen in abstracto aufgeftellten Mas 
ximen und Regeln, gar nicht gebe: — wie die Erfahrung längſt 
bemerft, und die Tauglichfeit folcher allgemeinen Kriterien zur 
Leitung der Handlungen in der fehr complicirten Wechfelwirkung 
bed Lebens bezweifelt hatte, worüber wir nur flatt alles Andern, 
bie befannte Polemit Jacobi's gegen die Rantifchen gemeins 
gültigen Marimen in der Moral in Erinnerung bringen wollen, 

Ferner: ift hierdurch zugleich der Begriff der Perfönlichfeit und 
Freiheit, nach welchem aud im Gebiete des Sittlihen Jeder nur 
fich felbft gleich ift, feiner eigenften Welt angehört, und das Prin- 
cip der Allgemeinheit, nach welchem Sittlichfeit nicht nur die all 
nemeine Forderung für Jeden ift, ſondern auch ald bie höchſte, 
Alle zur Gemeinſchaft verknüpfende Macht ſich erweiſt, in ihrem 
bisherigen Gegenſatze völlig ausgeglichen. Die wahrhaft ver- 
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wirllichte Perſönlichkeit, das Genugthun feinem Genius, wird 
den Einzelnen in der rechten, d. h. durch Verwirklichung aller fitt« 
lichen Güter erreichten Gemeinfchaft mit der Perfönlichkeit aller An« 
dern ausgleichen; die höchſte Selbftvollendung eines Jeden wird die 
wahre Gemeinfchaft Aller erzeugen: umgefehrt wird die rechte Ges 
meinfchaft Aller Jeden zu feiner wahren Perfönlichfeit gelangen laſſen. 

Endlich: kann nur dadurch zugleich der Begriff des höchſten 
Gutes von feiner leeren Idealität und abftraften Unbeſtimmt⸗ 
heit befreit werden, welde dann weiter zur Borftellung feiner 
Unerreichbarfeit und Syenfeitigkeit nöthigte: in der Gemein 
ſchaft ift es nur erreichbar durch die fittliche Gefinnung Aller, 
welche eben damit die Gefammtheit ber fittliden Güter verwirk- 
Jicht und bewahrt; aber auch dem Einzelnen, fofern er nur 
diefer Gefinnung in ſich gewiß ift, des felbfiftändigften und an fich 
erreihbarften von allen Gütern, — giebt ſich das höchſte Gut zum 
vollen fubjektiven Genuffe feiner eignen Bollfommenheit, weil ed 
ganz in feine Gefinnung und feinen Willen eingegangen ift, und ihn 
nad) fi umgefchaffen hat. Aber auch objektiv wird ihm der uns 
verfürzte Antheil am höchften Gute, fofern er durch jene Ge- 
finnung fih zum wefentlichen Gliede der Gemeinfchaft erboben, 
in der es allein verwirklicht werben Faun, und fofern er das Bes 
wußtſein dieſer feiner abjoluten Bedeutung hat. 

Es ift daffelbe Bewußtfein, welches Kant als das der fitt« 
lihen Würde und Selbſtachtung bezeichnete, der unabtrennlichen 
Begleiterin der fittlichen Gefinnung, und in dem er vielmehr jene 
im Selbitgefühle hervortretende Genüge und Vollendung, die in- 
nere, von jeder äußerlichen Beziehung unabhängige Glüdfeeligfeit 
hätte finden fönnen, im Gegenfase zu der von ihm allein bes 
zeichneten äußern Glückſeeligkeit, zu welcher noch äußerlich ange- 
meffene Umftände binzufommen müflen, — ein Gegenfag, wel- 
cher zugleich ihn nmöthigte, die Erreichung des höchften Gutes für 
den Menfchen bis auf ein Fünftiges Leben zu vertagen. — So 
ift vielmehr der Begriff des höchſten Gutes ein wahrhaft dieg- 
feitiger, ergreifbar geworden auch in der fehlichteften und ummit« 
telbarften Geftalt des Berufes oder des praftifchen Lebens, ſo— 
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bald nur die fittlihe Gefinnung ſich rückhaltlos darein verfenkt, 
und das Bewußtfein hat von der unendlichen Bedeutung einer 
jeden ächt fittlichen That. | 
Hiermit ift allerdings nad) unferer Ueberzeugung bag pochle 
Ziel der Ethik, auch als philoſophiſcher Wiſſenſchaft, aufge— 
ſtellt: der Einzelne, nach ſeiner innern Individualität, wie nach ſei⸗ 
ner äußerlichen individuellen Lage, iſt völlig über ſich verſtändigt, 
er erkennt, wie er auch im Kleinſten das Ganze und Ewige ergrei— 
fen fönne. Auch feine Gefinnung ift mit jeder Geftalt bes Le— 
bens verföhnt, weil er ſich bewußt ift, die Pflicht, fein Handeln, 
auf vollfommene Weife in jeder verwirklichen zu Fönnen. Aber 
auch die allgemeinen Geftalten des fittlichen Univerfums, ber 
Staat: und die Kirche, werben erft von hieraus in ihrer Wahrheit 
erkannt; der Einzelne hat ſich nicht ihnen zum Opfer zu. bringen, 
fie werden vielmehr als diejenigen fittlihen Formen nachgewiefen, 
in welchen allein feine wahre Perfönlichkeit, die in ihm ſich indi= 
vidualificende Idee des Genius, ihre freie Wirklichkeit und Selbft- 
genüge finden kann, wenn in beiden, in Staat und Kirche, ihr 
abfoluter Zwed erreicht fein fol, der nämlich, vollfommene Mits 
tel:zu fein zur Verwirklichung jeder Perſönlichkeit in ihrer wah- 
ren geiftigen Bedeutung, womit zugleich das vereinende, wahre 
hafte Gemeinfchaft fördernde Element in ihnen verwirklicht wäre. 
Nach Löfung diefer Aufgabe durch eine umfafende Güterlehre, 
kann die Ethik nur übergehen in eine Philoſophie ber 
Geſchichte, um in dem ſcheinbar willführlihen Gange ber 
Weltgefchichte den teleologiſchen Proceß jener Verwirklichung 
nachzuweiſen. — 
| Wir befennen nun unfere Ueberzeugung, daß Schleier—⸗ 
machers Ethik zu unferer Zeit zuerſt dieſe umfaſſende Behand⸗ 
lung der praktiſchen Philoſophie angebahnt habe und in dieſe Anbah⸗ 
nung, in das von ihr aufgeſtellte Princip, iſt ihre eigentliche Lei⸗ 
ſtung zu ſetzen, mag auch zugeſtanden werden müſſen, daß der 
erſte Wurf ihrer (noch dazu auch äußerlich nicht zur Vollendung 
gekommenen) Ausführung nicht in allen Theilen, ſelbſt nicht in 
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den fundamentalen Beftimmungen, gelungen ſei. Am Wenigften 
aber kann man, wie bieß bier und da verfucht worden ift, eins 
zelne Bruchftüde aus jener gefchloffenen Fdee des Ganzen ablö- 
fen, um fie einem. andern Ganzen einverleiben zu wollen. Das 
‘ Weitere der Kritif muß nun fein, bie eigentliche Ausbeute, welde 
feine Borgänger, Kant und Fichte, auch für die Erhif der 
Gegenwart binterlaffen haben, diefer zu bewahren, ebenfo ber Leis 
ftung Hegels ihre eigenthümliche Stelle im Ganzen der gegen 
wärtigen Aufgaben einer praftifchen Philofophie anzumeifen. Ueber⸗ 
haupt müffen wir diejenigen Principien der praftifchen Philofophie 
näher fennen lernen in ihrem Berhältniffe zu einander und zu 
Schleiermader, welden diefer theils, bireft und mit Bewußt⸗ 
fein, wie dem Kantifchen und Fichte'ſchen, theils indirekt und 
nur mittelbar, wie dem Hegelſchen, ſich entgegengefegt bat, um 
über das innere Verhäliniß aller zu einander eine umfafjende 
Einfiht zu gewinnen. 

Sn Bezug auf fein Princip ftellt ſich Schleiermader 
nämlid) in die Mitte zwifchen die beiden für ſich gleich einfeitigen 
Gegenfäge, nad) welchen, vor ihm und bis auf ihn hin, am Ents 
fhiedenften die Behandlung der praftifchen Philofophie fich getheilt 
hat, entweder nur Tugend- und Pflichtenlehre zu fein, und bie 
Güterlehre in unvollftändiger Beiläufigkeit der Pflichtenlehre eins 
äuverleiben, oder zu ihrem. Hauptinhalte die allgemeinen Formen 
der Gemeinfhaft zu machen, und fie folhergeftalt auf die Lehre 
vom Staat zu begränzen, d. h. fie zur bloßen Güterlehre herabs 
zufegen, und nicht einmal dieſe vollftändig zu behandeln. Jeder 
erfennt, daß ber erfte Gegenfag in Kant und Fichte, diefer in 
Hegel feinen Repräfentanten finde. Schleiermader hat ber 
Ethik dadurch eine umfaffendere Aufgabe und eine neue Wendung 
gegeben, daß er Güter-, Tugend- und Pflichtenlehre in gleich⸗ 
mäßiger Ausführung und aus Einem Principe behandeln wollte, 
dergeftalt, daß in jeder diefer Formen dieß Eine Prineip fih voll 
kommen, aber eben damit in wechfelfeitig fich entfprechendem Aus: 
brude zeigt. Ohne Zweifel ift hiermit der richtige. und umfafjende 
Geſichtspunkt aufgeftellt, welchen von nun an die Ethif nicht mehr 
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wird aufgeben bürfen, Schon deßwegen nicht, weil erft von ihm aus 
eine vollftänbige Eritifche Einficht in den Grund ber bisherigen 
Ungenüge möglid) if. Davon ift aber die weitere Folge unabtrenns 
lich, dieſe Fritifhe Einfiht an Schleiermakerg eigener Aus⸗ 
führung zu erproben; er wird fih am Erften dem Maaßftabe 
einer von ihm aufgeftellten Idee der Ethik unterwerfen müffen. 
Die Eine Behandlungsweife berfelben, wie fie dem zuerft 
bezeichneten Gegenfag entfpricht, begnügt ſich damit, die Ethik als 
die Lehre von der tugenbhaften Gefinnung und dem pflichtmäßi⸗ 
gen Handeln zu betrachten, und richtet Darauf ihr Hauptaugens 
merk, durch fittlihe Borfchriften und Pflichtgebote den Trieben 
und Leidenfchaften gegenüber eine unfehlbare Richtfchnur des Hans 
being feftzuftellen. Die Borausfegung ift dabei, daß die Triebe, 
bie natürlichen Neigungen und Anlagen, furz Alles, was in Ge⸗ 
ftalt des Naturelld auf unmittelbare Weife den Willen antreibt, 
nur als ein dem Sittlihen Aeußerliches, ihm nicht Gemäßeg, le⸗ 
diglich von ihm zu Beſchränkendes betrachtet werden müſſe. 
Hierdurch ift Die Form bes Willens, daß er der geiftige, ſelbſt⸗ 
bewußte fein müſſe, um ber fittliche zu fein, zum einzigen Krite⸗ 
rium des Sittlihen erhoben worden, mit völligem Abjehen von 
dem möglichen Inhalte deffelben. Die Neigung entfcheidet nicht, 
«fondern das Bemwußtfein der Pflicht; jene wird vielmehr, als 
an fich bedeutungslos, aufgehoben, was richtig ift, fofern die Nei— 
gung ihrem Inhalte nad aus dem bloß finnlichen Triebe oder 
ber perfönlichen Selbftfuht des Subjefts hervorgeht: falfch- 
aber, oder nur abftraft, fofern Neigung überhaupt entfteht, wo 
der Inhalt oder Zuftand des Bewußtſeins mit dem Selbitgefühle 
des Subjeftes verföhnt ift. Sofern nun bie fittliche Gefinnung nichts 
bem Wefen des Subjefts Widerfprechendeg, vielmehr das al- 
lein feinem Begriffe Entfprechende ift Cein Moment, der we⸗ 
nigfteng als weitere Konfequenz auch im Kantiſchen Moralprincipe 
liegt, indem Kant bie Idee des Sittlichen als das fchlechthin Ver⸗ 
nunfturfprüngliche im Menfchen, als das apriorifche Gefeg ſeines 
Willens, nachgewiefen hat, — der aber ausdrüdlich erſt von Fichte 
ausgefprochen, und in feiner fräteren Sittenlehre, in Schilderung 
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bed Weſens der Sittlichfeit, mit höchfter Energie bargeftellt wor» 
ben ift): fo Fann die Pflicht nicht nur, fondern ſoll zugleich Ins 
halt feiner Neigung fein; db. h. das Subjekt hat fich nur infofern 
zu dem ihm angemefjenen fittlichen Bewußtfein, zur ächten fittli- 
chen Gefinnung erhoben, als jene mit ber Neigung völlig ver« 
föhnt iſt. Weil jedoch die Sittlichfeit, indem fich ihr allgemeiner 
Charafter nur daran entfcheidet, auf welche Weife das fittliche 
Subjekt im eigenen Bewußtſein ſich ergreift, d. h. welches feine 
Gefinnung ift, eben damit nur dur Stufen des Bewußt- 
ſeins ſich zu entwideln vermag: jo fönnen auch in wahrhaft 
ſittlichem Bewußtfein Neigung und Pflicht noch im Widerftreite 
mit einander ſtehen, oder in biefen zurüdfallen, was immer erft 
bie Form der werdenden Sittlichkeit ift. Die fittlihe Eultur und, 
ihr entſprechend, die Ethik muß aus diefem Zwiefpalte vielmehr 
zur Einheit fortgehen; — was längft erfannt und in ben vers 
fchiedenften Geftalten, felbft dur das befannte Spottwort ber 
Schiller'ſchen Zenien, gegen Kant geltend gemacht worden ifl. 
Es gilt indeß zugleih, und jest mehr als je, die eigenthümliche 
Berechtigung auch jener Kantiſchen Unterfcheidung feftzubalten, 
und nicht fhwinden zu laffen gegen larere oder minder entjchie= 
dene ethiſche Beftimmungen. 

Indem Kant nämlich zum entfcheidenden Kriterium ber fitte 
lichen Gefinnung machte, daß Pflicht und Neigung zwar im Zwies 
fpalte fein fönnen, diefe aber überwunden feyn folle: bat er dem 
rigoriftifchen Standpunft in der Moral, immerhin den, welcher 
feine Berechtigung nie verliert, nur zum abfoluten und ausſchlie⸗ 
genden gemacht; daher es auch durchaus folgerichtig von Kant 
war, ben Begriff der Heiligkeit (welche die abfolute Einheit von 
Pflicht und Neigung wäre), dem Menſchen abzufprechen. Er hat 
nicht Unrecht damit, ift nicht zu widerlegen, oder eine feiner Beſtim⸗ 
mungen aufzugeben, fonbern feine an ſich hochſtehende und vom reins 
ften fittlichen Adel in ihm felber zeugende Auffaffung der ethifchen 
Geſinnung ift nur noch in bie höchfte, allvermittelnde und verſöh⸗ 
nende fortzuführen. Die chriftlich moralifche Praris, wie fie ſich 
im Mittelalter fo eigenthümlich als energifch ausgebildet hatte, 
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ſah darüber tiefer: fie Hat in der Askeſe, in ber Buße bes unbes 
dingten Gehorſams, im unbedingten Befolgen der Pflicht, bloß 
aus dem formellen Intereffe, feinen reinen Willen daran zu be= 
thätigen, mit Recht nur eine Zwifchenftufe erblidt, um das Be— 
wußtfein von ber felbftfüchtigen Neigung zu reinigen, und zu dem 
Standpunfte der freien Neigung zu erheben. Daher bleibt es ſo⸗ 
gar eine erfahrungswidrige Behauptung, den Standpunkt der Pflicht 
und den ber freien Neigung für unverträglid mit einander, oder 
beide für wechfelfeitig fich ausfchliegende zu halten. Wohl kann 
es fein, daß der letztere fchon erreicht it, und das fittlihe Hans 
bein des Subjeftes das Gepräge der vollen, nur in ihm fich be= 
friedigenden. Begeifterung trägt, während doc ein einzelnes Ver— 
bältniß, ein beftimmter Conflikt, ihm das ftärkfte Anfämpfen gegen 
pflihtwidrige Willführ und die ſchwierigſte Selbftverläugnung aufs 
erlegt; an dem Auftauchen dieſes Gegenfaged und an dem Wie— 
berverfchwinden diefer Spannung im fittlihen Bewußtfein bes 
währt fi gerade, daß nur die mit der Pflicht verföhnte Neigung 
zur Reife und Ruhe der fittlihen Bildung. gelangt iſt. 

Daß alle diefe Punkte von der Kantifchen, wie von der fon= 
fligen, daran ſich anfchliegenden Moral ganz übergangen oder uns 
erledigt geblieben find, davon ift der Grund Faum anderswo zu 
finden, als in dem Mangel einer vollſtändig ausgeführten Lehre 
vom Wefen des Willens, die, als Theil einer Lehre vom menſch— 
lichen ©eifte, der Ethik die fundamentale Einfiht als Grundlage 
zu überliefern hätte, daß der volllommene Wille weder im Wi— 
derftreite gegen bie Triebe, noch in der bloßen, formellen Pflichtmä= 
Bigfeit des Handelns zu fuchen fei, fondern in dem Erfülltfein mit 
einem geiftigen Gehalte, einer in ihm fich individualifirenden dee, 
deren begeifterndes Sntereffe alle zerfirenten Neigungen und Triebe 
in fich -concentrirt, und fo das Subjekt und feinen Willen zu ei— 
nem in ſich einigen und völlig befriedigten macht. Wir laffen für 
jest die Frage noch unentfchieden, ob Hegel. oder Schleier— 
macher diefen Begriff des. Willens in einer volltändigen Dedbufs 
tion aller feiner Beftimmungen gefunden, und fo das höchfte Ziel, 
in. welches eine Tugend = und Pflichtenlehre auszulaufen hat, nach⸗ 
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gewieſen haben: hier ift nur daran zu erinnern, daß von Kant dieß 
nicht gefcheben fei. Dagegen fennen wir unter den wifjenfchaftlichen 
Darftellungen der Ethif aus der Gegenwart feine, welche diefen 
Punkt; den Begriff der fittlichen Gefinnung und des fittlichen Wil- 
leng, als Berwirkiichungsform der Idee im individuellen Geifte, 
und damit als einzigen Grundes des wahren Ich und einer fub- 
ftantiellen Perſönlichkeit deffelben, mit ſolcher Klarheit und Ent - 
fchiedenheit ausgefprochen hätte, als Fichte's nachgelaſſene Sit- 
tenlehre. Diefe gehört in den gegenwärtigen Zufammenbang, 
wierwohl in ihrem Betreff wieder zu befennen ift, daß der Begriff 
der Idee, ald des Grundes des wahren Ich, felber bei ihr ab- 
firaft geblieben, nicht fich zu einer erfchöpfenden Ideenlehre aus— 
gebildet hat, die dann zugleich eine Lehre von den vollftändigen 
Formen des Genius geworben wäre, Aber fie hat dieß beftimmte 
Bewußtſein ihrer Gränze: fie lehrt, wie bie dee in jedem Ich 
fih individualifire, fei a-priori ſchlechthin unerkennbar, und nur 
in dem Gelbftbewußtfein jedes Ich, welches der dee fi) bin- 
gebe, auf durchaus individuelle Weife zu erleben. Diefe rich 
tige und wefentlihe Erwägung jchließt aber nicht den andern Sat 
‚aus: daß die Formen der dee nah den Grundrichtungen des 
erfennenden, fühlenden und wohenden Ich fih müſſen erjchöpfen, 
und fo aud die Hauptgebiete der fittlichen Thätigfeit ſich vollftän- 
dig angeben laffen, was die Grundlage einer (hier gleichfalls feh- 
lenden) Güterlehre fein würde. So fünnen wir Fichte's Sit- 
tenlehre in diefer Geftalt als wefentliches Glied in der gegenmwär= 
tigen Fortbildung der Ethik bezeichnen, zugleich als bie höchfte 
Spige und wahrfte Konfequenz der mit Kant beginnenden Rich- 
tung in dieſer Wiffenfchaft. 

Ihr Princip hat fie felbft auf das Einfachfte ausgefproden: 
Die göttliche Fdee, die abfolute Erfcheinung Gottes in der abſo— 
Iuten Form des Bewußtfeins, it Grund der Welt, mit dem 
Bemwußtfein, daß fie es feiz fie feut in der Natur (als der leeren, 
formalen Erſcheinung) und in den durch den Rechtsbegriff be— 
gründeten Berhältniffen der freien Iche zu einander (welche Berhält- 
niffe hiermit nur als die Bedingungen zur eigentlichen Welt, und als 
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nichts mehr begriffen werben), eine überfinnlihe Orbnung der 
Dinge, eine Welt der Sittlichfeit, die Freiheit der Iche ergrei- 
fend und fi) unterwerfend, fo daß biefe nun die Darfteller des 
göttlichen Inhalts, der Fdeen, in der dadurch mit Inhalt erfüllten 
und erft darin ihren Zwed erreichenden Natur werden, ebenfo, wie 
die Iche nicht minder erft in diefer Freiheit und dem Bewußtfein 
berfelben fi über das bloß formelle Selbfibewußtfein zur eigenen 
Realität erheben, 

Die Sittenlehre ift nun die bloße Analyfe diefes Bewußtſeins 
des Ich, Werkzeug der Ideen zu fein: der fittlihen Gefinnung. 
Darin befteht aber das Wefen der Sittlichfeit,, lediglich Ausdrud 
der Berwirklihung der Ideen im Willen zu feyn. Es ift fein 
bloßes Wollen der Pflicht, um der Pflicht willen, indem ſich durch 
Selbfiverläugnung das Ich ftets von Neuem ihr unterwirft: 
fein Selbft ift vielmehr ihm verſchwunden in ber Liebe der dee, 
der wahre Charakter bes Sittlihen ift Selbftlofigfeit; an 
die Stelle des nichtigen Selbft und feiner Antriebe ift der Inhalt 
ber. dee, der Erfcheinung Gottes getreten, und in ber Begei— 
fterung, mit welcher diefe im Ich Perfönlichfeit und Selbſtge— 
fühl erlangt, ift auch ein= für allemal jener fonft endlofe Kampf 
des Selbſt zwifchen der Neigung und ber Pflicht verfchwunden, 
Einheit und Harmonie im Selbftgefühle eingefehrt. Hiermit wird 
dem Ich feine andere Realität und Wahrheit zugeflanden, als die 
es erlangt, indem die Idee es ergreift, Perfon in ihm wird, und 
es zum eigenthümlichen Gliede macht jener Gemeinfchaft der Iche, 
in der fih das Eine, ewige Bild Gottes darftellt. Nur fo fommt 
ihm felbft auch Ewigkeit und unvergänglihe Dauer zu, während 
es von Seite feines natürlichen Dafeins und der darin ſich regen 
ben Willführ, bloße formale Erfcheinung ift, und ber Schein- 
welt, wie die Natur, angehört. 

Deßhalb hat die gegenwärtige (zeitliche) Dafeinsform, dem 
fünftigen Leben gegenüber, nach Fichte Feine andere Bedeutung, als 
zuerft nur dieß wahre Ich und die basfelbe verwirflichende Ge— 
. finnung, bie reine Gittlichfeit, in Allen zu entmwideln.- Jedes 
- Plichtgebot kann bienieden, „ob der Einzelne es wiſſe oder nicht”, 
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nur darauf gerichtet fein, bie Sittlichfeit der Andern zu fördern, 
Der Sittlihe will die Sitilichkeit Aller, als „eines geſchloſſe— 
‚ nen Syſtemes.“ Sein eigenes ſelbſtbewußtes Handeln kann 
nur jene zum Ziele haben. Aber darum muß der Sittliche wol⸗ 
len, daß dieſes Syſtem ſich ſchließe, und er weiß, daß es ſich 
ſchließen müffe, wiewohl er auch weiß, daß es ſich nicht ſchließen 
fönne, bis nicht alles individuelle Bild in einem gemeinfam ans 
fhaufihen Leben erfchienen, jede Perfönlichfeit entwidelt ft durch 
und innerhalb der fittlihen Gemeinfchaft. Er weiß darım, daß 
es mit diefer Welt, in der ſtets neue Individuen in die Reihe 
treten, mit diefer Welt des Geborenwerdens und Sterbeng, ein- 
mal ein Ende nehmen, und zu der Welt fommen müſſe, 'in ber 
das nun zur Einheit vollendete Geflecht fein eigentlihes Ges 
ſchäft treibt, das abjolute, vollendete Bild in fi) zu realiſiren; zu 
der ewigen Welt der göttlichen Erfcheinung, um welcher willen 
die gegenwärtige, ald ihre Bedingung, ganz allein da iſt. Die 
fittlihde Gemeine, alle Formen ihrer Gemeinfchaft diefer fittlis 
chen dee gemäß umfchaffend, bringt den Bernunftftaat hervor. 
Wie diefer aus den gegebenen Staatsformen, nur durch Freiheit, 
‚aber nach einem ficher wirkenden Gefege im Gange der Weltge- 
ſchichte, allmählich fich realifire, und fo die Welt der zeitlichen Er- 
fheinung unfehlbar ihrem Ziel enigegenführe, durch Verwirkli⸗ 
hung des fittlihen Willens in Allen das ewige Reich Gottes 
zu begründen: dieß zeigt Fichte, den Gegenfag von Freiheit und 
Nothwendigfeit durch Betrachtung der weltgeſchichtlichen Erſchei— 
nungen felber löfend, und fo den Begriff der Borfehung begrüns 
dend, in dem Abriffe einer Philoſophie der Gefhichte, welche er 
Staatslehre, oder „über das Verhältniß des Urftantes zum Ber: 
nunftreiche” genannt hat. 

Hiermit ift nun, fo müffen wir urtbeilen, das Princip der 
praftiihen Philoſophie von Einer Seite vollendet: der böchfte 
‚Begriff der Sittlichfeit, vereinigend das Bewußtſein der Neigung 
und der Pflicht, ift mit Klarheit und Energie ausgefprocden. Aber 
barin wird zugleih das wahrhafte Wefen ber Perfönlichkeit nach—⸗ 
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gewieſen: dieſe kann nur in der Sittlichleit zur vollen Erſcheinung 
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kommen; umgekehrt, wo die wahre Perſönlichkeit ſich verwirklicht, 
da erzeugt fie. ächte Sittlichkeit. Hierdurch hat ſich der Begriff 
bed Genius, des Ergriffenfeins des Ich von der Idee auf 
durchaus eigenthümliche Weife, worin eben das Wefen der Per- 
fon beftebt, in feiner univerfalen Bedeutung gefunden. Diefe Per- 
fönlichfeit aber ift zugleich das wahrhaft Vermittelnde, Gemein- 
fchaft Fördernde unter den Shen: jedes wird fich darin feiner 
ergänzenden Gemeinfchaft mis allen andern bewußt. Die Ethik 
ift dadurch auf den Begriff der Perfönlichfeit gegründet, dieſer 
felbft aber an die tiefften metapbyfifchen Principien geknüpft, und 
in feiner Wahrheit gerettet. Dieß Ich ift nicht mehr, wie bei 
Hegel, vorübergehender Moment im unendlichen Selbftverwirfs 
lichungsproceffe der abfoluten Vernunft; denn feine Eigenthüms 
lichkeit, fein Genius, macht es gerade zum ergänzenden Gliede 
der Gemeinfchaft Aller, des ewigen Bildes Gottes, in welchem 
fein Wandel und fein Vergehen ift. — 

Um ferner ein anderes Eigenthümliche jenes gemeinfamen, 
Kant'ſchen, Standpunftes zu bezeichnen: es fehlt hier der Ethik 
faft durchgehende eine felbfiftändige Behandlung der Güterlehre. 
Die objektiven Geftalten der fittlihen Gemeinſchaft, Familie, 
Staat, Kirhe, werden zwar in bie Pflichtenlehre hineingezogen, 
indem ba von Pflichten des Gatten, bes Vaters, des Bürgers, 
des Laien und des Geiftlichen, u. dgl. die Rede iſt. Dennod er- 
feheinen jene Formen dabei nicht ald die nothbwendige Selbft- 
geftaltung aller fittlihen Gemeinfchaft, eben darum als fitt- 
lihe Güter, welche allein audy den Pflichten ihren Inhalt und 
die Sphäre ihrer Berwirflihung geben können, in deren Ge— 
fammtheit erft Tugend und Pflicht ihr Dafein erhalten, ohne 
biefelben aber eine unreale Abftraftion fein würden, — fondern es 
bleibt bei diefer Behandlung, wo an ihnen gleichfam nur beifpiel- 
weiſe gezeigt wird, wie ber Gittlihe fih in den gegebenen Le— 
bensverhältniffen zu benchmen habe, ber nothwendige Schein, als 
feien fie etwas Unwefentliches, Accidentelles an der Sittlichkeit, 
als könne das fittlihe Subjekt feine Gefinnung und fein Hans 
deln auch außer denfelben, etwa an der Hohlheit ſubjektiv erfon- 
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nener fittlicher Ideale bethätigen. Hierin ift bie Idee der Sitt— 
lichfeit nur auf formelle Weife beftimmt, — ja in Entzweiung 
mit der Wirklichkeit gelaffen : in doppelter Hinfiht. Im Subjekt 
bleibt fie unvermittelt mit dem Naturell und den Trieben, während 
jedes der Güter eine beftimmte Richtung des Naturells und feiner 
Triebe, aber ethifirt, durch ben Begriff ber fittlichen Gemeinfchaft 
vergeiftigt, barftellt. Bei diefem Mangel bleibt Daher Nichts übrig, 
als die Sittlichfeit für die Negation des Triebes zu erklären. 

Innerhalb der Gefammtheit ſodann läßt fie das Subjeft nur 
als Vereinzeltes ftehen, in der abftraften Identität einer twirf- 
lichfeitsfofen fittlichen  Gefinnung, die ſich nicht zur Perfönlichfeit 
geftalten kann in dem oben bezeichneten Sinne diefes Wortes, für 
welche daher das wahre Prineip der Gemeinſchaft nody nicht ge— 
funden iſt. Jedes fittlihe Subjekt fcheint nach diefer Anficht Schon 
für fich vollendet zu fein, e8 fteht nur neben den andern; während 
es nur in der Ergänzung mit ihnen, auch als fittliches, feine 
wahre Bedeutung erhalten kann. 

Hiermit glauben wir nun die Gränzen des Princips bezeichnet 
zu haben, in welchen die Moral in gewöhnlichem Sinne, aud die 
hriftlihe Moral, behandelt worden if. Man hat jene Bedenken 
von mehr als einer Seite außerhalb ihres Kreifes ausgefprocen, 
ohne daß fie es ſich hätte fonderlich anfechten laſſen, noch weni- 
ger, ohne daß eine gründliche Erweiterung und Umgeftaltung ihrer 
Prineipien eingetreten wäre, mit Ausnahme des fchon angegebenen 
Schleiermacher'ſchen Entwurfed. In jener hergebrachten Regel 
der Behandlung läßt fich vielleicht noch die Doppelte Weife unter- 
ſcheiden: entweder handelt es fih Darum, wie bei Kant und in 
ber zahlreichen Nachfolge von Bearbeitungen der Moral, welche 
von ihm ausgegangen find, mit Borwaltenlaffen des Pflichtbegriffes, 
allgemeingültige Maximen feftzuftellen, nach denen alle Handlun⸗ 
gen der Form biefes Begriffes gemäß werben; wie nad ber 
Kantiihen Formel: ‚immer fo zu handeln, daß die Maxime ber 
Handlung ald Gefeg für alles Handeln betrachtet werden könnte: 
— oder es wird ber Begriff der Tugend, ber fittlichen Gefinnung, 
zum vorwaltenden gemacht, wenn, wie in ber chriftlichen Moral, 

Beltfhr. f. Philoſ. m. ſpek. Theol. XI, Band. : 42 
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die Liebe Gottes und des Nächten als Princip alles Wollens und 
Handelns ertlärt und daraus die Pflichtenlehre abgeleitet wird, 
Sm beiderkei Auffaffungsweife hat die Sittenlehre nur einen Theil 
ihrer Aufgabe gelöft: fie ift Lehre vom fittlihen Bewußtſein in 
feiner reinen, allgemeinen Form; aber fie zeigt es nicht realifirt 
zu einer fittlichen Welt, nicht als den Duell einer fittlichen Gemeinfchaft 
Alter, welche fih immer vollendeter aus ihm verwirklichen foll, 

Nur den direkten Gegenfag zu jenem, und weiter noch 
Nichts, bildet das andere, das. Hegel'fche Princip der praf- 
tischen Philoſophie: diefe Fönnte als ebenfo einfeitige oder aus⸗ 
ſchließliche Güterlehre bezeichnet werden; aber auch dieſe vielleicht, 
wie fich zeigen wird, nicht in Vollſtändigkeit oder in richtiger Auf- 
weifung des abfoluten Endzwecks, in welchem alle Güter ihr höch⸗ 
ftes Ziel und ihre wahrhafte Beftimmung finden. Der Grund 
davon iſt ſchon angebeutets weil ber Hegel'ſchen Philoſophie 
des Geiſtes überall der wahre Begriff der Perfönlichkeit fehlt. Für 
Hegel iſt der Wille, feiner Subftanz nach, das nur Allges 
gemein, dem allgemeinen Denten glei, Die abfolute Vernunft, 
der fubftantielle Geift, giebt fi) feine an und für ſich feiende 
Beftimmtheit, indem fie bie individuelle Partifularität ber einzel⸗ 
nen Subjekte auch von Seite ihres Willens. in bie eigene ver— 
nünftige (denfende) Allgemeinheit aufhebt. Jene, als der allgemeine 
Wille, vollzieht ſich in ihnen, nicht fie felber nach ihrer Partifu- 
farität oder Perfönlichkeit, welche. nur ber nichtigen und zufälligen 
Seite ihres natürlichen Daſeins angehört. Sp ift ber wahre 
(rechtliche, wie ſittliche) Wille, nach einem diefen Standpunft 
treffend bezeichnenden Ausdrude Hegels, lediglich „das im 
Willen fih durchſetzende Denken“ (Rechtsphil. $. 24, 
©. 57, vgl. 8. 20— 24), diefe im Willen, welcher nur Darum 
ein freier ift, von ber Partikularität ſich reinigende Allgemeinheit 
des Denkens. 

Zunächſt könnte ſcheinen, daß hiermit nur daſſelbe formale 
Princip zum höchſten der Sittlichkeit gemacht worden ſei, welches 
ſich ſchon bei Kant uns ergab. Das im Willen ſich durchſetzende 
Denken — was iſt es anderes, als Kants Maximen, des Hau— 
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being ,- die zugleich ald Gefege alles Handelns, ald allgemeiner 
Begriff deffelben, gelten können? Ebenfo ift nicht zu läugnen, daß 
das rigorofe Berwerfen der natürlichen Eigenheit des Ich bei Hegel, 
als des völlig Unberechtigten und werthlog beiher Yaufenden an ber 
fubftantiellen Allgemeinheit des Willens, eine Parallele mit ichs 
te’8 Lehre darbietet von der Nichtigkeit des Ich und feiner natür- 
lichen Unmittelbarkeit, und weder dort, wie hier, läßt fich in biefer 
ausſchließlichen Auffaffung die Rückwirkung einer mangelhaften 
piychologifchen Grundlage kennen. Dennoh, daß bei Hegel 
das nächſte Refultat und die ganze Behandlung ber praftiichen 
Philofophie völlig andere find, hat darin feinen entfcheidenden 
Grund, weil e8 für ihn nicht mehr, wie für Kant, ein Princip 
ber „Autonomie“ im Subjefte giebt, an welches fich jene 
„Maximen“ vichten, und welches nur dadurch fittlich wird, indem 
es fie ſelbſtſtändig in die Form feines Willens aufnimmt. 
Für Heger vielmehr, — der Gegenſatz ift in feiner Schärfe auge 
zufprechen — bleibt bas eigentlich Thätige in jenem Verſittlichungs— 
proceffe die allgemeine Madıt der al nicht das (fittliche) 
Subjekt, 

Für ihn daher kann die —— ber praktiſchen Phi- 
Iofophie nicht mehr darin beftehen, wie für Kant und für Fichte, 
nachzumweifen, wie fi das einzelne Subjekt in jene Gefinnung 
hinaufzuläutern habe, und welches die allgemeinen Kriterien bes 
ſittlichen Handelns für daffelbe feien, denn einen autonomen Duell 
des Handelns erfennt Hegel in jenem gar nicht an: er Fennt 
nur Freiheit, nicht freie Geifter. Nur das kann ihm Inhalt 
der praftifchen Philofophie fein, zu zeigen, was jene Freiheit, 
jener allgemeine Wille des Weltgeiſtes erzeuge: der reale Aufs 
bau, die objektive Geftaltung des fittlichen Univerfums aus jenem 
allgemein individuellen Thun des Weltgeiftes; — der Schwerpunft 
der Unterfuchung fällt auf die andere Seite, nach der Güterlehre hin, 
Dagegen ohne Intereffe, ja faft überflüfftg ift die Frage, wie ſich 
das Subjekt zum Gliede diefer univerfalen Berwirflihung machen 
fönne, oder machen ſolle. Die abfolute Macht des Weltgeiftes 
forgt ſchon ſelbſt dafür, fich die geiftigen Mittel feiner Verwirk- 
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lichung zu ſchaffen. Die Wiſſenſchaft hat auch bier nur das Zus 
fehen; fie ift das begreifende Anerfennen der allgegenwärtigen 
Bernünftigfeit dieſes Proceffes. 

Hiermit hat Hegel ebenfo entfchieden, nur — mit ſo deut⸗ 
lichem Ausdrucke und aus den nämlichen Gründen, wie Schleier- 
mader, die imperativifche Form der Ethik, welche bei Kant 
die vorwaltende war, fallen gelaffen. Der tieffte Grund ift auch 
bier derfelbe, welchen unfere Kritif des Hegel’fchen Syftemes 
in feinen andern Theilen als die abfolute Schranfe feiner Weltanficht 
bezeichnen mußte, das Stehenbleiben bei dem nur allgemeinen 
- Begriffe des Geiftes, Dieß ift überhaupt theild zu zeigen, theils in 
feinen unmittelbaren Folgen für die ethiſchen Begriffe darzulegen. 

| Das Individuelle, Eigenperfönliche des Menſchen findet Hegel 


lediglich in der Zufälligfeit feiner Triebe, Neigungen und Leiden= 


fchaften und diefes natürliche, ſchlechte und geiftlofe Element ift ihm 
ber Duell des fubftantiellen Unterſchiedes zwifchen den Subjeften. 
Dieſe Individualität gilt ihm daher (mit Recht) als das ebenfo 
Werthlofe, Bergänglie, wie an fi) Unberechtigte; fie bat viels 
mehr unterzugeben in der Allgemeinheit des denfenden Willens, 
weldyer die unberechtigten Anforderungen biefer individuellen Be— 
fonderheit binwegarbeitet. Den Begriff einer ethifchen Indivis 
dualität, nad welchem jener allgemeine benfende Wille nur in 
dem fubftantiellen Mittelpunfte der Perfon Geftalt gewinnt und 
diefe dadurch ihrer Eigenthümlichfeit gemäß fich vollzieht, einen 
Genius in diefem univerfellen Sinne erkennt. er gar nicht an, 
nicht fowohl weil er dieſe Idee zu widerlegen vermöchte oder 
ausdrüdlich fie verläugnete, als weil er fie nicht Fennt; weil er 
feine Begriffe vom Wefen des Geiftes nicht bis zu dieſem Punkte 
eritwickelt hat. Auch das fittliche Subjekt ift ihm daher an ſich 
felbft ein ebenfo nichtiges und vergängliches Gefäß des in ihn 
ſich objeftivivenden Geiftes der Weltgefchichte, wie dag in finnlich 
leeren Begehrungen ſich abarbeitende Individuum. Auch jene 
Perſönlichkeit ift bloß die Erſcheinung biefes Allgemeinen, 
„Werkzeug in Bezug auf den fubftantiellen Gehalt feiner Ar- 
beit“ und feine „Subjektipität, welche fein Eigenthum ift, ift Die 
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feere Form der Thätigfeit” — „an dem fubftantiellen, unabhängig 
von ihm bereiteten und beftimmten Geſchäfte.“ (Encykl. $. 554, 
vgl. Rechtsphiloſophie $. 344. 45.) 

Somit ift der Begriff eigentlicher „Autonsmie” , bie Unters 
werfung des Subjekts aus fich felbft unter das Sittengebot, 
worin Kant und Fichte das Weſen der Sittlichfeit befteben lie—⸗ 
Ben, durch Heraushebung des vollftändigften Gegentheifes, bis auf 
die Wurzel ausgetilgt: nach Hegel giebt es ein fo autonsmifches 
Princip im endlichen Geifte gar nicht, mithin — der weitern Kon- 
fequenz ift dann nicht auszuweichen, — auch Fein eigentliches 
Soll für benfelben, fondern bie Sittlichfeit wird ihm auch nur 
durch ein von ihm unabhängiges Geſchehen des allgemeinen 
Willens zu Theil, wie er im dem allgemeinen Proceſſe ebenfo 
auch unberührt bleiben Ffann von diefer höhern Weihe, Es find 
univerfelle Borgänge, wo wir bisher individuelle Thaten zu haben 
vermeinten. Daher denn bie legte Folgerung Hegels: ber fub- 
jeftive Einzelwille muß, wenn er fittlich fein will, d. h. wenn er es 
ift, oder fih alfo im Selbfibewußtfein erfennen fol, vielmehr in 
die fubftantielle Sittlichfeit, wie fie im Volfsgeifte, in der Eitte, 
in der pofttiven Gefeßgebung bes Staates verwirklicht ift, fich auf- 
heben. Der Berfuch, fih autonsmifch darüber hinaus = oder ihr 
entgegenzufegen (eigentlicher, das Ereigniß, daß es geichieht und 
das Selbfibewußtfein, welches fih fo gewahrt), iſt das Böfe, 
„die fih als Abfolutes begauptende Subjektivität“ (Rechtsphil. 
$. 141. 146. Dazu feine Lehre vom „Guten” und vom „Ges 
wiffen“, $. 132, $. 136 u. 157.). 

Deßwegen fann für Hegel aber auch nur der Staat bie 
böchfte Verwirklichung des praktischen Geiftes fein, nicht bie geiftige 
Gemeinſchaft, welche ihren Ausdruck nur in der wahren VBerwirf- 
lichung der Kirche findet. Für ihn giebt es nur eine Men» 
beit, ein Gollektivindividbuum von gleichgültig ſich fubflituirenden 
Eremplaren, und ihr geiftiger Moceß ift nicht weniger nur ein 
Proceh an der Gattung und durch die an ſich bebeutungslofen 
Individuen hindurch, wie im Leben der Pflanzen und Thiere es 
ber natürliche ift: denn gleichwie an diefen Die allgemeine Naturkraft 
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hindurchwirkt, fo ber allgemeine Weltgeift an jenen. Diefer findet 
jedoch fein genügendes Gegenbild ſchon in ber vollfommen ausgeführ- 
ten und fi) erhaltenden Mafchinerie des Staates; in diefem erreicht 
er fein höchſtes Werf (vgl. $. 257 u. 270 mit Anm, u, Zufas). Auch der 
Proceß der Weltgefchichte Läuft nur in diefes Refultat zuſammen. 
Prineipiell entgegengefegt ift die Grundanſicht des Ehriftenthumg : 
dieß fennt gar nicht das Golleftivabftraftum einer Menfchheit ohne 
Einzelne; nur in den Perfonen nad) ihrer ungetheilten Subjeftivität 
ift ihm diefe vorhanden, Sein abfoluter Zwed ift, diefe zur wahren 
Perfönlichkeit zu befreien oder bie gefallene wieder herzuftellen und 
bis in ihre äußerſte Entartung ihr rettend zur Seite zu bleiben; 
an diefe richtet es feine Gaben; jede einzelne ift ihr. daher von 
unendlicher Bedeutung, wie von unbebingtem Rechte, welchem alles 
bloß Allgemeine zum Opfer gebracht werben muß. Die Anftalt 
dazu ift die Kirche, die, fo lange fie ihrem Geifte getreu nicht 
zur Hierarchie entartet, fi nur ale dienende, ald Mittel begreift, 
den geiftigen Anforderungen auch des Einzelnften gegenüber, Aber 
von bier aus fann auch der Staat nur als Mittel betrachtet wer« 
den: er hat die äufern Bedingungen vollftändig zu verwirklichen, 
unter denen die wahre Perfönlichkeit und Freiheit jedes Einzelnen 
und die Gemeinfchaft Aller durch diefelbe fih verwirklichen kann, 
deren innerer Förderung die Kirche fich widmet. Aber ber 
Staat felber, ſeitdem er ein chriftlicher geworben, betrachtet ſich 
faftifch nicht andere, nad) dem Sinne vieler Beftimmyingen, in 
denen er die Glaubens» und Gewiffensrechte auch der Einzelnen, 
z. B. der Quäfer, über feine eigenen allgemeinen Anordnungen 
ftellt, in dem tiefen Bewußtfein, daß bier ein höheres Reich und 
Recht ift, welchem er ſich unterwerfen muß. So hat Hegel, 
indem er diefe Ordnung geradezu umfehrte, in feiner Rechtsphis 
Iofophie nicht einmal den bereits praktiſch gewordenen Begriff 
des hriftlichen Staates wiedergegeben, viel weniger das lange noch 
nicht von ihm erreichte Ziel gezeigt, um feinen abfoluten Zwed zu ver⸗ 
wirflichen, den nämlich, Durch die freie Gemeinſchaft Aller Jeden zur 
vollen Verwirklichung feiner (wahren) Perfönlichkeit zu verhelfen. 
Es bedarf hier nicht weiterer Auseinauderfegung, um im 
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Prinecipe der Hegel'ſchen Rechtsphiloſophie bie abfolute Schranfe 
erfennen zu laffen, mit welcher es ihr weder gelingt, ben wahrs 
haften Begriff der Perfon feftzuftellen und den Umfang ihrer Güter 
zu erfennen, noch daher aud die Güterlehre vollftändig auszu— 
führen. So wenig wie das rechte Verhältniß der Kirche, wird 
die Stellung erfannt, welche Wiſſenſchaft und Kunft in der freien 
Gemeinfhaft nah dem bezeichneten Sinne einnehmen. Hege 
hat in der Güterlehre, indem er nur bis zum Begriffe bes Staates 
gekommen ift, lediglich die univerfalen, aber äußerliden Be— 
dingungen der geiftigen und fittlichen Güter erfchöpft, welde er 
dennoch, mit offenbarer Umkehrung des wahren Berhältnifies, als 
höchſtes, abfolutes Gut angefehen wiften will, Bon biefer miß« 
kennenden Ueberfchägung bed Staates hängen, als kaum vermeid- 
liche Folgen, alle die meitern Uebelftände ab, welche Hegels 
Rechtsphiloſophie im ganzen Entwurfe, wie in ihrer einzelnen 
Ausführung, nicht verbergen kann. In Feinem Abfchnitte feines 
Syſtemes weniger als in diefem bat er feine Dialektif zur wahren 
Objektivität und inhaltsgemäßen Entividlung bringen fünnen, we- 
gen des Faljhen und Gezwungenen des ganzen Grundgebanfeng, 
die „Sittlichfeit” in den Begriffen des Staates aufgehen laffen 
zu wollen, 

Der erfie und ber dritte Theil, „das abftrafte Recht“ und 
„die Sittlichkeit“ überfchrieben, gehören troß diefer weiten Aus— 
einanderfperrung auf das Engfte zufammen, und machen ein Gan- 
zes aus: ihr verwandter Inhalt zeigt dieß und bie aufeinander 
folgende Entwicklung berfelben Gegenftände in beiden: fie find 
eine in ſich abgefchloffene Staatslehre, für welche der zweite 
Theil als ein völliges hors d’oeuvre zu betrachten-ift, das nicht 
nur fehlen könnte, fondern herausgeworfen werden müßte, um 
ben wahren Zufammenhang zwifchen den beiden Theilen herzu— 
ſtellen. Wie wäre auch fonft eine fo abenteuerliche Anordnung 
erflärlich, das „Recht“ im erften, die „Rechtspflege“ aber im drit⸗ 
ten Theile unter dem Abfchnitte der Sittlichfeit ($. 209—229) 
abgehandelt zu fehen, weit getrennt von dem allgemeinen Begriffe 
des Rechtes, das dem Begriffe des „Vertrages“ ($. 72. fi.) 
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und des „Unrechtes“ (8. 82. ff.) zu Grunde liegt, da jene 
und dieſes doch nur zuſammen abgehandelt werden können? 
Und abermals, wie wäre erklärlich, die „geſetzgebende Gewalt” 
des Staates ($. 298. ff.) von Neuem weit getrennt von beiden, auf 
die „Rechtspflege” ($.209. ff.) erfi Folgen zu laffen, da fie vielmehr 
als Bebingendes ihr vorangehen follte, da nach dem wahren Zus 
ſammenhange der Staat, als Berwirflicher des Rechts, es in einer 
erfchöpfenden Geſetzgebung auszufprechen und hernad in der 
Rechtspflege es zu vollziehen hat. Diefe beiden fo weit nadı= 
kommenden Abfchnitte des dritten Theiles gehören alfo ihrer na= 
türlihen Ordnung nach vielmehr in den erften; aber auch nach ihrer 
innern Bedeutung: denn bie Berwirklichung des Rechtes durch den 
Staat ift noch keineswegs die der „Sittlichfeit”, wie e8 nad) die= 
fer Darftellung erſcheinen müßte, fondern ift nur die äußerlide, 
negative Bedingung dafür, daß innerhalb der rechtlichen Ge» 
meinfchaft auch die fittliche fich erheben fünne, Wie ift es endlich 
zu ertragen, die „Polizei” (noch dazu mit ber „Korporation” zus 
fammengeftellt, $. 230. ff.), in der Bedeutung, daß fie die öffent⸗ 
liche Sicherheit zu beauffichtigen, die Perfonen (phyſiſche und mo⸗ 
ralifche) in ihren „Rechten“ zu ſchützen und für ihre „Bedürfniſſe“ 
zu forgen habe (vgl. Zufag zu $. 236), — biefen bloß äußern 
Dienft im gemeinen Wefen unter dem Begriffe der Sittlichkeit 
abgehandelt und als eine der Bewährungen der Sittlidhfeit 
bes Staates bezeichnet zu fehen, als wern die Ausbildung und 
Vollendung polizeiliher Anordnungen jemals zum Manßftabe des 
fittlichen Geiftes eines Staates gedient hätten oder dienen könnten? 
| Der Umftand, daß Hegel überall auf die fittliche Grundlage 

des Staates hinweift, daß er zeigt, wie er ohne diefe auch ale 
Staat feinem Begriffe nicht gemäß fei, übrigens eine der erfreu- 
lihften und wichtigften Seiten feiner Lehre, ändert indeß nichts 
an jenem Grundmißverfländniffe. Er wiederholt öfters, daß in 
der Familie, wie in ber Korporation bie beiden fittlihen Grund⸗ 
lagen des Staates enthalten feien: „Heiligkeit der Ehe und 
Ehre in der Korporation find die beiden Momente, um die fi 
die Desorganifation des Staates dreht” ($.255.). Wohl: wenn 
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aber der Staat die Heiligfeit der Ehe, wie die Ehre (Ehrlichkeit, 
Sittlichfeit) in der bürgerlichen Gemeinfchaft zu erhalten, zu fürs 
dern ftrebt, hat er babei bie Abficht nur auf feine Erhaltung ges 
ſtellt, find es lediglich politifhe Gründe, weßhalb er es thut, 
ober ift er nicht vielmehr darin, fei es bewußtlos oder mit Be= 
mwußtfein, ber dienende Bollfiveder eines abfoluten, über ihn 
ſelbſt hinausgehenden Zweckes? Und mehr noch: begreift der 
wahre Staat ſich felber anders, denn nur als. Mittel zu jenem, 
dem abfoluten Zwede, ber allgemeinen Sittlichfeit des Drenfchen- 
geſchlechts? Diefer umfaflende und allein wahre Gefihtspunft 
bringt die Hegel’fche Leiftung auf ihre untergeordnete Bebeu- 
tung zurüd, Rechts⸗ und Staatslehre, Lehre von den Bebinguns 
gen der Sittlichfeit, nicht aber Sittenlehre zu fein. 

Was nun der zweite Theil über diefe legtern eigentlich eihi= 
{chen Beftimmungen enthält, ift ſchon unwillführlich eingeengt und 
verfchieft worden durch die Beziehung auf das Ziel, dem das 
Ganze im dritten Theile zugeführt werden fol. Schon die un- 
bialeftiiche Berfnüpfung des zweiten Theiles mit dem erjten, der 
Begriffe des „Unrechts”, des,‚Verbrechens“ und der Strafe” 
mit der „Moralität” verräth es, daß von dort aus ein vollftän- 
biger Sprung in ein ganz entlegenes Begriffsgebiet ftattfindet. Der 
Uebergang ſoll dadurch motivirt werden ($. 104.), baß bie Par⸗ 
tifularität des Willens, welhe im „Verbrechen“ zur VBerwirfe 
lihung ausſchlaͤgt, iadem fie fih der vernünftigen Allgemeinheit 
widerſetzt, dur die „Strafe” in ihrer Nichtigkeit aufgewiefen 
und damit dur Negation der Negation das Affirmative ge- 
fegt wird, daß die Perfon durch Selbſtbeſtimmung fich jener’ 
Allgemeinheit gemäß made, „Die im Verbrechen aufgehobene 
Unmittelbarkeit führt fo durch bie Strafe, d. h. durch die Nichtige 
feit diefer Nichtigkeit, zur Affirmation, — zur Moralität.” — 
Diefer moralifhe Standpunkt ift „überhaupt, aber auch zu— 
nächſt der, infofern der Wille nicht nur an fich, fondern auch 
für ſich unendlich if.” Dadurch „wirb-bie Perfon zum Subjekte“ 
($. 405.): „die Abficht oder die Triebfeder der Selbftbeftim- 
mung” macht bier die wefentliche Beftimmung aus ($. 106 mit Zufaß). 
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Sp unzweifelhaft richtig und fo wenig neu dieß iſt; fo 
enthält dennoch der fo gefundene Begriff der Moralität durch den 
angegebenen Zufammenhang mit’ der „Strafe” und durch die ver- 
ſuchte Deduftion: „daß die im Verbrechen aufgehobene Unmittel⸗ 
barfeit durch die Strafe zur Affirmation, zur Morali- 
tät führe”, eine unvertilgbare Schiefheit, die geradezu ihn aufs 
bebt. Bei Handlungen, die in das Gebiet der Moralität, nicht 
des Rechts fallen, enticheidet alfein „die Abficht, die Triebfeder”: 
fo fagt Hegel, mit allen Moralphilofophen feit Kant. Ebenfo: 
wur diejenigen Handlungen find moralifche zu nennen, bei denen 
die Triebfeder eine reine, „uneigennüßige” ift, wie Kant es aus« 
drückt; wie es Hegel bezeichnet: in der der fubjeftive Wille ſich 
zum „objektiven“ beftimmt und ihm gleich if. Wird jedoch, 
wie bier, die Moralität Cihre „Abficht und’ Triebfeder”) aus dem 
Uebergange von der Strafe her debucirt: fo kann dieß nur beißen, 
dag die moraliſche Triebfeder urfprünglic ans der Strafe hervors 
gehe, d. h. in ber Furcht vor derfelben liege, — was eben hieße, 
die Moralität aus einer unmoralifchen Triebfeder herleiten! Wie 
ſich verſteht, iſt nicht diefe, fondern das Gegentheil Hegels Mei» 
nung: aber -fie müßte es fein, wenn jener „Uebergang vom 
Rechte in die Moralität” ($. 104.), weldyer auf die bezeich- 
nete Weife vollbracht wird, Wahrheit behalten fol, während er fo 
fih verräth als eine dem erften Theile der Rechtsphiloſophie 
fchlecht angefügte Uebertünchung, um die Unmöglichkeit zu verhüllen, 
von hier aus einen innern, — A zu finden in 
die „Moralität”, 

Der zweite Theil zeigt ſich vielmehr feinem Inhalte nach als 
ein ſchlechthin neuer, unmotivirt eingefügter: er iſt der ffagmens 
tariſche Verſuch einer Tugend⸗ und Pflichtenlehre, ſogleich doch 
wieder beſchraͤnkt durch die Rückſicht auf den folgenden Theil, wo 
der allgemeine Wille des Staates, des weltliden gemeinen 
Weſens es ift, der die Subftanz des „Guten“ und den Inhalt 
auch bes „Gewiſſens“ ausmachen foll, : Das Gute ift das Wefen 
bes Willens in feiner Subftantialität und. Allgemeinheit; 
es ift deßwegen fhlechthin nur im Denken und durch das 
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Denfen ($.132.). Realifirt aber wird es nur durch den frei dazu 
ſich beſtimmenden Willen; das Subjekt foll es (denfend) als das 
Gute erfennen und wollen: dag „Gewiffen” ($. 156, 137.). 
Das wahrhafte Gewiffen ift „die Gefinnung, das an und für 
fi Gute zu wollen”; e8 bat daher „fefte Grundfäge” und diefe 
find ihm die objektiven Beflimmungen und Pflichten. „Aber das 
objeftive Syftem diefer Grundfäge und Pflichten iſt 
erft auf bem Standpunfte der Sittlichfeit vorhanden” 
($. 136.). Auf dem Standpunfte der „Moralität” ift das Sub- 
jeft noch ohne diefen objektiven Gehalt, befist nur die formelle 
Selbfigewißheit feines Willens, welche eben dadurch, wie im Fol⸗ 
genden gezeigt wird, in „Willführ” und in dag „Böſe“ ums 
ſchlagen kann ($.139.). | 

In dem eben ausgehobenen Sage ift zunächft Die richtige, auch für 
bie Ethif auf ihrem gegenwärtigen Standpunkte entfcheidende Be— 
trachtung ausgefprodhen, daß das „Gewiffen”, daß Tugend und 
Pflicht nur in einem feften, objektiven Gehalte, nicht in formellen 
Allgemeinheiten, wie reiner Gefinnung, Pflicht um der Pflicht willen 
u, dgl. fich bethätigen fünnen: daß mit Einem Worte die wahre 
Zugend= und Pflichtenlehre nur auf das vollftändige Syftem der 
fittlichen Güter gegründet werden könne. Und infofern ift He— 
gels Hinweifung auf den „Stanbpunft der Sittlichkeit“ 
feiner allgemeinen Intention nady richtig und verbienftlih. Wie 
aber diefer Standpunkt der Sittlichfeit felber von ihm ausgeführt 
worben ift, mit bloßer Einfchränfung auf die Rechts- und Staats⸗ 
begriffe, dieß macht jene Lehre vom Gewiffen, welches fih nun 
in ber „objektiven Sittlichkeit“ des Staates gefangen geben fol, 
zur fchneidendften Karrifatur der Wahrheit. Hieraus würde fol« 
gen, baß der Einzelne und fein „Gewiffen“, der „allgemeinen 
Sittlichkeit“ gegenüber, welche feine Zeit und fein Staat jeweilig 
in fi verwirklicht hat, durchaus unberechtigt find, daß fie vor 
ihr nur zu verftummen haben, Seber reformatorifche Fortfchritt, 
welchen dag „Gewiffen” des Einzelnen, das gewiſſe Bewußtſein 
des „an und für fih” Guten, im Widerſpruche mit feiner Zeit 
der Geſchichte eingepflanzt hat, müßte nad diefem Principe als 
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gewiffenlofe Willführ geächtet werben; und in ber That fehen 
wir nicht ein, wie fich jene weltgefchichtlichen Thaten Einzelner 
gegen ihre Zeit, durch die allein Fortfchritt in die Gefchichte hin- 
einfommt, von der „Willführ, die eigene Befonderbheit über 
das Allgemeine zum Principe zu machen”, was Hegel als 
den Urfprung des Böfen bezeichnet ($. 139.), dem Wefen und 
Begriffe nach unterfcheiden follten! Mochten diefe Grundſätze da— 
mals, als fie zuerft mit fo harter Einfeitigfeit auftraten, in Op⸗ 
pofition gegen mande unreife Staatsneuerer, einen relativen 
Werth und zeitweife Entfchuldigung finden, um das Gewicht der 
Meinung auf die entgegengefegte- Seite zu werfen: in der Ethik 
ſelbſt können fie nur von fehr untergeorbneter Wahrheit fein, und 
Hegels Princip wird aud aus diefem Grunde in ber Fünftigen 
Erhif nur von fehr befchränfter Geltung bleiben fünnen. Es hat 
ſich gezeigt: Hegel hat mit ihm nur einen Theil ber Güterlehre 
gegeben. — 

Zulegt wird von den beiden bisher betrachteten Standpunkten 
der praftifchen Philofophie, dem gewöhnlichen, wie dem Hegel- 
fohen, befonders aber von jenem, in deſſen Bereich und Intereſſe 
diefe Unterfuchung eigentlich einfchlägt, eine Frage ganz übergans 
gen, die in ben fundamentalen Unterfuhungen der Ethik ihren 
Platz finden müßte. Die Moral fordert, als etwas fich von felbft 
Berftehendes, im unmittelbaren Bewußtfein Begründetes und dar⸗ 
um ſchlechthin Berechtigtes, Die Unterwerfung der Triebe und 
Neigungen unter den Pflichtbegriff, werde diefer als Inhalt der 
Vernunft, oder Gebot des Gewiffeng, oder ald Wille Gottes u. |. w. 
bezeichnet. Die doppelte Frage wird bier überfprungen: Wars 
um Fann die Unterwerfung gefordert werden? Dieß heißt zugleich: 
Woher bie geiftige Nöthigung dazu, noch dazu als eine fo alls 
gemeine, als eine folche, zufolge der wir in das Bewußtfein je des 
Andern hinein dieſe Unterwerfung fordern dürfen, obne in der 
"eigenen innern Beurtheilung deffelben je fehlzugreifen? Der 
bloße Beweis von der Apriorität der fittlihen Fdee, wie Kant 
ihn gegeben, kann dazu nicht ausreichen. 

Sodann: ift ber Trieb, die Neigung das lediglich Unbes 
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rechtigte; bloß im Widerfireite mit der Pflicht zu faffen (wie bei 
Kant), oder als zufällig Subjeftives und an ſich Bedeutungs⸗ 
Iofeg (wie bei Hegel)? Bis zu weldhem Grade foll jene Unter» 
werfung fortgeben, oder foll die Ausrottung bes Triebes und der 
Neigung eine unbedingte fein, fo daß (ascetifch) jedes auf pers 
fönlihes Wohlfein, Befis, Ehre, Macht gerichtete Beftreben an 
fi) dem Begriffe der Sittlichfeit widerfpriht? Dem Principe der 
meiſten Morvalphilofophieen nach müßten fie fich zu dieſer Konfes 
quenz befennen, wiewohl fie diefelbe durch laxere Auslegung zu 
umgehen fuchen. — Oder foll jenes Streben fih nur dem Mo- 
ralifhen unterordnen, nur nicht ſich unmoralifher Mittel bedienen, 
und fo neben jenem, dem Willen, jede Einheit raubend — ber 
Tod ber ächten Moral! — äußerlich beiherlaufen und fi), in ge— 
wiffen ehrbaren Schranken gehalten, volle Genüge thun (das au—⸗ 
dämoniſtiſche Princip)? — Oder endlich, was erft bie wahre 
Bermittlung wäre, ift nicht bie vergeiftigende Macht des Sitt- 
lichen gerade in die Neigung felbft hineinzuverlegen, wodurch der 
ganze Menfh in allen feinen unverwüfteten Kräften bewahrt, 
aber auch in den Trieben und Neigungen das Sittliche zum 
wahrhaft Wirffamen gemadt wird, fo dag nur Ein Mittelpunft 
bes Willens, Ein Streben und Ziel alle Regungen feiner Selbft- 
beftimmung durchdringt, fo daß jeder, feinem Genius gemäß und 
mit ihm verföhnt, feine fittlihe Lebensaufgabe auf eine durchaus 
individuelle Weife Iöft und eben Darum aud löſen Fann? Da- 
durch würden die Güter des Naturellö zugleich in den Organis— 
mus des fittlichen Lebens, wie er durch bie Gemeinfchaft Aller 
bedingt ift, aufgenommen und fo auch als fittlich berechtigte fich 
erweifen. Uns bünft, daß erft damit die Ethif Human werden, 
aber auch von ihrer abftraften Höhe herab auf das Begreifen 
bes reichgegliederten, alle Seiten des Menfchen umfaffenden fitt- 
lichen Univerfums eingehen fönne, in dem Jeder, ber feine gei« 
flige Eigenthümlichfeit begriffen und ausgebildet hat, feinen Play 
und bie volle Genüge eines mit ſich verföhnten Dafeing finder. 
Dann könnte die Ethik wieder hoffen, zur Seite ber nun auch durch 
fie verftändlicher, concreter gewordenen Religion das große Bil- 
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dungsmittel zu werben, welches fie bei ben Alten war: fie könnie 
hoffen, umſchaffend auf bie Gefinnung zu wirken, weil fie bas 
taufendgeftaltige Leben aus dem Einen und höchſten Gefichtspunfte 
wirklich verftehen lehrt. 

Zu biefer großen Umgeftaltung ber Ethik fcheint ung num 
Shleiermaher den erften, umlenfenden Schritt gethan zu 
haben, nicht fowohl dadurch, daß er bloß diefer Wiffenfchaft einen 
größern Umfang vindieirt, als es die Rantifche Bildungsepode _ 
einer=, Hegel andererfeitd gethan, — vielmehr dürfte fogar ein 
Theil diefes Inhaltes der Piychologen oder der Lehre vom ſub— 
jeftiven Geifte, bei einer fchärfern Abgränzung beider Wiffenfchaften, 
wieder zurüdgegeben werben müffen, — als weil er glei von 
vorn berein jene beiden Gefichtspunfte, den des Allgemeinen und 
bes Individuellen, vereinigt in's Auge gefaßt, und aus Einem 
Principe ihnen hat Genüge leiften wollen. Beides muß Aufgabe 
der Ethik fein, fowohl zu zeigen, wie in ber Gittlichfeit und in 
der Gemeinfhaft, weldye durch fie gefegt wird, die Cfalfche, felbftifche) 
Sndividualität ſich aufzehrt, als umgefehrt, wie in ber fittlichen 
Gemeinschaft jeder Einzelne erft feine eigentliche Perſönlichkeit 
verwirklichen Fann, und wahrhafte Eigenthümlichkeit erhält. Alſo 
Gemeinfhaft und Unterfcheidung,, völliges Sichhingeben an bie 
Gefammtheit, und gerade dadurch eigenthümliches Verhalten in 
ihre völlige Freiheit und individuelle Selbftftändigfeit zufolge 
jener Gemeinfchaft, — dieß ift das neue Princip der Ethik, wel- 
ches nicht mehr die Berechtigungen der Individualität unterbrüdt 
oder nivellirt, nicht mehr ein abftraftes fittliches Ideal binftellt, 
mit welchem Alle gleich wären, und bag eben darum unwirklich 
und ohnmächtig bleibt gegen die Energie individueller Begabung 
und Neigung oder, wenn es erreicht wird im Kampfe gegen jene 
Gewalten, nur den Dünfel einer befondern Bevorzugung und 
eines ausnehmenden fittlihen Werthes erzeugen kann. Ebenfo 
ignorirt anbererfeits biefe Ethik nicht mehr den Begriff der Indie 
sidualität, wie das Hegel’fche Princip gethan, welches dadurch, 
hätte es fich in allen feinen Konfequenzen ausbreiten können, bie 
zum Geiftlofen und Bildungsfeindlichen gelangt wäre, Sie beruht 
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vielmedr in dem Gedanfen, bag die Har erfannte und völlig aus— 
gebildete Cigenthümlichfeit des Individuums, fofern fie der Ge— 
meinfchaft ſich hingiebt und nur in ihr fih weiß, eben damit auch 
ſittlich fei, worurd der fchlichtefte Beruf mit den unfcheinbar- 
fien Thaten, ohne alles Bewußtfein von Marimen und ohne re= 
fleftivte Pflichtmäßigkeit, ſich der wahrften Sittlichfeit -und bes 
vollften Antheils am erreichten höchſten Gute bewußt fein kann. 
Die Princip bat num zuerft mit wiffenfchaftlihem Bewußtſein 
und als Grundlage der ganzen Ethik Schleiermacher ausge- 
fprodhen: „Nur dasjenige ift ein-volfommen für fi 
gefestes Sittliches, wodurch Gemeinfhaft gefest 
wird, die in anderer Hinfiht Scheidung, oder Schei— 
dung, .bie in anderer Hinfiht Gemeinfhaft if. 
»Die weitere Frage ift nun, in weldem Umfange und wie 
glüdlich im Einzelnen er diefen Gedanken durchgeführt, ja ob er 
ihn in feiner Iegten. Höhe und. eigentlichen Begründung gefaßt 
habe. Daß Letzteres nur in dem engften Zufammenhange mit ' 
ben übrigen Theilen der Ppilofophie, namentlich mit einer voll⸗ 
ftändig durchgeführten metaphyſiſchen Weltzwecklehre ge— 
ſchehen, daß alſo die Ethik ihr höchſtes Princip nur von der 
Metaphyſik erhalten fönne, — ebenſo wie, nad der Meinung 
Bieler, umgekehrt die Metaphyſik in ihrem bisherigen Zuftande 
von den Begriffen und Problemen der Ethik aus fortgebildet wer⸗ 
den müffe (Beides widerfpricht ſich feineswegs, fondern würde 
gleichermaßen feine Erledigung finden in dem Begriffe einer 90 ll⸗ 
ftändigen Metapbyfif), — das wäre der. meitefte und höchfte 
Geſichtspunkt dieſer Unterfuhung. Bei Schleiermader if 
das Berbältniß der „Dialeftif”, welche bei ihm die Stelle der Me- 
taphyfif vertritt, zur Ethik nur das äußerliche einer gegenfeitigen 
Gränzberichtigung: jene betrachtet Das Sein als das gegenfaglofe, 
als Identität des Idealen und Realen, von Bernunft und Natur, 
von Seele und Leib; diefer, der Ethik, fällt Dagegen zu, im Ge— 
genfage der Phyſik, „vie Darftellung des endlichen Seins 
unter ber Potenz der Vernunft”: d. h. fie hat zu zeigen, 
„wie in dem Ineinanderſein beider Gegenfäge die Vernunft 
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das Handelnde, bie Natur das Behandelte iſt.“ So würbe Ethik 
die gefammte Lehre vom Geifte umfaffen müflen, wie dieß auch 
wirklich die fonftige Anordnung des Schleiermacher'ſchen 
Syſtemes zu erfordern ſchiene. 

Wohin käme aber fodann Pfychologie und Logif? So fragt 
Schleiermader fih felber, und bat bis in bie Testen Jahre 
feines Forſchens Schwierigkeit gefunden, fich eine definitive Ant- 
wort barauf zu geben *). „Die Erklärung ber Ethik ald Wiffen 
um das gefammte Thun des Geiftigen wäre zu weit, weil 
Logik und Piychologie darunter audp gehören würden,” — Wir 
übergeben feine Erklärungen in Betreff der Logik; das Verhältniß 
der Pfychologie bezeichnet er folgender Geftalt: „Die Pſychologie 
entfpricht der Naturlehre und Naturbeſchreibung, ift alfo empi⸗ 
rifhes Wiffen um das Thun des, Geiſtigen.“ — — Die 
Pſychologie erfchöpft aber die empirische Seite nicht, fondern dieß 
thut die Gefchichtöfunde. Sittenlehre ift aljo ſpekulatives Wiffen 
um die Gefammtwirkfamfeit der Vernunft auf die Natur.” 
Erläuterungsweife fügen wir hinzu, daß nad) diefer Erklärung alles 
Dasjenige der Pfychologie anheimfallen würde (wir laffen bei- 
feite, daß Schleiermacher eine andere als bloß empirifhe Be— 
handlung bes piycholsgifchen Stoffes entweder nicht zu kennen, 
- oder nicht anerkennen zu wollen fcheint), was Natur, Gegebe- 
nes in unferm Geifte ift, Alles dagegen der Ethif zufäme, was 
die Wirkſamkeit der Vernunft auch auf diefe Seite der Natur, 
die der Subjeftivität, alfo des Naturells, der Triebe u. |. w., 
bervorbringt, womit der wefentlich richtige Begriff des Berhält- 
nifjes beider Wiffenfchaften zu einander, denfe man übrigens in 
Betreff der Behandlung ber Pfychologie, wie man wolle, wie ind- 
befondere ber Ethik nach ihrem eigentlichen Umfange, gefunden fein 
möchte, 

Hätte indeg Schleiermacher dieß Verhältniß der Ethik zur 
Pſychologie nur beftimmter durchgeführt; hätte er die natürlide 

*) Bol. das Manufeript aus bem 3.1852 im /Spſtem der Sittenlehre⸗ 


nah 4. Schweizers Rebaktion: Werke Bd, V. ©. 37 mit bed 
Letztern Anmerkung. 
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Seite des Geiftes, welche das eigentlich zu ethifirende Element 
ift, das Naturell und die Tricbe, nur wirflih in ihrer Spe— 
eialität in's Auge gefaßt, und an einem vollftändigen Syſteme der 
Triebe die ethiſchen Beftimmungen nachgewiefen, welche jeden eins 
gebornen Trieb mit dem Sittlihen vermitteln, — wie dieß in dem 
wahren Geifte feiner Ethif gelegen hätte, welche das Individuelle, 
bie Eigenthümlichfeit auch nach diefer Seite, nicht unterdrüden, 
fondern ausföhnen will mit dem Allgemeinen bes Ethos: — fo wäre 
er nicht nur über jene abftrafte, unbeftimmte und vieldeutige All— 
gemeinheit hinausgefommen, an welcher gerade bie einleitenden Be- 
griffe feiner Ethik leiden, ſondern er hätte auch für die Lehre von 
den Gütern eine wiffenfchaftlide und erfchöpfende Grundlage er- 
halten, welde er jegt nur durch Berufung auf einzelne empiriſche 
Thatfachen der Anthropologie, keineswegs aber nach) einem Prinz 
eipe, dag ihre Vollſtändigkeit verbürgte, Darzuftellen vermag. (Bol. 
Ethik nah Tweften ©. 122. 25. N. 1 — 6.) 

Diefer Mangel einer ausgeführten Lehre vom fubjektiven 
Geiſte, zur Unterlage und bewußten Beziehung für die Schleier- 
madher’fche Erhif, tritt noch deutlicher an’s Licht, wenn wir bie 
einzelnen Beftimmungen ihrer Einleitung unterfuchen. 

Die Phyſik ift, innerhalb des ſchon bezeichneten Gegenſatzes, 
„Darftellung des endlichen Seins unter ber Potenz der Natur, 
d. h. wie das Reale das Handelnde ift und das Ideale das Be- 
handelte.” Da aber im endlichen Sein fowohl, wie im endlichen 
Wiffen, der Gegenfag nur ein relativer, im abfoluten ein ewig 
ausgeglichener ift: „So ift in der Vollendung Ethik Phyſik“ 
— die Bernunft ift in ihrem abfoluten Zuftande, völlig verwirk— 
Yicht, zur „Natur“ geworden, — „wie bie Phyfif Erhif.“ 
Nur auf dem Wege zu diefer Verwirklichung, im Vernunft-Wer- 
den der Natur kann die Ethik, ald gefonderte Wiffenfchaft, ihre 
Bedeutung haben. Ferner „ift fie unmittelbar bedingt durch bie 
Phyſik, inwiefern ihren realen Darftellungen der Begriff des zu be- 
handelnden Objefts, d. h. der Natur zu Grunde liegen muß: — 
mittelbar gleichfalls, inwiefern die Wiffenfchaft bedingt ift — 

Zeitſchrift f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XI. Band. 413 . 
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die Gefinnung, diefe aber durch die Herrfchaft über die Natur, 
welche abermals von der Erfenntniß der Natur abhängt.” 

„Date Ethik ift daher zu Feiner Zeit beffer, alg die 
Phyfif: innerer Parallelismus beider” (Ethik nad 
Tweften ©. 247. N. 28 — 34.). 

„Die Bernunft wird in der Natur gefunden, und 
die Ethik ftellt Fein Handeln dar, wodurd fie urfprünglich hin— 
einfäme. Sie ftellt alfo nur dar ein potenzirtes Hineinbilden 
und ein extenfives Berbreiten der Einigung der Vernunft mit 
der Natur, beginnend mit dem menſchlichen Organismus, ale ei- 
nem Theile der allgemeinen Natur, in welchem aber eine Eini- 
gung mit der Vernunft [hon gegeben ift.“ 

„Was die Eihif darzuftellen hat, ift alfo eine Reihe, deren 
jedes Glied befteht aus gewordener und nit geworbener 
Einigung” (von Natur und Bernunft), „und deren Erponent ein 
Zunehmen bes einen und ein Abnehmen des andern Faftor aus— 
drüdt.” (S. 249. N. 39—41.) 

Aber wie allgemein und unbeftimmt, darum im Schwanfen 
und Bieldeutigfeit belaffen, ift hier der Gegenfag von Bernunft 
und Natur, eben deßhalb, weil er doch zugleich Fein Gegenſatz 
fein fol: — Schuld der ganzen wiflenfchaftlihen Methode, nur 
ben Parallelismug der Unterfciede zu verfolgen, nicht aber 
darin zugleih das Höhere und Niebere zu feinem Nechte und 
zu feiner ſcharfen Bezeichnung gelangen zu laffen! Man bat 
neuerdings Schleiermachers Methode nah ihrer Eigenthüms 
lichfeit als architeftonifche bezeichnen zu müffen geglaubt: charafs 
teriftifcher wäre vielleicht, fie die parallelifivende und antitbetifis 
rende zu nennen. 

Wie viel nähere ———— müſſen daher auch hier zu den 
Begriffen: Vernunft und Natur noch hinzukommen, um jenen 
Erklärungen ihre Wahrheit zu geben, ja bie zugleich darin liegende 
Möglichkeit des Irrthums abzufchneiden! Ueberfprungen ift ber 
Unterfchied zwifchen der objektiven, blindwirfenden Vernunft, die 
allerdings, aber allein, „in der Natur gefunden wird“, und der 
fubjeftiven, fjelbfibewußten, innerhalb deren allein das Gebiet 
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der Ethik fallen Ffann. Wird jedoch biefer Unterfchied zu vollem 
Bewußtſein gebracht, wie er ed muß, fofern von Ethif die Rede 
fein fol: fo wird es falfch, in dDiefem Betrachte zu fagen, „daß 
die Ethik Fein Handeln darftelle, wodurch die ſe Vernunft in die 
Natur hineinkäme.“ Dieſe fommt in der That erſt durch ethi- 
ſches Handeln hinein in die Natur, und iſt ohne ſie ſchlechthin 
nicht vorhanden in derſelben. Und ſo iſt weder der Begriff des 
ſelbſtbewußten, freien Geiſtes, im Unterſchiede von jener allgemei— 
nen, ſubſtantiell bleibenden Vernunft, noch iſt damit auch die ſcharf 
beftimmte Gränze zwifchen Ethik und Phyſik Cin jedem Sinne, 
auch fofern Piychologie in fie hineingezogen würde) zu ihrem 
Rechte gebracht und im allgemein begründenden Principe der 
Erbif enthalten, wiewohl fonft in fpecieller Beziehung der Unterfchied 
von Natur= und Eittengefeß ausprüdiih von Schleiermader 
anerfannt wird, worüber wir Finzlih auf das von Schweizer 
(a. a. O. ©. 58. Note) Angeführte verweifen können. Ebenfo 
überfehen wir nicht, Daß diefes nahe Heranrüden des freien Ethos 
an die Bernunft in ihrer Naturform, in ihrem „Sein“, von ber 
andern Seite wiederum den eigenthümlichen Vorzug der Sitten— 
Iehre Schleiermadyerg begründet, das Gittlihe, welches die 
frühere Schule nur in der Form des Gebotes Fannte, als ein 
ebenfo Bernunftnothwendiges, Objektive und „Seiendes” zu faſ— 
fen, wie das Sein der Bernunft in der Natur es ift, alfo die 
bloß imperativifche, wie die confultative Form der Sittenlehre zu 
der rein darjtellenden Entwidlung einer „Anfhauung” zu 
erweitern: — „der Stil der Ethik“ — fagt Schleiermader 
prägnant, — „ift der hiſtoriſche; denn nur wo Erfcheinung und 
Geſetz als daffelbe gegeben tft, ift Anfhauung” (Sittenlehre 
nah Schweizer ©. 56. d. vgl. $.95—95.). Damit hängt zu: 
gleich) der fernere Charakter feiner Ethik zufammen, in völligem 
Gleichmaaß ebenfo Güterlehre fein zu wollen, als Tugend - und 
Pflichtenlehrez; denn das Sein, die Objektivität, hat das Ethos 
eben in ben fittlihen Gütern. 
Immer bat aber damit jenes Ariom, daß in ber Bollen- 
dung Ethik Phyſik fei, und umgekehrt, und daß Ethik zu Feiner 
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Zeit beffer fein Eönne, als Phyſik, feine genauere Beftimmung und 
Berichtigung zu erhalten, um nicht geradezu falfch zu fein. In 
feinem Sinne ift das Wirfen des ethifchen Willend auf die Na- 
tur, der unmittelbaren, blindwirfenden Thätigfeit der Vernunft in 
der Natur gleich zu ftellen; Ethif kann in ihrer Vollendung nie 
Phyſik fein. Ebenfo ift der fittlihe Wille, in feiner Objektivität, 
das fittliche Univerfum, in feinem Betrachte naturgleich gewor— 
denz die Natur ift ihrem Begriffe nad immer diefelbe, ‘der in 
fich zurüdffehrende, ſich felbft gleichbleibende Cfchlechthin imperfeftibele) 
Proceß: das fittliche Univerfum erneuert und fteigert fich ſtets in 
feinen feften Formen; es befteht nur durch viefe fletige, aus Frei» 
beit fammende Selbfterneuerung und innere Steigerung: es ift nur 
als ein fihlechthin perfektibeles zu denfen. Die Ethif demnach, dieß 
immer höhere Geift-, nicht Naturwerden des freien Geiftes be— 
trachtend, ift jederzeit „beffer“, als die Phyſit. 

Derfelben Zweideutigfeit oder Inbeftimmtheit unterliegen aus 
dem gleichen Grunde die übrigen Einleitungsbegriffe ver Schleier- 
macher'ſchen Ethik. Ihre Berichtigung, abermals aus demfel- 
ben von ung aufgeftellten Principe her, würde die Wahrheit des 
Grundgedanfend, aus welhem auch fie hervorgehen, nicht zerftös 
ren, fondern tiefer befeftigen und fchärfer beflimmen. Schon der 
erfte Satz, aus welchem alle weitern ethifchen Beitimmungen flie- 
fen: daß die Vernunft nur infofern fittlich auf die Natur zu hans 
dein vermöge, als eine urfprüngliche Einheit beider vorauszufegen 
- fei, fofern ein immer ſchon vorausgefegtes Organ ifirtfein der 
Natur für die Vernunft, was die menfchliche Natur als Gat- 
tung fei ($.99.), ftattfinde, ales ethiſche Handeln demnach nur ein 
Freiwerden der in der Natur liegenden Vernunft wäre: — ſchon die— 
fer Sa ift nur wahr im allerabftrafteften Sinne, fofern, nad 
dem ebenfo abftraften Standpunkte der bloßen Identität von 
Bernunft und Natur, Idealem und-Realem, Vernunft nur be> 
beuten. Toll jenes allgemein Bernünftige, die immanente Teleologie, 
welche dem Ganzen bes Univerfums, wie jedem einzelnen Welt- 
wejen, je nach feiner Stufe, die innere, feiner „Natur gemäße 
Bollfommenbeit verleiht, — nicht fofern unterfehieden wird in 
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jenem allgemeinen Begriffe die in bewußtlofer Naturweife herz 
vorwachiende Bernünftigkeit der Dinge, — jenes Organifirtfein 
der Natur’, aud in der menfchlihen Gattung, „Durch und für 
die Vernunft”, — von der Bernunftgemäßbeit des Menfchen, die 
er allein dur freie und bewußte Selbfibeftimmung zu erreis 
hen vermag. Wird aud die legtere noch in ihrem metaphyſi— 
Shen Begriffe auf denfelben Urfprung zurüdgeführt werden müf- 
fen mit jener, fo iſt fie doch an fich felbft nicht „identifch”, ſon— 
dern ſpecifiſch unterfchieden von ihr. Schleiermacher ſelbſt 
aber hätte fi) mit diefem Principe noch nicht über die Unbe— 
ſtimmtheit der Stoiſchen Pehre erhoben, indem er, wie diefe, weil 
die Natur die Objeffivität der Vernunft, des Auyos, ift, das 
Eittlihe auf Stoifhe Weife bezeichnen könnte ald das der Natur 
gemäße Leben (ro rrj guozs öuukoyovueroig Liv). Defhalb kann 
ihm aud) der Gegenjag zwifchen Nothwendigfeit und Freiheit, wie 
zwifchen Böfe und Gut, bloß der Relation angehören, in der ganz’ 
nur abftraften und völlig unausreichenden Bedeutung, daf fie ihm 
das Ueberwiegen theild des Natürlihen oder Vernünftigen, theilg 
des Mechaniſch- oder Organifchfeing ausbrüden (vgl. $. 164— 166 
mit den Anmerfungen und Noten): bei welcher Relation es gerade 
nicht zum Begriffe ihres fpecififchen Unterſchiedes inne halb jener 
Allgemeinheit gelommen ift. Es ift der Standpunft abftrafier Mes 
taphyſik, nicht aber der Ethik, in welder es gerade auf Herauds 
bildung dieſer Unterfchiede anfommt. 

Demungeadtet verfennen wir nicht, daß zur Ablöfung des 
Kantifchen Standpunftes, welcher ſich in der einfeitig imperativen 
Weife abſchloß, die Ethik ald Yehre von Marimen, GSittenregeln 
und Pflichtgeboten behandelte, und namentlich den Gegenfag zwi— 
fhen Neigung und Pflicht als einen unüberwinblichen ftehen ließ, 
das Gegengewicht fast unvermeidlich war, das Sittliche als die 
eigene Natur ded vernünftigen Willend darzuftelfen, wodurch die 
Ethik in fürzefter Bezeichnung Phyſik, Naturlehre des Wil— 
lens, zu benennen gewefen wäre. Und aud dieß wäre noc) nicht 
für fich felbft als ein falſcher Gefihtspunft zu bezeichnen, wenn 
biefer Begriff der „Natur“ als Wille nicht bloß als das Iden— 


« 
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tiſche mit der Bernunft ald Natur, jene nur unter der Form bed 
Idealen, diefe unter der bed Nealen, aufgefaßt worden wäre. Allers 
dings iſt die Eihif in ihrem höchſten Sinne nicht Lehre von den 
Sittengeboten, als von etwas dem Willen Fremden oder ihm 
Aeuperlihen: fie find als das Wefen des Willend, das feinem 
Begriffe Natur) allein Gemäße zu zeigen; aber eben dieß nur 
durch den Beweis, daß der Wille nicht mehr Naturvernunft if, 
fondern der frei fich beftimmende Geift, der eben damit jene Na— 
turvernunft felber in fih zum Werkzeuge und darftellenden Organe 
der feinen Willen erfüllenden Ideen herabſetzt. Diefem wider—⸗ 
ſpricht die Schleier mach er'ſche Ethik an fi zwar nicht ausdrüd- 
lich, fie fchließt die höchſte Anſicht in ſich; aber fie hat fie noch nicht 
berausgefegt zu der vollen, unzweifelhaften Ueberwindung einer= 
feitd des Kantifchen Principe, andererfeits der ihm entgegenges 
festen Anfiht, das Werden des Ethifchen gleichfalls nur für einen 
Naturvorgang, für ein Sichgeftalten der Vernunft im Willen auf 
unwillkührliche Weife zu halten, Bliebe jedoch die Wahl Tediglich 
zwifchen jener und diefer Einfeitigkeit: fo läßt ſich nicht verfennen, 
daß jene wenigftend mittelbar das unterfcheidende Wefen des Ethi= 
fchen, im Geifte, als dem freibewußt fih Beftimmenden, und fo= 
mit in der denfenden Innerlicyfeit der Oefinnung feinen Urfprung 
und feine Wirklichkeit zu haben, entfchiedener ausdrüdt, als die 
entgegengefette Anficht, welche den Urfprung des Ethiſchen in bie 
dunfeln und unmillführlihen Naturvorgänge des Geiltes, in feine 
Berflehtung mit dem Naturell, zurückſchiebt. 

Sicherlih Liegt an fih Schleiermachers Princip der 
Ethik über diefe doppelte Einfeitigfeit hinaus: ja er hat ihr in den 
allgemeinen Zügen wenigftend das höchfte, beide vermittelnde Ziel 
vorgeſteckt: in der Lehre vom böchften Gute, welches er als die 
Einheit der fittlichen Güter nachweift, in deren Gefammtheit allein 
bie freie Gemeinschaft Aller ſich verwirklichen läßt, worin zugleich 
aber auch alle Seiten der einzelnen Perſönlichkeit fi entwickeln, 
der Menfch in harmonifcher Bildung hervortreten kann, weil bie 
Freiheit die individuelle Neigung mit dem Allgemeinen verföhnt 
hat. Ebenio in der Tugendlehre, wo bei Entwicklung der Cardinal⸗ 
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tugenden, dem Pr'ncipe der geiltigen Freiheit, bvem Erfennen (Den- 
fen) nicht minder, wie dem Fühlen, im Sittlichen fein Recht ge- 
laffen wird, ald Grundlage der fittlihen Gefinnung, indem es in 
der Gefinnung, rubend, als Weisheit, unter die Zeitform ge— 
ftellt, werbend, ale Befonnenbeit ſich darftellt: ebenfo wie dieß 
Element des Denkens auch im Pflichtbegriffe als dasjenige dar— 
gelegt wird, was das Künftlerifche des firtlichen Thung ausmacht. 
Sede Pflicht ift „Anfnüpfen an Gegebenes“; aber hiermit zugleich 
ein durchaus originales Produeiren, Neufhaffen. Je vollfomme- 
ner, fünftlerifcher die Pflichterfüllung ift, defto inniger wird Bei— 
des, Anfnüpfung und neue Produktion, fid durchdringen und ver— 
mitteln: deſto tiefer muß daher der gegebene Zuftand, an welchen 
anzufnüpfen, erfannt und beurtheilt fein; deſto ficherer wird alfo 
endlich nad dem individuellen Standpunkte des Handelnden, dev 
gleichfalls nur im Urtheile feine Würdigung erhält, das pflicht— 
mäßige Handeln fein. So ift das Denfen, die freie Macht des 
Beiftes, bier fo gut, wie bei Kant in dem von ihn poftulirten 
Handeln nach allgemeinen Marimen, zum Leitenden der Sittlich— 
feit gemacht, und die Schleiermacher'ſche Erhif wäre in ihren 
Refultaten nicht minder, wie die Kantiſche, vom Begriffe der 
Freiheit Durchdrungen. Dennod hat unfere Kritif gezeigt, daß 
jie in ihren Fundamentalbegriffen keineswegs hinreichend auoge⸗ 
bildet iſt, um dieß Princip unzweifelhaft und in vollſtändiger Durch- 
führung von Anfang bis zu Ende anerkennen zu laffen. Noc weiter 
ift zu bemerken, dag Schleier macher in feinen frühern, eigent- 
lich fchriftftellerifchen und darum befannter gewordenen Darftelluns 
gen, aud in feinen Reden über die Religion durch feine Auffaf- 
fung des Religionsbegriffes, welche inniger, ald man glauben 
follte, auch mit feiner Grundlage der Ethik zufammenhängt, den 
Huuptnahdrud- weit mehr auf das Naturwüchfige des’ Geiftes 
legt, auf die Urfprünglichfeit des Gefühls und auf die Hingabe 
an beffen unmittelbare Regungen, als auf das davon Befreiende 
und eigentlich Geiftige, das Denfen. Dieß hat fih nun auch neh 
bis in die Ethik hineingezogen, und wird in den Beftimmungen 
über den Parallelismus von Ethik und Phyſik, in der gänzlichen 
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Gleichſtellung der Vernunft als Natur und als Wille, ebenſo in 
der völligen Nichtanerkennung einer imperativiſchen Form der 
Ethik ſichtbar. Gegenüber dieſer Zweideutigkeit oder dieſem Schwanz 
ken in Betreff eines ſo entſcheidenden Hauptgedankens, behält 
dann Hegels Prineip ſein eigenthümliches Recht, das Weſen des 
Geiſtes, auch im Willen und im Gefühle, in das Denken ge— 
ſetzt zu haben. 

Faſſen wir zum Safe noch das Ergebniß unferer Kritif 
in eine umfaffende Leberficht zufammen, fo wäre zu fagen: Kant, 
und Fichte's früberes Syftem der Sittenlehre, habe die Ethik 
unter dem ausſchließlichen Vorwalten des Pflichtbegriffes ber 
handelt und auch den Begriff der Tugend nur aus diefem Ges 
fihtspunfte zugelaffen, inwiefern fie nämlid im pflichtgemäßen 
Handeln fih verwirklide. So konnte wenigftens bei Erfterem, 
— Fichte bat auf dieß Berhältniß Fein befonderes Gewicht ges 
legt — Die Tugend, ale die reine Pflichtmäßigkeit, nur im Gegen⸗ 
ſatze mit der Neigung gefaßt und das höchſte Gut als ein durch 
den ſubjektiven Willen unerreichbares bezeichnet werden, — was 
es auch iſt, ſofern es in das unendlich Perfektible und ſich Ver— 
einzelnde der Pflichtmäßigkeit geſetzt wird, nicht in die Einfachheit 
und Erreichbarkeit der ſittlichen Geſinnung, welche ſich bewußt iſt, 
in allgemeinen Intereſſen, in der Welt der Ideen zu leben. Noch 
untergeordneter mußte bei Kant die Güterlehre bleiben, da es in 
ber Kantiſchen Ethik lediglich auf die Form des Handelns, un 
auf den nothwendigen Inhalt deffelben ankam. 

Fichte in feiner zweiten Periode hat dagegen mit voller 
Entfchiedenheit den Begriff der Tugend zum Mittelpunfte der 
Ethik gemaht und die Pflicht nur als Erfcheinungsweife ber 
Einen, untheilbar in jeder Handlung gegenwärtigen fittlihen 
Gefinnung dargeſtellt. Zugleid gelang ed ihm, von diefem Be— 
griffe, dem der firlichen Gefinnung aus, und bes durch fie im 
Individuum ſich entzündenden Lebens der Idee, den Begriff der 
Perfönlichfeit zu begründen und fo den für alle Ethik entfcheiden- 
den Sab zu gewinnen: baß die Berwirflichung der wahren Ins 
diyidualität in Jedem zugleich das wahre Gemeinfchaft Fördernde 
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in Allen fei. Aber auch dieß war nur ein Schritt, ein Beitrag 
zum umfaffenden Syfteme der Ethif: die Pflichten-, wie vollends 
die Güterlehre traten vor dem Lebergewichte des Tugendbegriffeg, 
vor dem Allentfcheidenden, welches bier in die Gefinuung gelegt 
wurde, in den Hintergrund. 

In direftem Gegenfage mit beiden zeigt fi bei Hegel bag 
Praktiſche ausſchließlich von Seiten der Güterlehre dargeftellt, 
mit gänzlicher Unterordnung der Tugend» und Pflichtenlehre, ins 
wiefern in ihnen zu zeigen ift, wie dad einzelne Individuum fich 
ihnen gemäß zu machen habe. Bei ihm hat die praftifche Philo- 
fophie ganz aufgehört, Lehre von der Form bes fittlihen Wil- 
lens, von Marimen und Normen zu fein, an denen er fih in fei- 
ner Reinheit erproben fann. Bon ihm wird ber ausſchließliche Nach⸗ 
drud auf den allgemeinen Inhalt deffelben gelegt. Hier nun 
ift fein Berdienft, den Willen, der mit allgemeinem Inhalte erfüllt 
ift, als den allein fittlichen und wahren erwiefen zu haben. Hegel 
hat damit das richtige Princip einer Güterlehre gegeben; in wel- 
hen Schranfen aber die Ausführung derfelben bei ihm verblieben 
ift, indem er lediglich den Staat als die Wirflichfeit des Sittlihen 
zeigte, durfte die Kritif feiner Rechtsphiloſophie nicht verbergen. 

Den Entwurf einer Ethif, die gleihmäßig und aus Einem 
Grundgedanken her den allgemeinen Jnhalt des fittlihen Han— 
being, die Einheit der ihm zu Grunde liegenden Gefinnung, 
und die Individualität ihrer praftifchen Berhätigung an jenem all 
gemeinen Inhalte nachwieſe, und fo in ganz gleichem Verhäftniffe 
Güterlehre, wie Tugend- und Pflihtenlehre würde, vers 
danfen wir zuerft und ausſchließlich Schleiermader, welchem 
daher das entfcheidende VBerdienft gebührt, den erften umfaflenden 
Pan der Ethik gegeben zu haben. Unfere Kritit hat indeß ges 
zeigt, was an der Ausführung ihm abging, theils im allgemeinen 
wiffenfhaftlihen Zufammenhange, indem die metaphyfifche und pſy⸗ 
hologifhe Grundlage der Ethik ganz fehlt oder auf eine unge— 
nügende Weife in die Einleitungsbegriffe derſelben verflochten ift, 
theils im Principe felber, welches über den Standpunft der bloßen 
Hpdentität von Natur und Geift ſich nicht bis zum Standpunfte 
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des Unterfchiebes beider innerhalb jener Fdentität entwickelt bat, eben⸗ 
fo nit von dem Begriffe der Einheit Des Nothwendigen und Freien 
zu dem ihres Unterfchiedes ſich erheben fonnte, fo daß Schleiers- 
machers Darftellung vielmehr den Gegenfag gegen die Kant iſche 
bildet), als daß fie deren eigenthümliche Leiſtung wiederherftellte; 
nod davon abgefehen, daß feine ganze Behandlungsweife, mehr 
die Begriffe parallelifirend und fcyematifirend, als nad) dem ins 
nern Reichthum ihrer Beftimmungen barlegend, überall weniger 
entichiedene Nefultate giebt, als heuriſtiſch ihre richtige und fchärffte 
Beftimmung erft zu ermitteln ſucht. Schleiermachers Werfe 
zur Sittenlehre find die befte methodische Propädeutif Fünftiger 
etbifcher Unterfuchungen. 

Und fo wird jede fernere Ausbildung ber Ethik von diefer 
Grundlage ausgehen und diefen Umfang im Auge behalten müfs 
fen, um aus Einem Principe Güter», Tugend = und Pflichtenlehre 
zu entwideln, aber in jedem dieſer Theile die ganze Idee ber 
Sittlichfeit darzuftellen: in der Güterlehre die Vollendung der 
Gemeinfhaft, in der Tugendlehre die Bollendung des Einzelnen, 
in der Pflichtenlehre die Vermittlung jener beiden Seiten, indem ges 
zeigt wird, wie durch pflihtmäßigesHandeln des Einzelnen in jeder 
Sphäre der Gemeinfchaft die fittlihen Güter erhalten und ſtets 
ihrem Begriffe gemäßer realifirt werden, Wie fi hiernach die 
Ethik, zugleich ausgebildetere Prineipien der Metaphyſik und Piys 
chologie zu Grunde legend, im Parallelismus diefer drei Haupts 
theile vollftändig zu glievern babe, hoffen wir in der Folge zu 
zeigen, 
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Welchen Erfolg ein philofophifches Syftem hat und wie weit 
es fih mit der Denfungsart feiner Zeit zu durchdringen vermag, 
dieß hängt nicht allein von ber Befriedigung ab, die e8 den tiefe: 
ren Bebürfniffen des Geiftes gewährt, fondern in großem Maaße 
auch von dem Grade, in welchem feine Principien für die Vorftel- 
lung eine anſchauliche, in ihren weiteften Verwidlungen immer 
noch verhältnigmäßig leicht zu verfolgende Geftalt annehmen. Kaum 
hat je ein idealiftifches Syftem eine weiter greifende Geltung ers 
langt, da felbft feine Urheber es unmöglich fanden, ſich der ſchwie⸗ 
tigen Abftraftionen, die foldhen Lehren zu Grunde liegen müffen, für 
bie Beurtheilung der gewöhnlichften Dinge zu bedienen, und den 
Zufammenhang fo verwidelter Fäden fortwährend mit gleicher 
Klarheit feftzubalten. Eine große Bequemlichkeit haben dagegen 
immer bie atomiftifchen Syſteme ſowohl in der Philofophie als in 
der Phyfif gehabt, und der Wiederbelebung diefer Grundvorftellung 
individueller Wefen, die, zuerft nad dem Fluffe und dem unfichern 
Schmweben der dialektiſchen Idee, der Betrachtung einen feftern 
Boden verfprad, hat Herbarts Lehre neben dem Beifall, der dem 
eigenthümlichen Scharffinn ihres Erfinders galt, gewiß einen gro« 
Ben Theil ihrer günftigen Aufnahme zu verbanfen, 

Die Vorftelungsweife der individuellen Wefen tritt indeffen 
bei Herbart ebenfowenig, als bei Leibnig, nur ald eine auch weg⸗ 
zulaffende oder zu verändernde Anfhauungsweife auf; fondern es 
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liegt in ihr, fo wie dort, das Hauptfächlichfte der ganzen Anficht, 
bie in der Entwidlung der neuern beutfchen Philofophie als ein 
wohlthätiger Zwifchenfall eintrat, um auf Forderungen aufmerf- 
fam zu maden, bie freilich Feine jener Philofophieen auch von ih— 
rem Standpunfte aus hätte überfehen follen, Je mehr die allge- 
meinen Formen des Gefchehens und die Idee, die fich in allen 
Verwicklungen der Erfcheinungen ausdrüden follte, den ausfchließ- 
lihen Gegenftand einer in einzelnen Gebieten fruchtbaren , im 
Ganzen jedoh mehr um ihres Zwedes als um ihrer Ergebniffe 
willen anzuerfennenden Beftrebung ausgemacht hatte, um fo noth⸗ 
wenbdiger mußte nun auch die Frage nach der realen Mafchinerie 
behandelt werden, die dem Sinne der Erfcheinung feine Verwirk— 
lihung bereitet. Diefe Aufgabe einer erflärenden Theorie, aud« 
gehend von dem Gegebenen und an ihm baftend, diejenigen Er— 
gänzungen binzuzufuchen, die feine Wirflichfeit hervorbringen, hat 
Herbarts Philofophie mit einer Konfequenz und Scarflinnigfeit 
zu löſen gefucht, die innerhalb der Reihe der philoſophiſchen Ey 
fteme ihr ebenfo den Charakter einer naturwiffenfchaftlichen Lehre 
ertheilen, wie die conftruirenden Philofophieen unferer Zeit wefents 
lid) die Natur einer äſthetiſchen Auffaffungsweife an fich tragen, 
Welche von beiden Anfichten die höhere fei, und ob nicht vielmehr 
die, welde einen Zufammenhang der Erfcheinungen nach einer 
immanenten Idee verfolgt, diefem Reich der Gnade und Schöns 
heit auch ein ftügendes Reich der Natur, und umgefehrt die, welhe 
fid) mit‘ der Verwirflihungsweife des Scheins befchäftigt, uns. 

mittelbar auch ein Reich der Gnade hätte vorausfegen follen, 
welches dem. der Natur felbft die erſten Geſetze feiner Formen bes 
ſtimmt: dieß mag bier dahingeftellt bleiben ; meine Anficht ift hier 
darauf befchränft, die Grundbegriffe zu betrachten, welche Herbart 
feiner Genefis der Erfcheinungswelt unterlegt, und zu unterfuchen, 
ob fie für das Denfen diefelbe unmittelbare Annehmlichfeit bes 
ſitzen, die ihnen für die Vorftellung gewiß zufommt, oder ob es 
ſich nicht bier fo wie in den Naturwiffenfchaften verhält, in denen 
bie Begriffe der Atome und ber Kräfte, fo wie der ber Materie 
nicht entbehrt werben Fönnen, obwohl fie fo nur metapbyfifche, 
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nothwendige Zlufionen find, die als brauchbare Abbreviaturen 
eines andern und wahreren Berhältniffes angefehn werden müffen. 
Die Nothwenbigfeit, zu dem Wedel, der Unvolftändigfeit 

und den Widerſprüchen der Erfcheinungen ein Seiendes als er- 
klärende Ergänzung binzuzufuchen, har immer der Philofophie vor⸗ 
geihmwebt, und jedes Spftem wird diefen Anfang mit dem Her: 
bart’fchen zu theilen vermögen; aber ſchon bier wird eine Ber: 
fchiedenheit der Anläffe zur Unterfuchung, auf welche das meifte 
Gewicht gelegt wird, aud eine Durchgreifende Abweichung in allen 
fpäteren Entwidlungen der Anficht hervorbringen. Daß wir näm- 
lich vom Gegebenen ausgehn müffen, ift nicht zweifelhaft, aber 
was in dem Gegebenen ift ed, das und überhaupt zu der Mühe 
einer Unterfuchung nöthigt ? Der häufigſte Anlaß gewiß find die 
einzelnen Widerfprüce, die ſich in einzelnen Erſcheinungen zeigen 
und eine Erklärung ihres Zufammenhangs verlangen; aber es 
‚giebt auch eine Sinnesart, der das Gegebene als ſolches rärhfel- 
baft ift, und die fih daher nicht mit der Realität begnügen kann, 
die einen Schritt rüdwärts hinter den Erfheinungen, aud ale 
ein nur faftifch Gegebened, angenommen werden muß, um jene 
zu erklären, fondern für welche der Begriff eines Realen, fo wie 
ihn Herbart entwidelt, felbit ein neuer Widerfpruch ift, der einer 
eignen Bearbeitung unterworfen werden muß. Dieß fann natür= 
ih nicht fo gemeint fein, als Fönnte es überhaupt gelingen, eine 
Philofophie zu Stande zu bringen, die zulegt auf gar feinem bloß 
faktifch anerfannten Grunde beruhte; wohl aber darf diefes Prädicat 
des fchlechthin für fih Seins, jener abfoluten Pofition Herbarts 
nicht allem demjenigen zugeftanden werben, welches auf einem- re= 
greffiven Wege ald nothwendige Ergänzung zu dem Scheine hin- 
zuzupoftuliren ift, fondern nur dem, was die beiden Forderungen 
gleichzeitig erfüllt, fomwohl zu fein, als um feiner felbft willen fein 
zu follen. Finden wir einen Inhalt, ber beiden Anforderungen 
genügt, fo werben wir in ihm bad wahrhaft Seiende anerfennen; 

finden wir feinen, fo mögen wir zwar zugeben, daß jene Welt 
der realen Wefen, welche als Maſchinen den Schein der Erfahr 
sung bervorbringen, für unfere Erfennmniß das letzte, das faktifch 
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Eriftirende ift, deffen Abhängigkeit von andern Gründen und vers 
borgen ift, allein die Aufgabe wird immer bleiben, diefes Andere 
zu fuchen, und wir werden nicht big zu dem wahrhaft Seienden, fon» 
dern nur bis zu dem legten erfennbaren Wirflihen vorgedrungen 
fein, deffen Zufammenhang mit dem gegebenen Scheine ſich nod) 
überſehen läßt. 

. In ber Ueberzeugung, daß jene Aufgabe, das Gegebene als 
folches zu erflären, allerdings eine unabweisbare ift, und daß bie 
neueren conftruirenden Theorieen nur deßwegen in ihren Entwids 
lungen nicht glücdlic waren, weil fie zum Princip der Ableitung 
des Gegebenen ein Abfolutes annehmen, das in feinem Inhalte 
gar fein Moment befigt, um deßwillen eg mehr als andrer In— 
halt das Vorrecht befigen follte, für den legten, unbedingt anzu— 
erfennenden faktifchen Punkt zu gelten: — in diefer Ueberzeugung 
fonnte ich zwar fein Ergebniß einer regreffiven, von dem Einzels 
‚nen ausgehenden, und zu dem Einzelnen einzelne Ergänzungen 
binzufuchenden Theorie für eine völlig zufriebenftellende Aufklärung 
anſehn; aber ich’ Fonnte doch in dem Syſteme Herbarts die wich 
tige Ergänzung zu finden glauben, die zu jeder ideal conftruivenden 
Philofophie hinzufommen muß, die Nachweiſung der Urfachen näm— 
ih und ihrer Wirfungsgefege, durch welche der Zwed der dee 
realifirt wird. Allein bei Herbart haben fid) diefe Gaufalunter- 
ſuchungen, die eigentlichen Erklärungen, emancipirt von den Unter- 
ſuchungen des Zwedes, und die Auffindung des letztern gilt nicht 
als eine ebenfo unabweisbare Correction unferer Begriffe vom 
Gegebenen, wie die Tilgung der Widerfprühe gegen das Geſetz 
ber Identität als eine folche gilt. Das Gegebene als foldes ift 
für Herbart Far, und es enthält für ihn feinen Widerſpruch, Daß eine 
Welt ohne Zweck ſchlechthin eriftire; nur daß dieſe vorhandene 
Welt Zwedveranftaltungen in ſich ſchließe, dieß fei aus der Er- 
fahrung Elärlich zu entnehmen. Ich habe diefe Verfchiedenheit 
meiner Auffaffungsweife bier nur angedeutet, nicht um fie hier zu 
rechtfertigen, fonbern weil ich weiß, daß fie in den folgenden Be- 
trachtungen ſich doch überall geltend machen wird, est aber 
wollen wir fehen, ob die ontologifchen Begriffe Herbarıs völlig 
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in fich zufammenftimmen, und nicht vielmehr felbft wieder auf bie 
oben angedeutete Region von Unterfuchungen als nothwendige Er- 
gänzung zurüdweifen. Wenn ich hier zum Theil Einwürfe gegen 
Herbarts Lehren erneuere, die ich bereits anderwärts gemacht 
babe, fo boffe ich, daß e8 einen Anhänger jener Philofophie geben 
wird, der weniger Gewicht auf dad Factum meines Widerfpruche 
gegen Herbart, ald auf die Gründe legt, die mich dazu bewegen ; 
eine gegenfeitige Berftändigung Fann nirgends leichter fein, ale bei 
Anfihten, die von ihrem Urheber mit fo viel Deutlicyfeit vorge— 
tragen find, daß die Punkte der Dunfelbeiten fi überall beftimmt 
abgränzen. 

Der Begriff des Realen, Seienden, fo wie er von Herbart 
ausgebildet worden ift, bietet den erſten Stein des Anftoßes. Wir 
geben willig Herbart zu, daß dag, was wir als feiend bezeichnen 
wollen, in der Art unabhängig fowohl von und, als von jedem 
Andern, in der Art auf ſich felbft beruhend gedacht werden müffe, 
wie wir zuerft tag in der finnlihen Wahrnehmung fcheinbar ges 
genwärtig Sceiende uns dachten. Wir geben ebenfo zu, daß der 
Begriff des Seienden nur durch zwei, im Denfen zwar trennbare, 
im Seienden felbft- aber zufammenzufaffende Begriffe erfchöpft 
werben kann, nämlich den des Seins und den des Was, oder 
des Inhalts, welder if. Daß nicht jeder mögliche, willführlic) 
angenommene Inhalt jene abjolute Pofition des unabhängigen 
Seins ertragen Fönne, iſt ebenfo klar, gar oft find wir genöthigt, 
eine jo übereilt gegebene Poſition zurüdzunchmen. Borbehalte 
werden daher an fie gefnüpftz wen fie zueriheilt werben foll, dag 
darf feine Negation, feine Relation, Feine Mannichfaltigkeit in ſich 
ſchließen. Und nun, nachdem diefe Bedingungen feftgeftellt find, 
wird auf bie Frage: was ift das Geiende? geantwortet: bie 
Dualität des Seienden ift einfach, ohne Negation, allen Größen- 
beftimmungen unzugänglid. Entfpricht denn diefe Antwort dem, 
was wir in/der Frage wiffen wollten, und bringt fie nicht viel— 
mehr ganz andere Dinge zur Sprahe? Was war denn wohl dag 
Was, deffen Eigenthümlichfeit wir fennen lernen wollten? Doch 
ohne Zweifel eben dasjenige, welches fähig fein follte, Die abfolute 
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‚Pofition des nicht wieder zurüdinehmbaren Seins zu ertragen. - 
Und was in der Antwort füllt nun die Stelle jenes Was aus? 
In der Antwort liegen zwei Begriffe, ber der Dualität und ber 
des Seienden, deſſen Qualität fie ifl. Diefer genitivus pos- 
sessivus beutet fogleih auf ein verfchwiegenes Verhältniß der 
Dualität zum Seienden felbft hin; offenbar liegt es in dDiefem Aus— 
drud, daß das Seiende die Qualität bat, nicht aber’ felbft die 
Dualität iſt. So würde dann das Seiende noch abgejondert 
von feiner Dualität für fih fein, und es müßte möglich fein, ein 
Geiendes ohne Dualität zu denken. Allein hiergegen ftemmt ſich 
Herbart durch die firenge Bemerkung, daß Fein Eeiended ohne 
ein Was, das es fei, gedacht werden Fünne, und daß beide Be— 
‚griffe, Dualität und Sein, im Seienden felbft nothwendig vers 
bunden werden müffen. Was wird uns alfo übrig bleiben auf 
die Frage: was denn die abfolute Pofition erhalten habe, zu ant— 
worten, als: die Dualität? oder eine einfache Dualität? Ente 
fpricht denn aber diefer Inhalt irgendwie den Bedingungen, die 
wir jenem Inhalt vorfchrieben, der Die abfolute Pofition zu ertras 
gen fähig fein follte? Dffenbar nicht, denn Niemand fann eine 
Dualität denfen, ohne die ausdrüdliche Relation derfelben auf ein 
ſchon Seiended. Entweder das Seiende ift eine Dualität, oder 
e8 hat eine. Der erfte Fall widerfpricht dem Begriffe des Seing, 
ber feinem. Relationsbegriffe unmittelbar fi) verknüpfen kann; 
der zweite wiberfpricht der VBorausfegung, daß der Begriff des 
Seienden aus dem des Seind und dem der Qualität in einer 
untheilbaren Einheit verfchmolzen beſtehe. Ich kann nach diefen 
Bemerkungen nicht anders als urtheilen , daß Herbart ſchon dieſe 
erfte Frage: was tft das Seiende, nicht beantwortet, fondern ums 
‚gangen hat, indem er zwar in den Vorbereitungen zur Antwort 
alle die Anfichten zu vernichten fucht, welche zwifchen die Duali- 
tät und ihr Sein noch einen andern Kernpunft dazwifchen zu 
fchieben verfuchen, in der. Antwort aber nicht auf die von ihm 
geftellte Frage, fondern auf jene andere antwortet, die ſich auf 
die VBorausfegung einer ſolchen Einfchiebung gründet, und zwar 
mit Ausdrüden antwortet, welche die nämliche Einfchiebung vor⸗ 
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ausfegen. Auf die Frage: was ift bas Seiende, fonnte nur er- 
wiedert werben: die Dualität, oder wenn man wollte, irgend 
etwas Anderes; daß aber diefe Antiwort ganz überfprungen und 
fogleich von der Qualität des Seienden gefprocdhen wird, als ob 
dieſes genitivifche Verhältniß für fih Far wäre, ift in biefem 
Anfang der Unterfuchung ein verhängnißvoller Mangel der Ge- 
nauigfeit. | 

Ueberlegen wir, woher der Begriff der Qualität gefommen 
ift, um ung in dieſem Zufammenhange Berlegenbeiten zu bereiten, 
fo ſcheint es, als fei felbft fein Auftreten in den Bedingungen der 
Aufgabe gar nicht motivirt. Wer da fragt: was ift bag Seiende, 
der begehrt unter dem Was jenen nur fubftantivifch zu faffenden 
Inhalt zu erlangen, der nur ald Subject, nie ald Prädicat gedacht 
werden kann; reihen wir ihm jett als Erwieberung die Qualität, 
fo erhält er eine Antwort auf die Frage: wie ift das Seiende, 
und diefe Antwort befteht in ber Angabe eines Inhalts, der nie 
als Subject, fondern nur als Prädicat gedacht werben Fann, 
Zwiſchen bem verlangten Was und dem gegebenen Wie befteht 
. eine große Kluft, welde die ältere Metaphyfif durch den Unter- 
fhied der Duidbdität und Qualität andeutete, und durch die Ans 
nahme eines Subftantiale in der Subftanz zu füllen fuchte, wel- 
ches das eigentliche Subjekt, diefen feſten Beziehungspunkt für den 
bloßen Relationsbegriff der Qualität abgeben ſollte. Welches 
auch der Werth dieſer Begriffe, und welches die Bedeutung ſein 
mag, die ihnen eine correcte Philoſophie zutheilen muß: die kurze 
Abfertigung, die der Gedanke des Subftantiale von Herbart im 
erften Bande der Metaphyfif erfahren hat, verdiente er nicht, ſo— 
bald im zweiten Bande die Definition des Seienden auf eine 
Weiſe bargeftellt wird, die den Lefer mit Gewalt immer wieder 
auf diefen Gedanfen zurüdführt. Wir vermiffen in dieſem Seien- 
den jeden feften Punkt; fo wie der Ausdrud felbft ein Participium 
ift, fo muß es einen Inhalt geben, der an dem Sein, an der abfo- 
luten Segung participiet 5 ift aber diefes Was nichts Anderes ale 
das Wie der Qualität, fo haben wir hier jedenfalls feinen Inhalt, 
der nach Herbarts eignen Anforderungen die abfolute Pofition zu 
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ertragen vermöchte, ſondern immer ſucht ſich die Qualität an 
Etwas anzulehnen, das überall vermißt wird. Auf ſolche Zweifel 
kann Jemand antworten: was ſuchſt du denn eigentlich in dem 
Seienden? Bildeſt du dir ein, daß allem Seienden ein gewiſſer 
an und für ſich ſeiender Stoff zu Grunde liege, ein Seinſtoff 
ſelbſt, der dem Inhalt einen ſolchen Ort der Anlehnung gewährt? 
Iſt es nicht vielmehr ſo, daß jeder Inhalt unabhängig und ab— 
ſolut ſeiend eben durch die abſolute Setzung exiſtirt, ſo daß eben 
grade diejenige Qualität, die wir das Seiende nennen, ſich dadurch 
von der bloßen Qualität, dieſem Relationsweſen, unterſcheidet, 
dafs fie abſolut geſetzt it? If denn nicht Sein überhaupt dieſe 
unabhängige Setzung, und muß folglich nicht jeder Inhalt, ſomit 
auch die Dualität, ein Seiendes fein, wenn fie fo gefegt wird, 
und wird fie nicht eben durch dieſe Seßung zu dem Wag, dem 
fubftantivifchen Duid, das du auf andere Weife irgenbwoher noch 
binzuholen willſt? Diefe Zurechtweiſung Fönnte ich mir in vieler 
Hinfiht gefallen laſſen, aber fie kann nicht von einem Herbartianer 
ausgehn. ‚Denn fehr verlegbar ift die abfolute Poſition; ihre Er- 
theifung hängt an Bedigungen; durch fie Fann daher nicht der 
Inhalt zum Seienden geftempelt werben, fondern in dem Inhalt 
muß die Möglichfeit liegen, von ihm muß die Möglichkeit abhän- 
gen, daß er die Pofition ertrage. Und doch wiſſen wir nicht, wie wir 
auf einem andern Wege aus diefem Zauberfreife von Abftractionen 
heraustreten können, ale wenn wir dieſes Zugeftändniß maden: 
der Inhalt ift dann, wenn er abfolut gefegt ift, oder Fürzer, wenn 
er ift. Diefer ſcheinbar tautologifche Sag "aber führt ung weit 
von Herbarts Anfihten und den Principien feines ganzen Syſtems 
ab. Denn in feiner hypothetiſchen Faffung behauptet er, daß Fei- 
nem Inhalt an und für fi) diefes Sein der abfoluten Setzung 
zufomme; die ganze Welt der einfachen Wefen, die in fidh jelbft 
feinen Halt haben, finft jest als ein abhängiges Nefultat eines 
höheren zufammen, und über ihr Härt fih die Ausficht in ein 
Reich der Geſetze auf, nach deren Beftimmungen verfchiedener 
Inhalt die abfolute Pofition erhält, und durch fie jest in fich den 
Schein erzeugt, als rührte dieſes fein feftes Sein von einem 
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Punfte der Realität her, der in ihm felber läge, und der doch bei ge- 
nauerer Betrachtung nicht in ihm aufgefunden werben fann. Schon 
bier kehren fi alfo die Annahmen der erflärenden Theorie nad) 
einem andern Principe bin, als dem legten Pol ber Gewißheit ; 
ausgegangen von dem Gegebenen, fünnen wir zwar zunächft eine 
Welt einfaher Wefen ihm zu Grunde legen, auf deren Pofition 
das Wirfliche der Erfcheinung beruht, allein diefe Wefen fönnen 
nicht das Letzte fein, fondern ihre Pofition, ihr Sein ſelbſt hängt 
von den Beſtimmungen allgemeiner Geſetze ab. 

Iſt dieß fo, dann bedürfen wir freilich nicht mehr jenes fub- 
ftantiale Duid, das in den Dingen als eigentlihes Subjekt zu 
liegen fchien, und es werben, wie ich dieß früher ausdrüdte, bie 
Dinge nicht durch eine Subftanz fein, fondern fie werden dann 
fein, wenn fie einen Schein der Subftanz in fich zu erzeugen ver- 
mögen. ine Theorie, die von dem ftarren Sein einfacher Wefen 
ausgeht, hat es ſchwer, hintennach zu dem Gedanfen allgemeiner 
Gefege zu fommen; diefem Umftande verbanft Herbarts Lehre 
ben Mangel an Applicabilität, namentlih auf die Naturerfcheis- 
nungen, wie wir fpäter fehen werden; aber auch ſchon innerhalb 
diefer ontologifchen Betrachtungen wird fi der faft durchgängige 
Mangel diefes Gedankens an Gefege überhaupt mehrmals ftörend 
aufdrängen und ed war deßhalb gut, an biefer Stelle darauf hin- 
zuweifen, wie allerdings Herbarts Principien eine Erweiterung felbft 
ſchon verlangen, deren Fehler uns bei der Deduction des Einzel- 
nen empfindlich wird. 

Geben wir indeffen einftweilen Herbart Alles zu, was wir 
eben umzuftoßen verfuchtenz; nehmen wir mit ihm eine Welt ein- 
facher Seienden an, deren Wefen in einer ebenfo einfachen, un- 
veränderliden, allen Größenbeftimmungen unzugänglihen Dualität 
befteht, und fehen wir, ob von bier an die Entwicklung ſtetig und 
ohne Bedenken fortſchreitet. Das Nächſte, was ſich uns darbietet, 
iſt die Inhärenz der vielen Eigenſchaften an dem einen Dinge. 
Wir geben den Widerſpruch zu, der hierin liegt, wir geben ferner 
zu, daß die Mehrheit der Eigenſchaften auf die Vielheit von realen 
Weſen hindeute, fo wie, daß dennoch fein einzelnes dieſer Weſen 
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zur Begründung einer Eigenfchaft hinreiche; aber wir hüten ung, 
für die einzelnen Wefen eine Zufammenfaffung berfelben zu fub- 
flituiren, aus Furcht vor einem Ausprude, der, vom Raume ent- 
lehnt, fogleich das Borurtheil mit fih führen Fönnte, als müßten 
die Beziehungen, die Verhältniſſe, die zmwifchen den Seien- 
ben obwalten, nothwendig in der VBerfchiedenheit räumlicher Com⸗ 
binationen liegen. Stellen wir alfo mit einem vorurtheilslojen 
abftrasten Ausprude feft: es müffen Beziehungen vieler realen 
Weſen fein, aus denen die Inhärenz des Vielen an dem Einen 
hervorgeht. Unter diefen Beziehungen verftehen wir jegt nur bie 
Bedingungen, die überhaupt gegeben fein müffen, wenn mehrere 
Reale den ganzen Grund der Folge ausmachen follen, und fo wie 
Herbart, der biefe Bedingungen unter dem Namen bes Zufams 
men als gleich anfieht bei jedem verfchtedenen Beifpiel der In— 
härenz, fo werben aud wir aus biefen Beziehungen allein nicht 
die Inhärenz der beftimmten Merfmale an dem beftimmten Dinge 
herleiten, fondern fragen, wie nun beftimmte, von andern unter- 
fchiedene Reale, wenn fie einmal in jene Beziehung, die überhaupt 
die Bedingung aller Wirffamfeit ift, gefegt worden find, das 
beftimmte Refultat grade diefer oder jener inhärirenden Eigen- 
ſchaften hervorbringen. Dieß beſtimmte Reſultat muß abhängen 
von der Qualität der Weſen, wenn nicht vielleicht jene allgemeine 
Beziehung ſelbſt ſo verſchiedener Modificationen fähig iſt, daß aus 
ihnen allein, auch bei vollkommen gleicher Qualität aller Weſen 
die Verſchiedenheit der Erſcheinungen hervorgehen kann. Ueber 
den letztern Gedanken, der von Herbart grade fo wenig berück— 
ſichtigt worden iſt, als er von der Phyſik faſt einzig benutzt wird, 
haben wir ſpäter noch Manches hinzuzufügen; jetzt machen wir 
mit Herbart den Effect von den Verſchiedenheiten in den Dualis 
täten der Wefen abhängig. Wie kann aus ihnen etwas folgen, 
und was folgt? Diefe Frage legt Herbart felbft denjenigen ſei— 
ner Leſer in den Mund, die, befümmert über die abfolute Einfadh- 
beit und Unveränderlichfeit der realen Wefen, an der Möglichkeit 
einer Entwicklung aus ihnen verzweifeln wollen, und beantwortet 
fie zugleich durch die Hinweifung auf bie zufälligen Anſich— 
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ten, bie zugleich mit ber Methode der Beziehungen den Hebel 
der weiteren Entdefungen ausmachen follen. Die zufälligen An— 
fihten find die Subftitutionen der Mathematif und der mathema— 
tifchen Phyſik; da Herbart ihre Anwendbarkeit auf die vorliegende 
Frage nur durch Beifpiele aus jenen Wiffenfchaften glaublich ges 
macht bat, fo bleibt ung die Ueberlegung überlaffen, worauf ſich 
zuerft in der Mathematif die Subftitutionen gründen, und ob dag 
Nämliche, was fie dort möglich macht, fie auch hier begründet ; 
wie ferner in der Mathematif aus Subftitutionen Refultate gezo- 
gen werben, und ob die nämlichen Bedingungen, weldhe dort 
überhaupt die Möglichkeit von Ergebniffen liefern, auch bier ftatt« 
finden; endlich, ob nicht felbft die Vorausſetzung der Richtigfeit 
diefer Methode doch wieder auf eine noch übrige, noch zu fuchende, 
ergänzende Beftimmung hinweift? 

Sn Bezug auf die erfte Frage müffen wir die arithmetifchen, 
die geometrifchen und die phyfifalifchen Subftitutionen unterfcheis 
den. Eine Zahl ald eine Junction einer gegebenen beliebigen an— 
bern Zahl auszudrücken, ift eine fyftematifch ausgebildete, weit- 
greifende Forderung der allgemeinen Arithmetif, die überall deß- 
wegen gelöft werben kann, weil die Größe feine Dualität befigt, 
ſondern, ind Unendliche theilbar, ebenfo unendlid variirenden Zu— 
fammenfaffungen der Theile unterworfen werden kann. Nichte 
geht hier verloren, Fein inneres Band wird zerftört und bie vers 
fchiedenften Ausdrüde werben zulegt darauf hinausfommen, eine 
gleiche. Menge nur mannichfaltig zufammengefaßter Einheiten der 
Bergleihung in fi) zu begreifen. Diefer Grund, der bier bie 
Umformung einer Größe in einen fubftituirbaren Ausdrud be— 
günftigt, muß wegfallen, wo von untheilbaren Dualitäten einfacher 
Wefen die Rede ift, und feltfam genug werden grade ba die Sub- 
 fitutionen der Arithmetif unmöglich, wo fie fid) am meiften der 
ihnen in der Metaphyſik aufgetragenen Leiftung nähern und zwei 
‚qualitativ verfchiedne Größen wechſelsweis als Function, die eine 
von ber andern, barftellen ſollten. Es ift nicht möglich, auf rein 
arithmetiſchem Gebiete für eine pofitive Größe einen Ausdrud 
in negativen oder imaginären Größen zu finden, ohne daß das 
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Negative oder Imaginäre in der Formel felbft fih wieder aufs 
böbe. So großen Werth folhe Formeln, wie 1441 — 4 1 
auch haben mögen, fo find fie doch nicht eigentlich Subftitutionen 
im engern Sinne, fondern verändernde Ergänzungen der gegebe- 
nen Data, aus denen allein eine Entwidlung nicht herzuleiten ift, 
durch ſolche Bedingungen, welche diefelben einem allgemeinen Ge— 
fege als einen Fall der Anwendung unterordnen. Wollten wir fo 
die Qualität eines realen Weſens mit a bezeichnen, und dafür 
ı+a— 1 fubftituiren, fo würde dieje Formel gar Nichts aus 
der Dualität a zu entwideln fähig fein, fo wenig als fie eine zu— 
fällige Anficht derfelben wäre; vielmehr würde die Entwidlung aus 
der Zufammenfaffung des Nealen mit ergänzenden Bedingungen 
fließen, ein Fall, der, obwohl überaus wichtig, doch nicht das ift, wag 
Herbart hier im Auge hat, Wir müffen daher dabei verharren, 
daß aus den arithmetifchen Subftitutionen gar Feine Berechtigung 
fließt, diefe Methode zur Zerfällung von Dualitäten anzuwenden; 
feine untheilbare Dualität Fann eine Function der andern fein, 
gegen die fie bisparat if. E8 war in der That fein geringer 
Schritt, ven Herbart that, als er das, was mit den Goefficienten 
gethan werden kann, auf die Benennungen der Größen übertrug. 

Vielleicht liegen die geometrifchen Subftitutionen der Meta— 
phyſik näher. Ich fehe ab von den Fällen, wo Summen von 
Linien oder Flächen für einzelne Linien und Flächen gefegt werden 
und wende mich zu ben bedeutenderen Anwendungen, in denen 
irgend eine Linie als eine geometrifche oder trigonometrifche Fune= 
tion einer andern angefehn wird. ine gegebene Linie Fann ebenfo 
gut bie Hypotenufe eines Dreicds als der Sinus eines Win- 
kels, oder die Tangente eines Bogens, der Durchmeffer eines 
Kreiſes fein; eine unendliche Anzahl einzelner Ausdrüde werben 
fi) in diefen verſchiedenen Rückſichten für fie bilden Taffen. Was 
fagen biefe Formeln aus? Nichts von den Linien felbft, fondern 
etwas von ihrer Umgebung. Schließt etwa irgend eine biefer 
Formeln unmittelbar die innere Qualität der Linie auf, fo daß 
fie wirklich, wie Herbarts Beifpiele verlangen, eine Mannichfaltig- 
feit von Merfmalen einer urfprünglic einfachen Qualität gleich— 
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fegen? Nichts von dem, fondern die Linie bleibt an ſich unbe- 
ftimmt, und wenn aus einer folchen Subftitution ſich dennoch reiche 
Refultate ergeben, fo gefchieht es nicht defwegen, weil bier aus 
einer fubftitwirten Mannichfaltigfeit folgte, was aus ber einfylbigen, 
einfahen Dualität nicht zu entwideln war, fondern weil eine und 
diefelbe Linie durch ihre Lage im Raume zwei verfchievdene Sy- 
ſteme geometrifcher Verhältniffe als gemeinfames Glied zuſam— 
menbringt, und daher eine Menge Gleichfegungen einzelner Glie- 
der begünftigt: Auch die geometrifchen Subftitutionen und bie 
Hilfseonftruetionen können daher nicht zum Rechtfertigungsgrunde 
jener Zerfällung einfachex Qualitäten in zufällige Anſichten dienen; 
denn ſo wie die arithmetiſchen auf der Theilbarkeit, ſo beruhen 
dieſe auf der Relation des ganzen Elements, für welches eine 
Subſtitution geſucht wird, zu den gegebenen oder den möglichen 
Umgebungen. Auch dieß alſo wieſe auf eine Conſtruction des Ge⸗ 
ſchehens aus der Zuſammenfaſſungsweiſe des Realen, nicht aus 
ihren Qualitäten hin. Man kann nicht als Einwurf die Reihen 
anführen, die z. B. Bogen durch Theile der Sinus ausdrücken; 
denn dieſe Reihen drücken weder Geſtalt, noch Lage, noch Rich— 
tung, ſondern nur die Größe des Bogens durch die Größe der 
Sinus, alſo Zahlen durch Zahlen aus. Sie berechtigen daher 
nicht, auch die Qualität eines Realen, die ſo disparat ſich gegen 
die eines andern verhält, wie grade und krumm, zwei disjunecte 
Begriffe fih nicht einmal verhalten fünnen, durch eine zufällige 
Anficht auszubrüden, die mit der des andern vergleichbar wäre. 
Auch die phyfifaliichen Subftitutionen geben feine beffere Hülfe. 
Man fommt hier gewöhnlich auf die Zerfällung ber Kräfte zurüd, 
die auch Herbart anführt, Genau genommen wirb jedoch bier 
gar Nichts zerfällt, weder der Weg noch die Bewegung, noch die 
Kräfte, fondern ein Nefultat wird auf die möglichen Formen 
feiner Urſachen zurüdgeführt, eine Relation, die nicht auf bie 
Natur des Seienden, deſſen Pofition unabhängig ift, übergetragen 
werben fann, 

Nach diefem Allen feheint uns Herbart nur die Abficht gehabt 
zu haben, an den mathematifchen Beifpielen die Art und Weife 
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der Methode zu zeigen, die er für die Metaphyſik ebenfalls zu 

brauchen wünſcht, und wir müſſen weiter nach andern Gründen 
fragen, durch welche er die Möglichkeit dieſes Gebrauchs bewieſen 
hat. Gleichgeltende Ausdrücke für theilbare Größen oder räum— 
liche Relationen nützen uns Nichts, es muß die Zerlegbarkeit einer 
Qualität gezeigt werden. Nun hat Herbart allerdings an den 
Farben namentlich Beiſpiele einfacher Empfindungen, denen doch 
zuſammengeſetzte zufällige Anſichten entſprechen, wie dem Violet 
die Vereinigung von Blau und Roth. Allein, wenn wir auch 
dieſe Empfindungen Qualitäten nennen wollen, ſo haben ſie doch 
Nichts als dieſen Namen, und zwar in einer ſehr weiten Bedeu— 
tung, mit den Qualitäten der einfachen Weſen gemein. Nach Her—⸗ 
bart felbft find fie Selbfterhaltungen der Seele, und da fie ver- 
fchieden find, fo kann Feine wirklich die Qualität des Realen fein, 
und wir haben für diefe Iegtere auch Die Duelle zufälliger Ans 
fihten nicht, die wir für die Empfindungen noch nachweifen Fönnen. 
Berfchiedenen Störungen werden verfchiedene Selbfterhaltungen 
entfprechen, eine Borausfegung, die, wie fich fpäter zeigen wird, 
Herbart und nicht mir gehört; die Qualität der Empfindung felbft 
aber fann billig nur das Refultat der Selbfterhaltung fein, nicht 
biefe ſelbſt. Sp wie nun- die Störungen nicht bloß disparate, 
fondern auch reihenweis zufammengeordnete fein Fönnen, jo werden 
auch die Selbfterhaltungen einzelne abgeftufte Neihen bilden, die, 
da fie auf irgend eine Weife immer mathematifchen Beftimmungen 
zugänglich gedacht werben müffen, auch die Bortheile der Größen 
genießen werben, fo daß jedes Glied einer ſolchen Reihe eine 
Function eines andern fein Fann. Nach einem Analogon des Pas 
rallelogramms der Kräfte wird jede Selbfterhaltung dann auch bei- 
ſpielsweis aus zwei andern zufammengefloffen fein können, und 
in der Qualität der Empfindung, die ihr entfpricht, wird fich dieſe 
Möglichkeit als zufällige Anficht von der Entftehung, 3. B. das 
Violet aus Blau und Roth, wiederfinden. Hierdurch ließe ſich über- 
haupt die Reihenordnung ber Empfindungen und ihre mathemati« 
ſchen Berhältniffe zu einander erflären. Nichts von dem aber 
fönnen wir auf die im eigentlihern Sinne fo genannten Qua: 
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litäten der einfachen Wefen übertragen, denen feineswegs ein 
mathematifch georbnetes Syftem von Selbfterhaltungen, wenn wir 
fo wollen, untergefhoben werden fann. 

Die find die Gründe, aus denen mir die Lebertragung der 
Subftitutionen auf die einfachen Dualitäten des Realen unmöglich 
ſcheint; findet ſich dennoch irgendwie eine Möglichkeit, fo verdient 
fie befonders nachgewiefen zu werden; denn von felbft verftehen 
ſich zufällige Anfihten wenigftens nur fo weit, ald Größe, Theil- 
barfeit und Relationen reihen, welche alle grade von Herbart fo 
entihieden von dem Nealen geläugnet worden find. Da nun alle 
Subftitutionen doc eigentlich immer dazu gebraucht werden, ale 
Medii Termini zu dienen, und einen für fi) gefchloffenen und fei- 
ner Entwidlung fähigen Ausdrud als Beifpiel unter ein alfge- 
meines Gefeg unterzuordnen, fo ift es auffallend, daß Herbart 
feine zufälligen Anfichten grade auf die dem gewöhnlichen Bewußt- 
fein ferner liegenden mathematifhen Methoden fügte, ohne dag 
gewöhnlihe Schlußverfahren auch nur zu erwähnen, das dod in 
ber That die allerausgebildetfte Methode der Subftitutionen ift. 
Wenn ich eine Linie ale Tangente eines Kreifes betrachte und 
hieraus fchließe, fo thue ich nichts Anderes, als im gewöhnlichen 
Schluſſe, wo id durch die zufällige Anficht, da das Subject deg 
Unterfages, unbefchadet feiner fonftigen Einheit mit fich felbft, doch 
auch als eine Art des Begriffs M angefehen werden fann, diefem 
S nun aud das Prädicat P zufchreibe, das mit M auf eine all- 
gemeine Weife im Oberfas verbunden war, Aber freilich führen 
diefe Schlugmethoden wieder auf die Forderung allgemeiner Ge- 
feße; fie find ferner nicht anwendbar, ohne Relationen der ihnen 
unterworfenen Begriffe zuzulaffen, und daher können aud) fie nicht 
zur Rechtfertigung der Zerfällung einfacher Qualitäten in fingirte 
Theile dienen, während fie recht wohl dazu dienen, aus den Ber: 
hältniffen einer einfachen Qualität zur andern und aus ihren Re⸗ 
Iationen zu einem Allgemeinen Data herzuftellen, aus denen ein 
Schluß möglich wird, Angeführt zu werden hätten fie jedoch ver- 
dient, denn in ber That find die zufälligen. Anfichten Herbarts faft 
nur ein pretiöfer Ausdrud für den altbefannten Mittelbegriff, nur daß 
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dieſer hier unter Bedingungen gefunden werden ſoll, unter denen 
er unmöglich iſt. | 

Ich will niht läugnen, daß in den vorhergehenden Bemer— 
fungen Manches noch eine genauere Unterfuhung nothwendig 
macht; allein diefe Nothwendigfeit nachzuweifen, war eben mein 
Zwed, und ich bin befriedigt, wenn ich die Ueberzeugung bewirkt 
habe, daß der Gebrauch zufälliger Anfihten in Herbarts Sinne 
feine befondere Begründung bedarf, Wir wollen daher einftweilen 
auch diefes Hinderniß unferer Llebereinftimmung mit Herbart weg- 
geräumt denfen und die Richtigkeit der zufälligen Anfichten zugeben, 
fo fragt fich zweiteng, unter welchen Bedingungen folgt aus ihnen 
Etwas in der Mathematif und Phyfif, und welde andre Bedin- 
gungen werden in der Metaphyfif dafür eintreten ? 

Ich habe ſchon erwähnt, daß alle Subftitutionen dazu dienen - 
follen, einen für fi gefchloffenen Ausdruck fo darzuftellen, daß 
er ald Fall der Anwendung eines allgemeinen Gefeges gelten kann. 
Nichts würden arithmetifhe Subftitutionen leijten ohne das Hin- 
zufommen der allgemeinen Rechnungsregeln, die und zeigen, nad) 
welchen Gefegen aus der Zufammenfaffung der Größen etwas 
. Neues hervorgehn könne; Nichts würden die Hülfsconftrurtionen 
ber Geometrie nüßen fünnen, wenn nicht der Raum, in welchen 
fie gezeichnet werden, eine fo beftimmte innere Gefegmäßigfeit be- 
fäße, daß aus der Einreihung einer Linie in die Theile einer Figur 
fi) fogleih ein Syftem von Folgen_nur aus biefer Eigenthüm- 
lichfeit des Raums entwidelte; Nichts endlich würden phyfifälifche 
Subftitutionen zu lehren vermögen, wenn wir nicht unabhängig 
von ber geichehenen Zerfällung der Kräfte nach allgemeinen Ge- 
fegen überhaupt die Verhältniſſe von Kräften zu beurtheilen wüß- 
ten. Es fragt ſich nun, was tritt bei Herbart an die Stelle der’ 
allgemeinen Gefege, die in jeder diefer Wiſſenſchaften die Mög- 
lichfeit einer Folge bervorbringen? - Offenbar erwarten wir, jeßt 
» eine fublimirtere, allgemeinfte Statif und Mechanif des Seienden 
zu finden, welche dieſe Gefege beſtimmt; wir erwarten, daß auch 
bier die zufälligen Anfichten nur dazu dienen werden, Das Seiende 
fo auszudrücken, baß es einen Angriffspunft für das Gefeg dar- 


Herbarts Ontologie. 219 


bietet, ihm überhaupt als ein Fall der Anwendung fubfumirt wer 
den fann, Allein diefer Analogie, die ſich in feiner eigenen Be— 
gründung der zufälligen Anſichten findet, ift Herbart nicht gefolgt; 
feine Unterfuhung über diefe Gefege wird geführt, nicht einmal 
der Gedanfe ihrer möglihen Mannichfaltigfeit tritt auf, fondern 
die ganze Entwicklung wird fogleid auf einen einzigen beftimmten 
Fall gebradyt, nämlich den, daß die zufälligen Anfichten zweier 
Weſen einen entgegengefegten gleichen Theil haben, der folglich 
dahin ftreben wird, fi aufzuheben. Diefer Gang der Betrach— 
tung ift fehr charafteriftiich und wichtig für die ganze fpätere Aus— 
bildung der Lehre. Noch einmal ift hier dem Gedanken allgemei- 
ner Geſetze, die pofitiv Etwas beftimmen, aus dem Wege geganz 
gen, und nur dag negative Gefeg gilt, daß Entgegengefettes ſich 
aufhebt. Eine ſolche Anficht benugt weder alle die nämlichen Vor— 
theile, welche die Mathematif befigt, noch ift fie überhaupt ein 
nothiwendiger Gedanfe, Die Mathematif, wenn fie Nidts Fönnte, 
als Entgegengefegtes aufheben, wenn fie in ihren arithmetifchen 
und geometrifhen Gefegen nicht auch ein Mittel zu pofitiveren 
Folgerungen hätte, würde fchwerlic je zu den Refultaten gelangt 
fein, welche Herbart beftachen und ihn zu dem Unternehmen be— 
wogen, durch die Einführung der zufälligen Anfichten in die Mer 
taphyſik auch bier eine Reihe von Refultaten zu erzielen, die jenen 
gegenüber geftellt werden könnten. Allein auch nothwendig ift 
diefe Beichränfung nicht. Müſſen wir einmal die Unvereinbarfeit 
des Widerfprechenden als ein allgemeines Gefeg anfehen, das 
unabhängig von aller Qualität des Seienden ſich vielmehr dieſe 
unterwirft, fo Fann es aud Nothwendigfeiten der Vereinigung 
des nicht Widerfprechenden geben, die eben fo unabhängig von 
jener Dualität find, und die ganze Unterfuchung würde fich nicht 
mehr darauf richten, durch den Chemismus der Aufhebung des 
Entgegengefegten ein Nefultat aus den Dualitäten der Wefen zu 
ziehen, fondern die Gefege aufzufinden, nad denen überhaupt 
gewiffe Qualitäten und ihre Zufammenfaffung Gründe zu Folgen 
werden. Die zufälligen Anfichten würden dann unnüg. Denn 
auch ohne daß das fingirte innere Gefüge der Realen mit den 
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Armen des Widerfpruchs gegenfeitig in einander eingreift, auch 
dann, wenn die Dualitäten als völlig disparate gegen einander 
begriffen werden, wiürben fie doch, fobald ein Geſetz geböte, daß 
aus ihnen eine Folge hervorgehe, diefe erzeugen, und nie bedarf 
es einer neuen Nachweiſung einer verborgenen Mafchinerie, welche 
wieder die Zügel andeutet, durch die das Gefeß die ihm unter- 
thänigen Fälle lenkt. Ganz übergehn wollen wir hierbei noch den 
Begriff des Entgegengefeßten felbft, von dem fehr zweifelhaft if, 
ob er aud nur als zufällige Anficht den realen Wefen beigelegt 
werden kann. Auch bier alfo famen wir auf die Forderung all 
gemeiner Gefete zurüd, und, was bier einen Stein des Anftoßes 
bildet, die willführliche Zurüdführung alles Gefchehens auf den 
Gegenſatz, das wird auch fpäter, 3. B. in der Piychologie, einen 
Streitpunft bilden, ald deren Grundbegriffe die Stärfe und der 
Gegenfag der Borftellungen gewiß nicht anzufehen find. 

Diefelbe Frage nad) den Bedingungen, unter denen aus Sub— 
ftitutionen Etwas folgt, führt aber noch eine andere Bemerfung 
herbei. Geſetzt, es fei für eine Größe ein Ausdrud gefunden, 
der fie ald Function einer andern darftellt, fo brauchen wir nicht 
bloß überhaupt ein Gefes, um daraus Etwas zu fchließen, fondern 
die Geſetz wird immer bypothetifch ausgedrüdt werben müffen; 
ed gilt daher felbft nur unter gewiffen Vorausſetzungen, die wir 
hinzufügen müffen. Wenn zwei Größen, + a und — a entgegen— 
gefegt find, fo heben fie fich keineswegs ohne Weiteres auf, ſon— 
dern nur, wenn wir fie abdirenz; wollten wir jie multipliciren, fo 
würde das Refultat ein anderes fein, noch ein anderes, wenn wir 
eine von der andern abziehen. Dieje arithmetifchen Operationen 
fallen alle gemeinfchaftlidy unter den Begriff einer Zufammenfaf- 
fung im Denfen überhaupt; wenden wir Anfichten diefer Art auf 
bie realen Wefen an, fo wird offenbar das Zufammen der We— 
fen dasjenige fein, was auf objectivem Gebiete der Zufammen- 
faffung im bloß willführlichen Denfen entfpricht. Beide werben 
alfo. die allgemeine Bedingung ausdrüden, unter deren Gewäh— 
rung es überhaupt zu einem gegenfeitigen Eingreifen des Ber: 
ſchiedenen kommt, die allgemeine Bedingung der Gaufalität über: 
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haupt. Allein was entfpricht nun bei Herbart ber Verfchiedenpeit 
der arithbmetifchen Operationen, denen jene Größen zu unterwer— 
fen gefordert wird, und von denen eben das Refultat jenes Ein- 
greifens abhing? Dffenbar können zweierlei Beftimmungen zwar 
. in Beziehung überhaupt ftehen, aber warum fteigert ſich ihre Ver— 
fchiedenheit wie in der Addition entgegengefester Größen bis zum 
Widerſpruch, und gibt nicht wie bei der Multiplication ein reelles 
Refultat? Wenn in einem Punkte a zwei Körper zufammen find, 
und der rechts gelegene foll fi mit der Gefchwindigfeit e nad) 
rechts, der andere mit derfelben ce nad) links bewegen, fo find 
beide Bewegungen im ftrengften Sinne entgegengefegt, aber auf: 
heben werben fie fih nicht, nocd werden fie ein Beftreben dazu 
haben. Der Widerftreit und die Aufhebung tritt aber ein, wenn 
derfelbe Körper beide Bewegungen gleichzeitig vollführen ſoll. Der 
erfte Fall ift analog dem Berhältniffe zweier Weſen, die mit ent- 
gegengefesten Beftimmungen zufammen find; ber zweite hat Feine 
Analogie in Herbart's Betrachtungen, Es zeigt fih daher, daß 
wir mit Herbart's Prämiffen gar nicht ausfommen. Sein Aus- 
drud: Zufammen foll offenbar gleichzeitig zwei ganz verfchiedene 
Forderungen erfüllen. Erſtens foll er bedeuten jenen allgemeinen 
Begriff der Zufammengehörigfeit überhaupt, durch welche die Qua— 
litäten zweier Realen in die Beziehung gefegt find, vermöge deren 
fie den ganzen Grund einer Folge ausmachen, und ſich nicht mehr 
gleichgiltig verhalten können; zweitens aber foll der nämliche Aus— 
druck auch jenes fpecifiiche, veränderliche Verhältniß zwiſchen bei— 
den bezeichnen, durch welches der Widerſpruch des Entgegengefet- 
ten bald zur Aufhebung wie in der Addition, bald zur Erzeugung 
eines andern Refultats, wie in der Multiplication, führen muß. 
Eine Lehre von dieſen fpecififhen Berhältniffen gibt Herbart 
nicht; fein Zufammen ift das ber Addition, oder vielmehr, es 
ift in diefem Worte eine ganze weitläufige Unterfuchung nieber- 
gefchlagen. Wir werden fpäter noch fehen, zu welchen verderb- 
lihen Folgen diefe nicht hier allein zu beobacdhtende Gewohnheit 
Herbart’s führt, bildlihe Ausdrüde, Die freilich dem gewöhn- 
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lichen Verſtande fehr eingänglic find, anftatt der firengen ab— 
ftracten Begriffe einzuführen, welche fie bezeichnen follen. 

Hieran ſchließt fi) Herbart's Begriff der Urfahe, Es ge— 
hört ohne Zweifel zu Herbart’s größten Verdienſten, die alten 
Anfichten über die causa transiens und immanens berichtigt und 
den ganzen Proceß der Caufalität auf das Zufammen mehrerer 
Weſen zurüdgeführt zu haben. Allein diefe Berbefferung ift nicht 
vollftändig. Wenn Herbart (Metaph. II. ©. 177) fagt, die Caufa- 
lität folge unmittelbar aus dem Gegenfage zwifchen den Wefen, 
und werde daher durd VBorausfegung des Zufammen ſogleich 
nothwendig, ohne noch als Complement zur Wirklichkeit auf einen 
Impuls befonderer Wirfungsvermögen zu warten, fo ift ein Theil 
diefes Satzes tautologifch, der andere unmotivirt. Aus dem Ge- 
genfage folgt nur unter der Vorausſetzung allgemeiner Geſetze 
(unter weldyen dieß, daß Entgegengefegtes ſich unter gewilfen Be- 
dingungen aufheben müffe, nur eins ift) die Nothwenbigfeit eines 
Erfolgs überhaupt, und infofern die Nothwendigfeit der Caufalität 
überhaupt. Allein Caufalität überhaupt fann nie ftattfinden, fon= 
dern beftimmte Gaufalitätz diefe aber, der beftimmte Erfolg, feßt, 
wie oben angegeben, immer noch fpeciellere Verhältniffe des Ent- 
gegengefegten, als fein bloßes Entgegengefegtfein voraus, Was 
aber das Andere betrifft, daß unter VBorausfegung des Zufammen 
die Cauſalität nothwendig fei, fo ift dieß tautologifh; denn Zus 
fammenfein heißt eben in der Berfnüpfung oder Beziehung fteben, 
dur welche Caufalität bedingt wird. 

Wenn wir nun nad der Erledigung diefer zwei erften Fra- 
gen das Geſammte überbliden und die dritte Frage betrachten, 
ob nicht felbft unter Borausfegung der Richtigkeit jener Benutzung 
des Begriffs von zufälligen Anfichten doch dieß Alles nod auf 
eine andere Ergänzung hinweist, fo werden wir biefe Frage jebt 
bejaben müffen. So wie es allgemeine Gefege geben mußte, nad) 
denen einzelne Qualitäten die abfolute Pofition erhielten und nun 
eben dadurch als reale Wefen figurirten, fo muß es überhaupt 
allgemeine Gefege geben, nad) denen aus zwei Datis Etwas folgt, 
und es gibt überhaupt gerade fo viel Eaufalität in der Welt, ale 
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der Sinn und die Bedeutung der Welt möglich macht, welcher 
angemeffen jene Gefege zu denfen find. Nirgends werben wir 
gefördert, wenn wir alle Gaufalität auf dieſen einen Fall des 
Gegenfages zurüdfführen und etwa klagen, daß ein pofitiv befehlen- 
des Geſetz: aus a und b folle überall c folgen, uns den Me- 
chanismus nicht fehen laffe, durch den diefe Folge hervorgebracht 
wird. Wer folhe Fragen nad) der Mafchinerie eines Gefeges 
aufwirft, muß-feine Bedenken auch gegen jenes Gefeg der Auf- 
hebung des Entgegengefegten richten, welches nur Eins neben 
andern iftz er wird aud bier fragen müffen, wie a und non-a 
es anfangen, fidy zu widerftreiten oder ſich aufzuheben. 

Ohne indeflen bier weitere Confequenzen aus dem Borigen 
zu ziehen, gehen wir jest zur Auflöfung des Problems der ns 
bärenz über, um deren willen alle vorhergehende Annahmen von 
Herbart gemadht worben waren. Aus dem Gegenfage einzelner 
Beftimmungen in den zufälligen Anfichten zweier Wefen würde 
die Aufhebung derfelben hervorgehen, wenn bie zufälligen Anftch- 
ten eben mehr als zufällige, wenn fie wefentliche Anfichten des 
Weſens wären. Allein jedes Weſen ift einfach, und an feiner ein- 
fachen, mit fi überall identifchen Dualität darf Nichts verändert 
werden. Aber fo gefchieht ja gar Nichts; Alles bleibt ja, wie es 
it! Wie fann denn da Etwas gefchehn, wo das Neale Tediglich 
ſich felbft gleich bleibt? Diefe Fragen legt Herbart feinen Gegnern 
in den Mund und fügt hinzu: fo ſpricht man, weil man mit vol- 
len Segeln in den Abgrund hineinfahren will, den man vermei- 
den fol. Allein ein fo Iebhaftes Bewußtfein der Kraft, jenen 
Borwürfen gegenüber beftehen zu fönnen, diefe Worte auch ver- 
rathen mögen, fo kann ich doch den Einwurf nicht aufgeben, ob- 
gleich er von Herbart gewiffermaßen im Voraus zum Schweigen 
verurtbeilt wird. Denn was ift die Quelle des Kortfehritts, die 
Herbart eröffnet? Er fagt (I. ©. 175): Das wirkliche Gefchehen 
ift nichts Anderes, als ein Beftehen wider eine Negation; A er- 
bält fi als A und B als B. Jede diefer GSelbfterhaltungen 
denfen wir durch eine doppelte Negation, die unftreitig dev 
Affirmation deffen, was diefes Wefen an fi ift, 
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völlig gleich gilt. Allein dieſe doppelte Negation iſt dennoch 
unendlich vieler Unterſchiede fähig. Geſetzt, mt A=«a-+f-+ 7 
fei zufammen B=p-+ q — 533 fo wird aud jest A fich felbft 
erhalten, aber nunmehr wird nicht y, fondern 4 die Art und 
Weiſe beftimmen, wie es fih erhält, — So weit Herbart; ſo— 
bald wir ihm dieß zugeftehn, werden wir auch den größten Theil 
feiner Philofopbie, namentlidy feiner Pfychologie, zugeftanden haben. 
Allein vor allen Dingen fragt e8 ſich, woher denn plößlich diefe 
Mannichfaltigfeit der Arten und Weifen fomme, die hier der 
Gelbfterhaltung zugefhrieben wird? Was ift Selbfterhaltung ? 
Legen wir biefe Frage einem unbefangenen Lefer vor, fo würde 
er den Principien des Syſtems gemäß nichts Anderes antworten 
fönnen, als: fie it Die ungehinderte, ungeftörte Fortexiſtenz deſſen, 
was einmal abfolut gefest if. Wenn aud wir, die denkenden 
Subjefte, in der theoretifhen Erwartung, Daß das Entgegengefeste 
in den Qualitäten zweier Wefen in ihnen eine Störung hervor⸗ 
bringen würde, einen Augenbli in unferer abfoluten Pofition 
geihwanft, diefe auffeimende Negation aber augenblicklich durch 
die Abfolutheit der frühern Pofition unterbrüdt haben, jo ift doch 
diefe Negation der Negation nur ein theoretifcher Umweg ges 
weſen. Syn dem Seienden felbft ift weder die erfte Negation ein— 
getreten, noch hat es nöthig gehabt, dieſelbe zu negiven; es ift 
ſtehn geblieben, und bie fiheinbare doppelte Negation 
gilt der Affirmation deſſen, was das Wefen an fid 
ift, völlig gleich. Iſt dies nun fo, und ich weiß nicht, wie 
es nach Herbarts eignen Worten anders fein könnte, fo ift es 
Pflicht, für den bildlihen Ausdrud Selbfterhaltung, der ung bier 
bie BVorftellung einer ſcheinbaren Widerftandsfraft vorfpiegeln 
Fönnte, ebenfo den Ausdrud Eriftenz zu feßen, wie wir in andern 
Fällen die nur fcheinbaren wirkenden Kräfte von Herbart vermieden 
ſehen. Heißt aber Sichfelbfterhalten Nichts anders, als abfolut und 
ungehindert fein, während einer Negation Cindem wir dem 
Worte wider eine Negation, weldes ſchon eine thätige Wider- 
ftandsfraft mit fih fchleppt, den zeitlichen Ausdruck fubftituiren, 
ber und nur das Zufammen beider Beftimmungen andeutet) ; fo 
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fann dieſes Sein gewiß Feine verfchiedenen Arten und Weifen 
haben, fondern es ift ſchlechthin einfach und jederzeit fich felbft 
gleich. Allein wenn diefe Bedeutung der Selbfterhaltung auch die 
einzige ift, Die einem einfachen Wefen zufommen fann, bag, eins 
mal abfolut gefegt, gar nichts weiter zur Aufrechterhaltung dieſer 
Pofition zu thun hat, da fie ohnehin nicht fallen kann, fo kann es 
doc) keineswegs ber einzige Sinn fein, den ihr Herbart gegeben 
hat. Dffenbar fpielt auch die andre Bedeutung des Worts, in 
der e8 lange vor Herbart ein Gemeingut der Wiffenfchaft, na= 
mentlih der Phyfiologie war, mit hinein, und ſich felbft erhalten, 
heißt eine Thätigfeit, eine Anftvengung, überhaupt ein Gefchehen 
entwideln, durch welches das Seiende fi gegen die Störung 
wehrt. Bei der Entwidlung folder Anftrengung fann es fi in 
fehr vielfältigen Manieren benehmen, und diefer Art von Selbſt⸗ 
erhaltung fommen natürlich viele Arten und Weifen zu. Es ift 
aber Har, daß grade fie niemals einem einfachen Wefen zuge— 
fohrieben werben kann, fondern daß fie innere Drganifation vors 
ausſetzt; fie ift daher in der Phyfiologie bei der Kehre von einem 
Körper an ihrem Plage, ber feine beftimmt eingerichteten Eritifchen 
Mechanismen hatz fie läßt fih auch auf die Seele anwenden, 
fobald wir in diefer mehr als bloß ein Wefen von einer einfachen 
Qualität erbliden ; nur auf foldhe einfache Wefen ift fie ſchlechthin 
unanwendbar, 

Entweder alfo das Seiende ift abfolut geſetzt; dann fann es 
nicht geftört werden und hat gar fein Motiv zur Selbfterhaltung, 
fondern es eriftirt ruhig und genau auf die nämliche Weife fort. 
Soll aber Selbiterhaltung verfchiedene Weifen haben, fo muß fie 
eine variirbare That des Seienden fein, welches zwar geftört 
werden fann, aber nicht darf, und daher wie jeder Organismus 
mit einer Auswahl von Schußmitteln verfehen iftz Selbfterhals 
tung in dieſem Sinne ift nie möglich, ohne der Störung wenig— 
ftens ein Differential wirklichen Einfluffes zuzuſchreiben. (Die 
Weſen drücken einander. ©. 170.) Im eriten Falle kommen 
wir zu feinem Gefchehen, im zweiten haben wir eine Mannicfal- 
tigfeit im Seienden. Nun fagt Herbart allerdings felbft, alle 
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Mannichfaltigkeit, welche darin liege, daß Aſſich entweder gegen 
B, oder C oder D felbfterhalte, verſchwindet ſogleich mit dem 
Geſchehen felbft, wenn man aufs Seiende, wie es an fich ift, zu— 
rückgeht; es ift immer A, das ſich felbft erhält, oder erhalten 
wird. Diefe Worte find mir dunfel, denn es feheint nach ihnen 
gar in Frage zu fommen, ob die Selbiterhaltung wirklich eriftirt 
und nicht felbft eine zufällige Anficht von der einfachen Forteriftenz 
des Realen if. Dann wäre es fchwierig, die Gründe einer fol: 
‚hen Anficht zu finden. 

Ich kann nad diefen Bemerkungen nur mit der Behauptung 
schließen, daß der gefammte Apparat der zufälligen Anfichten und 
Selbfterhaltungen, fo geiftreih und anregend alle diefe Gedanfen 
auc find, doch vergeblich aufgeboten worden ift, und daß wir 
wirklich, wenn wir an einer einfachen und firengen Bedeutung der 
Begriffe fefthalten, nur zu einem flarren, unveränderlichen Sein, 
nicht aber dazu fommen, aus dieſem den Schein des Geſchehens 
zu erklären. Ich babe jest nur noch eine Bemerfung hinzuzus 
fügen bei ©elegenheit des analogen Problems der Veränderung. 
Nehmen wir mit Herbart an, daß fie auf dem Wechfel des Zu— 
ſammen ber Weſen beruhe, fo läßt ſich doch Bieraus nicht jener 
Unterſchied von Subftang und Urſache fo einfach herleiten, wie 
Herbart es angibt. Um die Veränderung zu erflären, muß nad 
ibm fo oft eine Reihe von zufammenfeienden Wefen angenommen 
werben, als Eigenfchaften bes Beränderlihen nad dem Probleme 
der Inhärenz zu deuten find, So oft die Eigenfchaften wechfeln, 
ift auch diefe Conftruction zu ändern; dabei aber darf dann nicht 
eine Zerfplitterung vorgehn, wobei bie Einheit des gegebenen Dinge 
fich zertheilte, fondern damit den Anforderungen bes Gegebenen 
genügt werde, welche verlangen, daß Eins aus dem Andern 
werde, muß der Anfangspunft aller diefer vielfältigen Reihen nur 
Einer fein, Er ift der Mittelpunkt alfer der Gruppen von Rea— 
len, die da fommen und gehn, und verfchiedene Eigenjchaften an 
ihn begrimden oder wieder verfchtwinden laſſen. Diefe-Intention 
it ganz richtig, aber die Conſtruction entfpricht der Aufgabe nicht. 
Das Werden des Folgenden aus dem Erften würde wegfallen, 
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fagt Herbart, wenn die beiden Complexionen auf einander folgten: 
Abe, mpg. Diefe hingen nicht zufammen; der Faden des Zuſam⸗ 
menhangs liegt in den Merkmalen, die gleich bleiben. Dieß iſt 
vollkommen richtig, aber die Conſtruction garantirt uns nicht, daß 
irgend ein Merkmal gleich bleibe. Es ſeien zuerſt die Reihen 
gegeben A, B, C, D, Abed, A ßy 6, deren gemeinſames 
Glied A eben deßwegen vorzugsweis die Subſtanz heiße, und die 
erſte Reihe ſei die Urſache des Merkmals a, die zweite die von b, 
Die dritte die von c, die gegebene Merfmalcompferion alfo abe. 
Es trete für die verfchwindende dritte Reihe die neue ein: A,p, q, r. 
Woraus wiſſen wir nun, daß A, welches früher im Wechſelver⸗ 
hältniß mit den beiden erſten Reihen die Merkmale a b hervor⸗ 
brachte, durch das Eintreten der neuen Reihe nicht davon abge⸗ 
halten wird, ſondern nur ein neues Merkmal p ſtatt des ver— 
ſchwundenen c erhält? Dafür wird uns duch Nichts Gewähr 
geleiftet; die Selbfterhaltung, die durch die neue britte Reihe von 
A erzwungen wird, warum follte fie immer von ber Art fein, 
daß fie die Selbfterhaltungen gegen bie erfte und zweite Reihe 
gar nicht ftörte, fondern fih friedlich ihnen bloß beigefellte? Es 
iſt dieß jedenfalls eine ungerechtfertigte Behauptung, und die bloße 
Gegenwart eined gemeinfhaftlihen Gliedes in allen Reihen reicht 
gar nicht hin, um bie allmählichen Uebergänge der Veränderung 
zu erklären, fonbern mit dem Eintritt jeder neuen Reihe fann die 
Gefammtfumme aller Refultate fih ändern. 

Diefe Ausftellung mag minutiös fcheinen; fie ift eg * nicht, 
wenn wir die Anhänglichkeit Herbarts an das Gegebene kennen, 
und den wenigen Werth, den er auf Entwicklungen legt, welche 
bie Forderungen unbefriedigt laſſen, die zu ihre» Erklärung bie 
Thatfachen ber Beobachtung machen. Es ift daher wichtig, wenn 
an biefem entfcheidenden Punkte Herbarts Brämiffen nicht bis an das 
Gegebene zurüdreichen, Kein Problem ift in der Gefchichte der Ppi- 
Iofophie fo celebrirt, als das des Beftändigen im Wechfel; aber fo 
wie eine von allem Anfang an zu Grunde Tiegende Subftanz fid) 
ungenügend zur Löfung der Frage bewies, fo ift hier ungenügend 
diefe Bildung der Subftanz felbft, oder diefe Veränderung ihres 


15* 


228 Lotze, 


Begriffs, nach der ſie nicht mehr im Wechſel ihrer Attribute ſich 
erhält, ſondern nur eine gleiche iſt in der wechſelnden Zuſammen⸗ 
faſſung vieler. Folgen wir den Antrieben dieſer Zweifel, um zu 
ſehn, wohin fie führen, fo würden wir der Annahme jenes ge— 
meinfchaftlichen Mittelgliedes mehrerer Reihen noch die nähere 
Beſtimmung hinzuzufügen haben, daß feine Gemeinſchaft mit einer 
Reihe nie die Refultate berührt oder ftört, Die aus feinem Zufam= 
men mit andern Reihen hervorgehen; eine Konfequenz ‚ die Hers 
bart fchwerlich gezogen haben würde, wenn wir bedenfen, wie er 
in der Pſychologie daranf befteht,_ daß vermöge der Einheit des 
Seelenwefens alle verfchiedenen Selbfterhaltungen, die Borftellun- 
gen, in Eine zufammenfließen würden, wenn fie nicht durch ihren 
Gegenfag daran gehindert würden. Gründet ſich nicht die ganze 
Pſychologie auf diefen gegenfeitigen Einfluß mehrerer Selbfterhal- 
tungen, der bei ber obigen Bildung des Subftanzbegriffs nicht mit 
in Rechnung gezogen worden iſt? Geben wir aber die erwähnte 
nähere Beftimmung zu, fo führt fie weiter. Nichts hindert, daß 
nicht überhaupt die Gemeinfhaft aller jener Wefen ſich auflöfe, 
fo lange fie ihnen zufällig if. Wollen wir daher wirklich nicht 
nur bie concatenirten Complerionen erklären, in Denen zwar nie 
fprungweis, wohl aber am Ende alles neu wird, indem bie älteren 
Wefen nur fo lange bleiben, bis die neuen in der Complerion 
einheimifch geworden find, fondern wollen wir auch den Fall bes 
achten, wo eine Gruppe von Eigenfchaften beftändig und durch 
alle Verwandlungen der übrigen hindurch ſich erhält, fo werben 
wir vorausfegen müffen, daß es gewilfe Reihen von Wefen gebe, 
die nie aus ihrem Zufammen beraustreten. Es wird dann ganz 
die nämliche Schwierigfeit eintreten, die umgangen werben follte, 
nämlich der Unterfchied wefentlicher und zufälliger Eigenfchaften. 
Da nun jedem realen Weſen das Zufammen mit andern ganz 
zufällig ift, fo kann die Feftigfeit jener beftändigen Eomplerion 
nicht aus der Dualität der zufammengefaßten Wefen hervorgeht; 
fie muß einen andern Grund haben, der nirgends Tiegen Fann, 
als in einem Gefete, das um des zu realifirenden Sinnes ber 
Erfcheinungen willen grade dieſe Complexion als beftändige Grund» 
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‚ lage des Gefchehens fordert, eine andre ausfchlicht. Ueberall drängt 
fi) diefer Gedanfe der Gefege zu; und es iſt nirgends möglich, Durch 
eine Welt von einfachen Wefen, denen alles Zufammen oder Nicht— 
zufammen zufällig ift, an das Gegebene beranzureichen. Alles 
Gegebene ftellt zwei Fragen: durch welche Mittel bin ich realifirt 
worden, und warum_bin ich fo, wie ich bin? Beide Fragen ver- 
langen von der Metapbyfif die Principien ihrer Aufflärung und 
man wird niemals die Wirkfamfeit der Mittel begreifen Fönnen, 
wenn man das Reale nur als die Stifte anficeht, durch die die 
Erfcheinung an einen feften Hintergrund angebeftet wird. 

Ich habe in dem Borigen die Einwürfe zufammengefaßt, die 
fi) mir im Einzelnen gegen Herbart's Ontologie aufbrängten und 
habe num nur noch in einigen Bemerfungen fortzufahren, die am 
Eingange biefer Zeilen gemacht wurden. Es war dort bie Frage 
aufgeworfen werden, ob es ſich nicht mit diefen Grundbegriffen 
der Ontologie fo verhalte, wie mit denen der Naturphilofopbie, 
nämlich) den Begriffen der Materie und der Kraft, die, fo wie 
fie find, immer nur metaphyſiſche Zllufionen find, aber nothwen— 
bige, ohne deren Gebrauch eine Ausbildung der Wiffenfchaft nicht 
zu denken iſt. Ich möchte jegt diefe Frage in gewiffem Sinne be— 
jaben. Die atomiftifchen Lehren hängen fo febr mit den Neigun- 
gen des menſchlichen Berftandes zufammen, dag man daraus nicht 
blos auf eine Faulheit des Denkens ſchließen fann, die das idea- 
liſtiſche Continuum nicht feflzubalten vermöchte, fondern auf die 
Bermuthung, auch hier eine wirklich metaphyſiſche Illuſion zu ſehen, 
hingeführt wird. 

Was Herbart objektiven Schein nennt, das iſt zwar noch 
ſehr verſchieden von dem, was ich nothwendige metaphyſiſche Illu— 
fionen nenne; allein es kommt auf dieſen, ſpäter einmal zu be— 
rührenden Unterfchied, bier wenig an, und fo Fann id) meine Mei- 
nung kurz dahin ausdrüden, daß ich Herbar's fcheinbares Ges 
fchehen eben für das wirftihe, fein Seiendes dagegen für einen 
objektiven Schein erfläre, der ſich nothwendig in dem Geifte jedes 
Beobachters der Dinge erzeugt, und allerdings niemals der if: 
fenfchaft entbehrlich fein wird, Sp wenig ald Naum und Zeit 
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von unſerer Auffaſſung der Dinge abgehalten werden können, ſo 
wenig jener Begriff eines atomiſtiſchen, einzig auf ſich beruhenden 
Realen; aber ſo wie der Metaphyſiker jene Anſchauungen in ihrer 
Entfernung vom wahren Sein und dem wirklichen Geſchehen 
darſtellt, ſo hat er auch die Entfernung dieſes Seienden von dem 
wahrhaften Sein aufzuzeigen. 

Ueberblicken wir den Inhalt der Ontologie, den wir jetzt 
durchgegangen haben, und werfen wir im Voraus einen Blick auf 
die Synechologie, die uns lehrt, daß alle räumliche und zeitliche 
Ordnung, fo wie die Bewegung, dem wahrhaft Seienden gleich» 
giltig, ung aber gegeben ift, fo entwidelt fi) daraus das 
Zugeftändnig von felbft: Das Gefchehene ift dem Seienden fremd, 
und wir reichen mit dem Begriff des Seienden gar nicht bis zu 
dem Gegebenen hinan, aus deflen Scheine wir doch eben eine 
Hindeutung auf jenes Sein herleiteten. So viel Schein, fo viel 
Hindeutung auf Sein, fagt Herbart fehr richtig. Diefer Auss 
fpruch läßt ſich aber in zwei zerfpalten: fo viel fcheinbare Qua— 
lität und fcheinbare Dinge, fo viel Hindeutung auf reale Wefen 
und ihre wahrbaften Qualitäten; dann aber: wie viel gegebene 
Relationen zwifchen dem Scheine, fo viel Hindentung auf Relas 
tionen zwifchen dem Seienden. Nun mag es immerhin fein, daß 
das Seiende gegen alle diefe Relationen fo gleichgiltig ift, wie 
es Herbart andeutet, indem er einen intuitiven Berftand zwar bie 
Gegenfäte in den wahren Dualitäten anfchauen, damit aber doch 
Nichts erfennen läßt, was ein Prädicat eines diefer Wefen wäre; 
allein je gleichgiltiger die Wefen ihren Relationen find,. deſto mehr 
hängt der wirkliche Thatbeſtand des Gegebenen natürlich von die— 
jen Relationen felbft ab, und die Seienden werden nur die noth— 
wendigen Beziehungspunfte für fie; ein nothwendiges metaphy- 
fifches Uebel, das da fein muß, wenn es zur Verwirklichung 
irgend einer Erjcheinung fommen foll, in ſich felbft aber gar fein 
Prineip zur Hervorbringung des Gegebenen hat. Nun kann aller- 
Dinge Jemand, wie die Elcaten diefes zuerft eingeführt haben, 
diefen ftarren Begriff des bloßen Seins fo hoch halten, daß er, 
von aller Relation, aller Beziehung frei, in reiner Selbftgenügfam- 
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feit erhalten werben müffe, alle Ericheinung und alles beftimmte 
Geſchehen dagegen als eine parafttiiche Yururiation an ihm her: 
vorfeime, bloß bedingt durch einen Goncurs zufälliger Umſtände, 
die um bes wahrhaft Seienden willen recht gut auch hätten an= 
vers fein fönnen, Allein in eben dem Maße entfernen wir ung 
auch überall vom Gegebenen, und es erfolgt nothwendig die Um⸗ 
fehrung ber Begriffe, nach der bie eleatifchen Principien des Scheing, 
Herbarts Relationen, die dem Seienden gleichgiltig find, grade zu 
dem Princip der Erklärung des Gegebenen, die Welt des wahrs 
haften Seins dagegen zu einer Reihe unbrauchbarer Abftractionen 
wird. Nirgend fo fehr, ald in dieſer Gleichgiltigfeit des Seien— 
den gegen feine Zufammenfaffungsweifen, Fann man ein Motiv 
finden, eben diefe Zufammenfaffungsweifen als eine zweite große 
Gruppe der Unterfuhungsgegenftände für die Metaphyſik anzu- 
fehn, vollfommen parallel jener Gruppe von Gedanken über das 
Seiende felbft, die den Inhalt von Herbart’s Ontologie bilden. 
So wie wir bereits an einzelnen Stellen auf diefe Unterfuchung 
der Geſetze hingewiefen haben, ohne welche das Alles nicht gelei- 
ftet werden kann, was Herbart in der Ontologie fordert, müffen 
wir es jest noch einmal im Allgemeinen wiederholen. Wenn nicht 
jede Dualität die abfolute Pofition verträgt, fo verträgt auch nicht 
jede im willführlichen Denfen mögliche Zuſammenfaſſung der Rea— 
len diefe Pofition, ein objectives, wirfliches Verhältniß zwifchen 
dem Wirflichen zu fein, und wie gleichgiltig auch jedes Neale . 
gegen feine Relationen fein möge, fo ift nicht gleichgiltig gegen 
fie der Sinn der Welt, fondern von dieſem find fie in gewille 
Grenzen eingefchloffen, durch welde fie das Gegebene hervor- 
bringen. 

Ich komme hier auf die im Eingange vorerwähnten Gedanfen 
zurüd, die bier nur eine kurze Erwähnung finden mögen. Der 
Borwurf, Erhif mit Metaphyfif zu vermifhen, wird mir nicht 
erfpart werden, wenn bie leßtvorbergegangnen Zeilen gelefen find. 
Ich mag ihm gar nicht ausweichen, denn wenn auch Herbart 
diefen Borwurf mit fo lebhaften Ausdrüden mehreren Syſtemen 
gemacht hat, grade als ob er Recht hätte, fo gründet ſich doch 
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ſeine Polemik ebenſo nur auf eine ihm unwiderleglich gewordene 
Evidenz, wie ſich meine Forderung, Metaphyſik nie ohne Rückſicht 
auf das, was im allgemeinſten Sinne Ethik heißen kann, zu bear⸗ 
beiten, auch auf eine ſolche Evidenz gründet. Ein ſo herber und 
vollkommen unerträglicher Widerſpruch für Herbart darin liegt, 
daß Eines zugleich Es ſelbſt und ein Anderes ſein ſoll, ein eben 
fo großer liegt für mich darin, daß ein Seiendes ſchlechthin exi⸗ 
ftire, in Relationen, die ihm ganz gleichgiltig find, von benen aber 
doch zulegt die Geftalt des Gegebenen abhängen fol, Da wir 
aber nie weiter fommen würden, wenn Sjeder feine Evidenzen 
wiederholen wollte, fo habe ich es verfucht, an Herbarts eigener 
Entwidlung und aus feinen Datis heraus bie Ueberzeugung zu 
begründen, daß jede Welt einer ftarren relationslofen Realität, 
wenn man fie auch annehmen und hochhalten will, doc nie zu 
dem Gegebenen zurüdführt, und daß man daher neben jenem Kreife 
ganz willführlicher Gedanfen die Arbeit noch einmal beginnen muß, 
um aus Gefegen und Relationen zu entwideln, was aus dem 
Seienden nidyt abzuleiten ftand. Eben dadurch wird das Seiende 
biefer Art herabgefegt zu der Reihe von Beziehungspunften für 
allgemeine Gefege, und in der That ift diefer Begriff des Seien» 
den wohl ebenfo fehr in der Sinnesart der Menfchen begründet, 
als der Herbarts. Wenn wir fragen, was den Erſcheinungen, 
was dem Gegebenen zu Grunde liegt, fo fragen wir nicht blos 
nad einem Halt, der der Erfcheinung Feltigfeit gebe, denn man 
wüßte nicht, warum fie diefe nicht von felbft haben follte; fondern 
wir fragen zuerft nach dem Gefete, das in den Erſcheinungen fi) 
erhält, und auf viel engere Weife jenen Zufammenhang hervor 
bringt, der. durch das Seiende bewirft werben ſollte. Allein jede 
Idee, die in den Erfceinungen ſich repräfentirt, muß, da fie als 
der Zweck derfelben zu betrachten ift, nothwendig auch Mittel ihrer 
Realifation haben; fie fegt Urfachen voraus, und diefe wiederum 
Gründe, nad denen ihnen ihre Wirkfamfeit zufommt, Was nun 
aber, durch feftftehende Gefege der Welt bedingt, in dem Wechfel 
der Erfcheinungen ſich gleichbleibt, oder in regelmäßigen Rhythmen 
wiederfehrt, das nimmt für ung den objectiven Schein eines feien- 
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den Dinges an, und gibt ung die Illuſion, als würbe es durch 
einen unvertilgbaren Punkt der Realität, der in ihm felbft läge, 
fortwährend in der Reihe des Eriftirenden feftgebalten, In der 
That aber Liegt Nichts der Art in ihm, fondern es ift der gleich 
ftarfe und gewaltige Arm ewiger Gefege, der eine beftimmte Ers 
fheinung fortwährend aufrecht erhält und fie im Wechfel anderer 
bewahrt. Nur barin befteht die abfolute Pofttion, fie kommt dem 
zu, das um feines Inhalts willen fein foll, und das Sein, das 
auf diefe Weife gehalten wird, ift nicht im mindeften wanbelbarer, 
als jene motivlofe, abfolute Poſition, aus der das Heer der gleich 
giltigen einfachen Wefen hervorgegangen if. Die Realität, die 
wir fuchen, ift nicht die des Stoffes, fondern die der Wahrheit. 
Doch genug jest von Anfichten, deren weitere Beleuchtung 
bier wenig Frucht bringen kann. Das Gefagte reicht hin, um 
das Berhältnig unferer Einwendungen gegen Herbart zu den erwähns 
ten Anfichten feftzuftelen. Bliden wir nämlid auf das Vorige 
zurück, fo war ſchon der Begriff des realen Weſens mit feiner 
einfachen Qualität den Forderungen der abfoluten Pofition wider» 
fpreend; eine Dualität fonnte diefe Pofttion nicht von felbft ers 
langen, fondern nur, wenn nad dem Gebote eines allgemeinen 
Geſetzes grade fie wirklich fein mußte, um dem Geſetze felbft als 
Angriffspunft zu dienen, Das Seiende war alfo der vom Geiſte 
nothwendig zu dem Gefete hinzugedachte Beziehungspunft. Nichts 
ging ferner aus ben zufälligen Anfichten in der That hervor; nie 
fonnten die Dualitäten zweier Seienden an und für ſich eine Folge 
begründen, ohne daß ihnen dieſe Fähigkeit nach einem allgemeinen 
Geſetz zufam, wäre ed auch nur dieſes ungenaue gewefen, baß 
alles Entgegengefeste fih aufheben müſſe. Nicht endlich konnte 
ber Schein der Subftanz buch das bloße Vorhandenfein eines 
gleichen Anfangsglieds in den Reihen combinirter Realen cons 
firuirt werben, bie der Veränderung zu Grunde gelegt wurden, 
fondern auch dieſe Erklärung machte allgemeine Geſetze unum⸗ 
gänglich nothwendig. Ich glaube daher nachgewiefen zu haben, 
dag Herbartd Entwidlungen nicht fortgehen ohne die verfchwiegene 
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Mitwirfung von Gedanken, die er, ald des Nominalismud ver- 
bächtig, auf Tangen Umwegen fruchtlos zu vermeiden geftrebt hat. 

Möchten diefen Bemerfungen, die ohne Gunft und Ungunft 
zur Bertheibigung einer ald wahr erkannten Anficht vorgetragen 
worden find, von anderer Seite die Erläuterungen entgegenges 
ftellt werden, bie geeignet find, Herbart von den Einwürfen zu 
befreien, die ich ihm machen zu müffen glaube. Wie die Anhäns 
gerichaft an einen großen Meifter der Wiffenfchaft oft einfeitige 
Berblendung, fo bringt fie Dagegen auch noch öfter eine Gewöh⸗ 
nung und Orientirung der Anfichten hervor, die Vieles in anderem 
und wahrerem Zufammenhange erfcheinen läßt, als es ber fiebt, 
der, obwohl voll Anerkennung der geiftigen Bedeutung einer Lehre, 
fih doch von vorn herein durch ihre Prineipien abgeftoßen und 
von der Erlangung jener vollflommen häuslichen Eingewöhnung 
abgehalten fühlt, In diefem Sinne foll es mir erfreulich fein, 
der Irrthümer in meiner Anfiht von Herbarts Gedanfen über- 
führt zu werden, deren Möglichkeit ich nicht im- Mindeften in 
Abrede ſtelle. 


Ueber den 
Begriff Gottes, als Princip der Philofophie, 
mit 
Rüdfigt auf das Hegel’fhe und Neu⸗Schelling'ſche Spſtem. 


Von 


Dr. J. U. Wirth, 
Stadtpfarrer zu Winnenden. 


Das uranfänglide Gefühl, die erfte Form und Duelle der 
Religion, ift ein Sich-felbft-finden-wollen in einem Unbedingten, 
Der Geift ift eine unendlihe Einzelheit in der Form der Indivi⸗ 
dualität. Dieß find die zwei an fi zwar vereinbaren, aber in 
gewiffer Beziehung disparaten Elemente feiner Perfönlichkeit. Als 
folche treten fie hervor und bilden den Zwiſt feines Lebens, wels 
her ihn nöthigt, in einem Unbedingten die Löſung zu ſuchen. 

Soll diefes Unbedingte jenen Zwift zu löfen vermögen, fo 
muß es an fich felbft von ihm frei fein. Als ſolches vermag es 
nicht das reine Unendliche, diefed als ein Abſtractum be- 
trachtet, zu fein. An und für fih ift dad Unendliche, rein als 
ſolches, außerhalb des Gegenſatzes; allein das reine Unendliche ift 
nur bie Berneinung, nicht die Löfung jenes Zwiſtes. Gerade 
aber durch diefe Berneinung wird im Leben des Geiſtes jener 
Zwift vielmehr hervorgerufen. Denn in demfelben will fi das 
Unendlihe nicht ald das Bejahende des relativen Seins her⸗ 
geben; es zeigt fich immer nur als die verneinende Macht bes 
letzteren; es will ſich nicht feffeln Iaffen, um mitten im Enbdlichen 
ein pofitives Element des Lebens zu werben. Würde daher das 
reine Unendliche als dasjenige geboten, welches den Zwift ber 
unendlichen Einzelheit und der Individualität Iöfen fol, fo würde 
jih darin dieſer Zwift vielmehr nur felbft begegnen, 
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Das Unbedingte, als bie Iöfende Potenz des Zwiftes, muß 
beide Elemente felbft in ſich fchon gelöst enthalten. Ein ſolches 
ift das Ganze der relativen Unenblichfeiten, deren Wechfelwirs 
fung ſich hiemit zum vollen Unbedingten zu vervollftändigen fcheint. 
Es ift auch Feine Frage, daß diefes Ganze, lange Zeit her dag 
einzige Unbedingte, welches die Philoſophie gefannt ‚hat, den Zwiſt 
zu löſen vermöge; aber dieß nicht, wenn es als Collectivum ge= 
dacht wird, Iſt das Ganze ein bloßer Collectiobegriff, fo ift die 
individuelle Unendlichfeit mit der Abficht, die fie hat, die Indivi— 
Dualität der Unendlichkeit geeinigt zu fehen, nur unendlich außer 
ſich felbft hinaus verwiefen. Denn nur in der vollftändigen Reihe 
der individuellen Unendlichfeiten vermag bier das Unbedingte dem 
Geifte fih zum Genuffe zu bietenz"eine ſolche Reihe ift aber ſelbſt 
derſelbe Zwift, welcher den Geiſt umbertreibt, unendlich endlic) 
und endlich unendlich zu fein. Nehmen wir aber das Ganze als 
Einheit, ald einen fingulären Begriff, dann ift es eine Gotterfüllte 
Welt und vermag allein den Zwift zu löſen; dann aber ift eg 
Drganifation eines unendlihen Singulären. 

Und diefes ift das gefuchte Unbedingte. Sich-felbft-finden- 
. wollen im Unbedingten, dieß haben wir ald das Weſen bed res 

ligiöfen Gefühls bezeichnet. Sic felbft aber vermöchte der Geift 
nicht im Unbedingten zu finden, wäre dieß nicht felbft ein Selbft. 
Beftimmter aber haben wir gefagt, der Zwift, deffen Löſung zu 
ſuchen das Wefen bes religiöfen Gefühls ift, entfpringe aus der 
Divergenz des Unendlichen und der Fndividualität im menfchlichen 
Wefen. Soll daher das Unbedingte diefen Zwift löfen, fo muß 
es ſelbſt Einheit des Unendlichen und des Ich, es muß an und 
für fi feiender Geift fein. Auf ihn weist das religiöfe Ges 
fühl, ihn fett es jelbft voraus. Das rein Unendlihe negirt nur 
den Zwift, ruft ihn alfo wieder hervor, dad Ganze der relativ 
unendlichen Geifter Töst ihn nie ſchlechthin. Das Unbedingte als 
an und für ſich feiender Geift ift feine ewige Beſchwichtigung; 
als ſolcher enthält er ewig ben Zwift fchon gelöst; in ihm begeg— 
net und das Unendliche ale das, was wir erft erfireben, nehmlich 
als Selbſt. Löfung eines Zwiftes ift aber zugleich die Einheit 
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feiner Elemente, nur als dasjenige, worin die Elemente felbft einzu⸗ 
geben ftreben und worin fie ihr eigenes Wefen realiſirt finden; 
fie ift mit Einem Worte der Zwed des Zwiſtes. Folglich muß 
auch das Unbedingte gedacht werden als Zwed bes Zwiftes des 
Geiſtes; folglih muß es, obgleih an fich sder feinem Wefen 
nach unendliche Einzelheit, doch als bie Einheit des Ynendlichen 
und der Sndivibualitäten fih hervorbringen. Es muß fomit 
werdende Einheit beider Elemente fein. Denn der Zwed wird 
erft, er ift noch nicht. Ohne etwas Succeffives in Gott wäre er 
daher nicht Object des religiöfen Gefühls. Er würde ohne alle 
Beziehung auf daffelbe, völlig gleichgiltig für den Geift fein. Der 
Geift fucht feinen Zwed in Gott und weiß eben damit Gott als 
fi bervorbringende Thätigfeit feiner Elemente. Darum hat Gott. 
nothwendig eine Geſchichte; alle tieferen Religionen, und am mei- 
ften die hriftliche, Fennen eine folhe und nur ein, von der my⸗ 
fteriöfen Duelle der Religion, dem uranfänglichen Gefühle, weit 
ab verirrtes Denfen vermochte Gott zu etwas völlig Ungefchicht- 
lihem zu machen. A 

Sic ſelbſt im Unbedingten finden wollend, haben wir ge- 
fagt, divinirt das veligiöfe Gefühl das Unbedingte als unendlide 
Einzelheit. Aber, festen wir hinzu, fuchend darin die Yöfung fei- 
nes Zwiftes, ahnet es das Unbedingte als feinen Zwed, d. b. ale 
ein Zumal beider Elemente der menfclichen Verfönlichfeit, der 
unendlihen inzelheit und des Individuellen, als ein Zumal, wel⸗ 
ches fi erſt bervorbringt, jedoch ſicherlich hervorbringt. Dieß 
aber vermag das Unbedingte nur zu fein, wenn e8 Grund jener 
beiden Elemente if. An und für ſich unendliche Einzelheit, muß 
es dieſe, die Einzelheit, irgendwie felbft firiren gegen bie Unend- 
lichfeitz hierdurch eben wird die Einzelheit ein bloß relatives Eins, 
eine endliche Individualität, und fie, die unendliche Einzelbeit, 
bricht fi in ihnen, die als endliche Eins nur in einer unendlichen 
Reihe den unendlichen Grund darzuftellen vermögen. Hierdurch 
felbft gebrochen in fih, die unendliche Einzelbeit, und in bie 
individuellen Eins, muß das Unbedingte den Bruch wieder zum 
Ganzen zurüdführen, Dieß aber vermag es nur, indem es ben 
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individuellen Eins fi als unendlihe Einzelheit felbft eingeftaltet. 
Hierdurch entfteht der Geift des Menfchen, das Band zweier Po- 
tenzen, bes Unendlichen felbft und bes Endlichen. Es ift aber 
far, daß hierdurch erft der Zwift in feiner ganzen. Schärfe, daß 
jegt erft jener Zwift entfteht, der das religiöfe Gefühl aus feiner 
Uranfänglichkeit hervorruft. Wenn daher diefes Gott fucht, fo ift 
es nicht der reine Gott an fi), fondern als Geift eines Geifter- 
reiches, in welchem in taufend Brechungen bie Gottheit ſich felbit 
ſchaut und die Individualitaͤt als eine ewige affırmirt wird, oder 
es ift Gott als unendliche Subjectivität, deren vollendete Exiſtenz 
der Kreis der ewigen Genien der Einzelnen als verfühnter Ein« 
beiten des Unendlihen und Endlichen ift. 

Das ift das Gotterfüllte Sein, welches die Sehnfucht des 
Grundes im Geifte if. Sich felbft will diefer Grund finden in 
dem Unbedingten, — in diefem Grundgefühle liegt, daß das Un— 
bedingte unendliche Einzelheit, Subject, aber zugleich Grund einer 
Disjunction feines Seins in die relativen Einheiten und die uns 
endliche Einzelheit, und endlich, daß es als Allgeift, als Monade 
bes begeifteten Seins, ſich hervorbringendes Zumal jener Eles 
mente, zugleich Selbſt⸗ und, Weltzwed fei. 

Wir verftehen von hieraus alle Religionen. Weil jenes ur⸗ 
anfängliche Gefühl die ganze Gefchichte durchziehen muß, jo muß 
auch in allen Religionen jener uralte Zwift und feine Löfung als 
ein theogonifcher Prozeß irgendwie vorfommen. 

Die Philofophie aber ift es allein, welche das löſende Wort 
über jenes Grundgefühl ausſpricht. Nicht meine ich eine Philo- 
fophie, welche fo abgezogen, fo alles Lebens und aller Tiefe baar 
wäre, baß fie das Unbedingte nur entweder außer dem Negati- 
ven oder ald das Negative felbft, ald ein bloßes Fa oder als 
das Ieere Nein, als ein bloß affirmatives Wefen oder als ben 
abſtracten Proceß felbft zu denfen vermöchte, fondern eine Philo— 
fophie, die frei ift von biefen Dilemmen, weil fie endlich mit ih 
rem Grunde auf das Neine Fommt, 
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Aber die Philoſophie muß jenes Gefühl ſchlechthin analyſiren, 
db. h. fie muß auf den letzten Grund deſſelben zurückgehen oder 
fie hat vor allen Dingen nah dem Prineip zu fragen. Wir 
Tonnen fagen, um das Princip bewege fi die ganze Philoſophie. 
Der Grund hievon wird fogleich einleuchten, wenn wir fragen, 
was die Philofophie wolle, wenn fie ein Princip fuhe? 4) Wir 
haben ein mannigfaltiges Wiffen. Woher entfteht und nun das 
Bedürfniß des philofophifchen Wiffens? Das Bedürfnig Fommt 
ber von dem Ungenügenden einer Sade. Es muß alfo auch in 
jedem anderen, als dem philofophifchen, eine Ungenüge verborgen 
liegen. Dieß Ungenügende kann nur in. der Unvollftändigfeit die— 
fes Wiffens felbft und diefe zulegt nur in feinen Grundbegriffen 
liegen. Die Unvollftändigfeit des in ihnen enthaltenen Wiſſens 
fann aber nur darin befteben, daß diefe Grundbegriffe felbft der 
Begründung bedürfen. Alles andere, als das philoſophiſche Wiſſen 
beginnt mit Ariomen, Begriffen oder Säben, bie nicht abgeleitet 
find. Hiedurch ift dieß Wiffen ein bloß bedingtes und problema= 
tifches, ein bedingted — denn es fest durch die Annahme von 
Ariomen ein anderes Willen voraus, welches Diefe Ariome felbft - 
ableitet; ein probfematifches, denn ein unbegründetes Wiſſen ift 
problematifh. Ein problematifhes Wiffen aber ift fein Wiffen. 
Es muß aber ein Willen geben. Nehmet auh das Gegentheil 
an, daß es fein Willen gebe, fo wiflen wir doch, daß wir nicht 
wiffen. Gibt es daher ein Wiſſen, — dieſes Wort natürlich im 
wahren Sinne genommen — fo muß es ausgehen von einem Bes 
griffe, welcher fchlechtbin begründet if. Nur, wenn das philofo= 
phifche Wiffen ausgeht von einem folhen Begriffe, ift ed unbe- 
dingt und apodiftifch, und nur ein folches Wiffen ift wahres Willen, 
was die Philofophie fein muß. 2) Das Princip der Philofophie 
muß begründet fein.. Begründet fein heißt aber, gefetst fein durch 
ein Anderes, Dieß kann aber das Prineip der Philofophie nicht 
fein. Nehmen wir an, ihr Begriff fei wirklich gefegt durch ein 
Anderes, fo wäre er bedingt. Folglich wäre auch das Willen, 
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welches von biefem Begriffe ausgeht, ein bebingtes. Folglich 
bedürfte diefes Andere, durch welchen das Princip geſetzt wird, 
felbft einer Begründung und fo fort in's Unendliche rückwärts, d. h. 
es entftünde fein Wiſſen. Alfo darf das Princip der Philofophie 
nicht gefegt fein durch ein Anderes, alfo muß es vorausfegungs- 
108 fein. 3) Hieraus folgt durch einen einfahen Schluß, dag 
diefes Princip alles Andere, als es felbft, fegen müffe. 
Denn nehmen wir an, ed gäbe irgend etwas, was ed nicht ſetzte, 
fo wäre es ebenfalls bedingt durch diefes Andere. Es wäre 
folglich, wie bewiefen worden, nicht vorausfegungslos. 

Das Princip der Philofophie, haben wir alfo gezeigt, ift ein 
ſchlechthin begründeter, aber vorausfegungslofer und alles Andere 
fegender Begriff. In dieſem Begriffe fcheint aber ein Wider- 
fpruch zu liegen. Wir haben deducirt, daß er fchlechthin begrün⸗ 
det und doc ſchlechthin vorausfegungslos ſeyn müfle, wir haben 
aber zugleich bemerkt, daß Begründetfein fei = Gefestfein durch 
ein Anderes, Borausjegungslofigkeit aber ein folhes Geſetzt⸗ 
fein durch ein Anderes ausſchließe. Wie ift diefer Widerfpruch 
zu Löfen? Seine Löſung liegt, genauer betrachtet, fchon in der 
Deduction. Die Nothwendigfeit der ſchlechthinigen Begründung 
liegt im Wiffen, die der Borausfegungslofigfeit im Wefen bes 
Principe, d. h. jene Begründung ift eine fehlechthin fubjective, 
biefe Borausfegungslofigfeit ift eine objective, eine reelle Beſtim— 
mung des Princips felbft, fowie das, daß das Princip alles An— 
dere, als es felbft, fegen müffe, gleichfalls eine reelle Beſtimmung 
befjelben ift. Eben deßwegen ift wohl zu unterfcheiden zwifchen 
dem Anfange und dem Princip der Philofophie. Das Prin- 
eip fol fchlechthin begründet werden durch ein Anderes. Die 
Begründung darf aber bloß eine fubfective fein, das Princip felbft 
muß vielmehr vorausfeßungsios fein und alles Andere fegen. 
Folglich ift an fi das Andere, welches das Princip begründen 
foll, vielmehr nicht Grund, fondern Principiat des leßteren. Das 
Princip aber foll ſchlechthin begründet fein. Nicht von irgend 
einem Principiat aus darf auf das Princip gefchloffen werden. 
Würde dieß gefchehen, dann wäre bie Gefahr, daß wir nicht dag 
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alles Andere fegende, d. h. abfolute Princip befämen. Denn von 
irgend einem Principiat läßt fi nur auf irgend ein Princip 
fhliegen. irgend ein Princip aber darf, wie bewiefen, das 
philofophifche nicht fein, dieg muß das Prineip ſchlechthin fein. 
Folglich ift der erfte Begriff, mit welchem bie Philoſophie beginnt, 
Ihlechterdings nur ber des Principiats fchledhthin, oder der Ber 
griff des Principiats an fih. Diefer Begriff ift daher der An— 
fang ber Philofophie und diefer Anfang eben deßwegen durchaus 
nicht eins mit dem philoſophiſchen Princip. Der Anfang ift viel- 
mehr das durchaus Vorausgeſetzte felbft, fein veiner Begriff, dag- 
jenige, was das Gefestfein durch ein ganz Anderes genannt 
werden muß. Das Princip ift und muß bievon das Gegentheil 
fein, das durchaus Vorausſetzungsloſe, völlig Selbftftändige, rein 
aus fich felbft Seiende. Es refultirt aus Nichts, hiemit auch nicht 
aus dem Anfang. Sein Refultiren ift bloß unfer Denken. Wie 
fünnte es refultiren, da ihm Nichts vorangeht und Alles nur aug 
ihm folgt ? 

(Es erledigt ſich durch die angegebene Unterfheidung bes 
Anfangs und des Principg der Philofophie und durch genauere 
Beftimmung des Uebergangs von dem erften zum zweiten ein 
alter Streit, welcher unter den Philofophen geführt worden ift. 
Die Einen haben behauptet, die Philofophie beginne mit Ariomen, 
die Anderen fegten das Charafteriftiiche derfelben gerade barein, 
daß fie Alles, auch ihre Principien beweife, und die Sfeptifer 
“ haben hieraus einen eigenen Tropus gebildet, indem fie fagten: 
entweder geht die Philofophie von einem Ariom aus, dann aber 
läßt fich demfelben mit dem gleichen Rechte, mit welchem es auf: 
geftellt wird, ein anderes Ariom gegenüberftellen ; oder aber das 
Princip wird aus einem andern Begriffe bewiejen, dann aber 
bedarf diefer Grund wieder eines andern Grundes und fofort ins 
Unendlihe rückwärts. Diefes Dilemma ift durd die Debuction 
gelöft. Der Begriff, welcher der Grund des Princips ift, ift durch 
das Princip felbft, nämlich durch den formellen Begriff deffelben, 
ſchlechthin beftimmt. Es kann alfo außer ihm Feinen andern geben, 
und ein Regressus in infinitum ift bier durchaus undenfbar. Ein 
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anderer Widerfpruch ift e8 bekanntlich gewefen, welchen Jacobi 
in dem Begründen des abfoluten Princips finden wollte und wel- 
chen er als Inſtanz für den bloßen Glauben gebrauchte. In 
feiner ganzen Schärfe Yautet er fo: Die Philofopbie als foldhe 
muß beweiſen. Folglich muß ſie auch das Abſolute beweiſen. 
Beweiſen aber heißt Begründen und Begründetſein iſt Weſen des 
Endlichen. Folglich macht die Philoſophie das Abſolute noth— 
wendig zu einem endlichen Weſen. Dieſer Schluß wäre ganz 
richtig, wenn es bloß progreſſive Beweiſe, d. h. ſolche gäbe, welche 
von dem Grunde auf die Folge ſchließen. Es gibt aber befannt- 
lich auch regreffive Beweiſe, welche Tediglich fubjective Vermitt⸗ 
lungen find und das Princip vielmehr in feiner Abfolutheit 
erfcheinen laſſen. Wird freilid ein Princip der Philoſophie auf 
geftellt, deffen VBorausfegungslofigfeit in der reellen Aufhebung 
aller Borausfegung ſchlechthin durch das Princip beftehen foll, fo 
ſehe ich nicht ein, wie ein ſolches Philofophiren dem Jacobiſchen 
Bormwurfe entgehen kann. Ausdrüdlih wird von einer Yehre, 
welche die VBorausfegungslofigfeit des Princips in diefem Sinne 
nimmt, bemerkt, daß die Aufhebung aller Borausfegung von felbft 
fhon die abfolute Setzung fei. Folglich ift jene ein reeller Act 
des Prineips, folglich aud das Gegebene, ohne weldes Feine 
Aufhebung der VBorausfegung denkbar wäre, ein vor: dem Princip 
felbft Seiendes, d. h. dieſes ift ein Bedingtes. — Den Borwurf 
des Dogmatismug fürdten wir nicht. Nicht jede Annahme 
einer abfoluten Segung, die nicht felbft Aufhebung aller Vorauss 
fegung ift, führt zum Dogmatismug, Der Dogmatismus bat 
ganz anderswo feinen Grund, als in jener Annahme, Er ift 
allerdings ein Syſtem, weldes ein ſchlechthin pofitives Abfolutes 
annimmt Aber darin hat er ganz Recht, daß er das Abfolute 
gegen jede Borausfegung pofitiv fein läßt. Wie fünnte 
es negativ fein gegen Etwas, was außer und vor ihm gar nicht 
it? Sein Fehler fann alfo nur darin beftehen, daß er die Por 
fitivität des Abfoluten nicht gegen die eigene Pofition des Abe 
foluten negativ werden laffen will, wodurch es das todte Ding 
der Abjtraction bleibt.) 
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I. Abfoluter Beweis des Prineips. 

Wir haben nunmehr genau beftimmt, was das abfolute Princip 
fein müffe. Aber dieß Iediglih auf formale Weife. Was das 
Prineip felbft fei, das ift erft zu beftimmen, erft zu beweiſen. 
Aber wie fommen wir von jener lediglich formalen Beftimmung 
des Princips aus auf feine materiale Beftimmung? Etwas bloß. 
Formales kann jenes Princip nicht fein. Wir haben gezeigt, wars 
um bie leere Form der Aufhebung aller VBorausfegung an fi 
nicht das Princip felbft fein fönne, weil nämlich diefe Abftraction 
eine Materie vorausfest, von der fie abftrahirt. Aber cben dieß 
lestere, der Begriff der Borausfegung felbft muß auf die Materie 
des abfoluten Princips führen. Weil das Prineip der Philofophie 
ein abfolutes, das Segende alles Andern ift, fo muß der Anfangs— 
begriff, aus dem es dialektiſch refultirt, das fchlechtbin Gefeste 
fein. Hier haben wir ſchon ein Was, und dieſes muß auf das 
Was des Princips leiten. | 

Das ſchlechthinige Gefegtfein ift das Sein durch Anderes. 
Dieß ift aber das ſchlechthin Mannichfaltige. Denn als 
gefegt durch ein Anderes, ift jedes in ſich felbft ein Verſchiedenes; 
das Andere, durch welches es gelegt ift, influirt auf feine Natur, 
und fomit Jedes auf Jedes, wodurd eine unendlihe Mannich— 
faltigfeit von Dingen entfteht, deren jedes fein beftimmtes Sein 
außer ſich in einem andern Dinge hat. Dieß ift das fchledhthin 
Gegebene, und, daß es diefes ift, ift durch den Begriff geſetzt. 
Wir nehmen das Gegebene nicht unmittelbar auf. Durch bie 
formale Erfenntniß des Prinecips entfteht ung der Begriff des 
Gegebenen oder des Borausgefegten. Hiedurch aber find wir 
ber Gefahr enthoben, ein bloß irgendwie beftimmtes Gege— 
benes oder Borausgefektes zu haben und von ihm aus nicht auf 
das abfolute Princip zu kommen. Die abjolute Mannichfaltigfeit 
ift die nothwendige und fchlechthinige, durch den Begriff felbft 
beftimmte Borausfegung aller Philoſophie. 

Folglich ift Das abfolute Princip nur die veine Einheit 
ſelbſt. Denn ift das ſchlechtweg Borausgefegte das Mannichfal- 
tige, fo kann das Borausfegungslofe nur das Gegentheil des 
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Mannichfaltigen, alfo nur die reine Einheit felbft fein. Wäre das 
höchſte Princip irgendwie ein Mannicfaltiges, jo wäre es be- 
flimmt oder gefegt durch ein Anderes, als es felbft ift, d. h. es 
wäre nicht Princip. Die reine Einheit ift hiemit das in ſich Un- 
unterfchiedene, das Sichfelbftgleihe, in welhem noch durchaus 
nichts Mannichfaltiges enthalten ift. Sie ift aber ebenfo wenig 
von einem Anderen unterfchieden. Denn es ift Nichts, wovon fie 
unterfchieden fein Fönnte, und eriftirte Etwas, wovon fie unter— 
fehieden wäre, fo wäre fie beflimmt und bebingt, d. h. fie wäre 
nicht Princip. Die reine Einheit ift daher das — ſich Gleiche, 
durchaus Einfache. 

Das ſchlechthin Einfache aber iſt das Ideelle. Das Reale 
iſt ein in ſich mannichfaltig beſtimmtes Sein. Das Ideelle da— 
gegen iſt durchaus ſich gleich. Es iſt aber dieſe ideale Einheit. 
Sie iſt nicht etwa bloß in unſerem Bewußtſein. Es wäre ein 
völliges Mißverſtändniß unſerer Deduction, wenn man dieſe reine 
Einheit als etwas bloß Gedachtes beſtimmen wollte. Man hätte 
dann überſehen, was wir deducirten, daß bie abſolute Voraus— 
ſetzung eben die Vorausſetzung der reinen Einheit ſelbſt iſt, daß 
alſo die Vernunft im Denken der abſoluten Vorausſetzung noth⸗ 
wendig beſtimmt iſt, die reine, ideale Einheit als Sein zu denken. 
Wäre fie lediglich ein formaler Begriff, fo wäre auch der Begriff 
der Borausfegung ein bloß formaler. Er ift aber, wie bewiefen, der 
Begriff des ſchlechthin Gegebenen. Mit derfelben Nothwendig⸗ 
keit daher, mit welcher die Vorausſetzung der Philoſophie das 
ſchlechthin Gegebene ſelbſt iſt, muß das, was dieſe Vorausſetzung 
vorausſetzt, ſelbſt ein Seiendes, aber nicht das gegebene Seiende, 
ſondern das rein Seiende ſelbſt ſein. 

Als ſolches iſt die reine Einheit überall und in Allem; ſie iſt 
das Göttliche, das Gute. Das Gute iſt dasjenige, was die 
Welt der Willen erhält, was da macht, daß alle verſchiedenen 
Willen zuſammengehalten bleiben, daß das Herbe des Gegenſatzes 
verſchwindet; das Gute iſt etwas Poſitives, ein Sein-ſetzendes. 
Alles dieß aber iſt die Einheit. Sie iſt das Heilige, Ewige in 
Allem, die Liebe ſelbſt, die Alles bewegt. 
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Sie ift dieß aber nicht als Prädicat-, fondern ald ein Sub- 
ftantiobegriff. Sie ift niht an Allem, fondern das Wefen von 
Allem. Allem liegt eine Einheit zu Grunde; diefe Einheit ift das 
Unfinnlihe in Allem, dasjenige, was nicht diefe oder jene Eigen- 
fhaft an Dingen, fondern was der bewegende Grund aller dieſer 
Eigenfchaften if. Die Einheit ift fo die plaftifche, empfindende, 
ja in höchſter Potenz die denfende Seele, und das Denken felbft 
in feiner abfoluten Reinheit ift die fchlechthinige Einheit, die ſich 
als ſolche erfaßt. Hieraus erhellt, daß allein die Einheit der 
höchfte Begriff der ganzen Philofophie, daß fie das Weſen Gottes 
felbft fei und daß Fein anderes Princip an die Spige der Philo- 
fophie geftellt werben könne. 

Die reine ideelle Einheit, haben wir gefagt, wie fie am Ans 
fange ift, ift das Nichts aller Beſtimmtheit, dad pure, lautere 
Unendlihe, dasjenige, was durchaus fein Andersfein in ſich ent= 
hält, fondern nur fich gleich if. Aber eben diefes ſich Gleiche, 
das ſich nur auf ſich bezieht, ift das Beſtimmte. Dad Be— 
ftimmte ift, was ſich ſchlechthin gleich ift, nicht durch ein Anderes 
fih aus fi hinausreißen, durch daſſelbe feine Gleichheit mit fich 
aufheben läßt, fondern in ſich beharrt, fidy nur auf fich felbft be— 
zieht. So ift indbefondere ein beftimmtes Wollen ein durchaus 
fih gleish Bleibendes, was fih dem Wechfel der Stimmungen 
nicht ausfegt. Ein ſolches Beftimmtes ift die reine Einheit, weil 
fie als durchaus fich gleich ſich auf fich felbft bezieht, nur mit ſich 
zufammengeht. Das Abfolute ſetzt fih daher in feiner Unbeftimmt- 
heit als das Beftimmte, nicht weil das Unbeftimmte durd feinen 
Gegenfag zum Beftimmten felbft ein Beftimmtes ift — denn e8 
bat noch feinen Gegenfag —; fondern weil e8 das Gegenfaslofe 
ift, ift es nur ſich auf fih Beziehen und darum Beftimmted. Es 
it von Ewigfeit her in Gott feine reine Einheit oder Unendlichkeit 
die Bewegung zur Sichfelbftgleichheit oder Beftimmtheit. Das 
Werben der Beftimmtheit in Gott ift darum auch nicht ein Her- 
vorgehen aus ihm, eine Emanation, vielmehr ift es ein Zufams 
mengehen Gottes mit fih. Seine reine Erpanfion wird als reine 
Erpanfion nothwendig Eontraction. 
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Wir haben hiemit zwei Elemente im Abfoluten erkannt. Diefe 
find von einander unterfhieden. Die reine Einheit nämlich 
ift-das fi) von Nichts Unterfcheiden, in Allem mit ſich Zuſammen— 
gehen, und in Alles Hineingeben, mit Einem Worte Continuität. 
Das Beftimmte dagegen ift wohl auch die Gleichheit mıt fich, 
welche die Continuität ift, aber als Unterfcheiden von Anderem, 
ift es ein Eins, mit Einem Worte, es ift Discret. 

Als Continuität muß daher die reine Einheit von ihrem dis— 
ereten Sein ſich unterfheiden, fie muß von dem Letzteren abge- 
fioßen werden und zu fich zurücktehren. Eben als fchledhthin 
eontinuirlicy gebt die Einheit von ihrem bejtimmten Sein in ſi ch 
zurück und mit ſich zuſammen. 

So hat ſie alſo ihr discretes Sein ſich gegenüber. Dieſes 
aber iſt ihr Sein und von ihr unterſchieden. Beides iſt da— 
her in ihr geſetzt. Die continuirliche Einheit hat das discrete 
Sein als ſich ſelbſt und als ihren Gegenſatz vor ſich. 

Faſſen wir nun zuſammen, was wir jetzt ein für alle Mal 
gewonnen haben, ſo iſt die reine Einheit ein Dreifaches in ſich 
geworden, reine Continuität mit ſich, Sehen des Discreten als 
eins mit ihr.und Entgegenfegen gegen fie, Thefis, Syntheſis und 
Antithefis. Diefe drei Acte find aber nur Ein Act der reinen 
Einheit felbft, fie find eins mit ihrem Wefen und von ihr nicht 
verfchieden. Oder die reine Einheit ift eins mit fi, indem fie 
fih auf das Gegenbild ihrer jelbft zugleich als fih und nicht als 
fid) bezieht, d. h. die reine Einheit ift uranfänglid Selbftbe- 
wußtfein, reiner, urfprünglicher Geift, der in der ewigen Gleich— 
heit feines fich felbft Denfens oder Wiffens lebt. Ste ift urfprünglid) 
reine ideale Energie, völlig potenzlos, völlig Licht in ſich. 

Im Selbftbewußtfein find drei Beftimmungen, die wir debucirt 
haben, als ungetrennter Act, ein ſich Gleiches, das fich gleich iſt 
in der Beziehung auf ein Anderes und zwar in einer antitbetifchen 
und ſynthetiſchen Beziehung auf daffelbe. Eben fo wenig ohne 
eine fynthetifche, als ohne eine antichetifche Beziehung zu einem 
Anderen fann das ſich Gleiche fih bewußt fein. Wie diefe Acte 
uranfänglich in Gott feien, dieß haben wir gezeigt. 
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Man fönnte vermeinen, diefe Deduction fei willführlich, da 
nicht jede Einheit felbftbewußt und doch das Abfolute die Einheit 
felbjt fei. Hiebei aber würde man überfehen, daß das Abfolute 
reine Einheit if, Als reine Einheit muß fie wohl jede andere 
Einheit fegen, und wir werden fogleich fehen, wie die unendliche Eins 
heit in ein Syftem von Henaden übergehe. Aber ihrem Wefen 
nad) ift fie von diefen beftimmten Henaden zu unterfcheiden, näm— 
lich als die ſchlechthinige Einheit, als die Ureinheit aller Ein- 
beiten. Dan denfe fih nun aber fharf den Begriff der 
reinen Einheit und man muß fehlechterdings auf die gegebene 
Deduction kommen. Eine beftimmte Einheit Eann auch bewußtlog 
fein; es ift möglich, daß eine ſolche bloß plaftifche Seele fei. Denn 
eine beftimmte Einheit Fann die übrigen beftimmten Einheiten nur 
außer fich haben; dann ift ihre ideale Seele in das beftimmte 
Sein nur ergoſſen; dann bildet fie, fehlechterdings durch das finn= 
liche oder fremde Sein determinirt, das Sein immer nur außer 
ſich; fie ift dann eine dunkle und blinde Henade. Aber alfo blind 
vermag bie reine Henade nicht zu fein. Denn als reine He- 
nade iſt fie fchlechterdings über das beftimmte Sein, das fie durch 
ihre Syftole in fich feßt, zugleich hinaug und biefes Hinausfein ift, 
weil fie abfolute Gontinuität ift, nothwendig zugleich Infichfelbft- 
geben, d. h. fie ift ewiger Geift, abfolute Nefleribilität, felbftbe- 
wußtes Leben. 

Freilich beginnen wir mit einem ganz andern Begriffe, als 
bie herrſchende Phitofophie. Diefe fegt das todte, nichts ver: 
mögende, Ieere Sein voran, Wir aber beginnen mit dem Eing 
felbft, mit einem Begriffe, welcher der Tod aller Abftraction und 
uranfänglich Leben iſt. Diefes reine Eins, dag Ev ber Alten, die 
Urmonade Leibnigens, ift der abgezogenfte, lauterſte Begriff, es 
gibt nichts Einfacheres, als er, weil er das Einfache felbft ift, 
und darum Fann er allein an der Spike der Philofophie ftehen. 
Zugleich aber ift er allein bei der höchſten Einfachheit ein fub- 
ftantieller Begriff, etwas für ſich Seiendes, Grund alles Lebens 
und felbft urfprünglich Leben, Grund alles Geiftes und felbft ur— 
fprünglih Geift. Mit ihm erfteigt die Philofophie die lauterfte 
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Höhe alles Sperulirend und vernichtet uranfänglich den Tod, den 
das abgezogene, mit Nichts beginnende Denken urfprünglich in 
ſich trägt. 
Den gegebenen Beweis der abfoluten Geiftigfeit Gottes halte 
ich für den allein fireng philofophifchen. Denn er ift analytifch- 
ſynthetiſch. Er beruht auf der reinften Analyfe des Gegebenen 
und geht ſodann fynthetifh von dem Refultate diefer Analyfe, dem 
Begriffe der reinen Einheit, zu dem bes Selbftbewußtjeing fort. 
Eine andere, ebenfo ftreng philofophifche Art, die uranfängliche 
Geiftigfeit Gottes zu beweifen, läßt ſich nicht denfen. Indeß, 
weil diefe veine Geiftigfeit Gottes ſchlechthin uranfänglich ift, fo 
läßt fie fih auch auf rein analytifchem Wege beweifen. Hiebei 
fann man entweder auf den Inhalt des zu Beweifenden oder auf 
bie Form der Erfenntniß, durch welche der Begriff des Abfoluten 
entftebt, reflectiren. Wir wollen biefen doppelten Beweis nod 
führen, lediglich aber, um den ſchon deducirten Begriff dem Be— 
wußtfein noch näher zu bringen, mit dem ausbrüdlichen Bemer- 
fen, daß von der Philofophie nicht bloß eine analytifche, fondern 
aud eine fyntbetifche Erfenntnig des Abfoluten zu fordern fei, weil 
gerade ihre Differenz von dem unpbilofophifchen oder auch dog— 
matifhen Bewußtfein darin befteht, die Möglichfeit (nicht bloß die 
Nothwendigkeit) deffen, was das unphilofophifhe Bewußtfein ent 
bält, darzuthun. 


I. Materialer Beweis des abfoluten Principe. 


Analyfiren wir den reinen, Inhalt irgend einer Erfenntniß, 
fo fommt er zulegt auf das Denfgefeg A = A hinaus. Jedes 
Wefen ift ſich felbft gleih, dieß ift der oberſte Grundfag alles 
Denkens. So ausgefprochen, bleibt aber dieſes Denkgeſetz ledig— 
lid) formell, Um einen Inhalt zu befommen, muß ich als Prädicat 
fegen a, b, c, d, und der Grundfag Iutt: A=atb+cHtd. 
A ift hier irgend ein Gegebeneg, a+b +c+.d find feine Be- 
flimmungen, und A ift hierin beftimmt als fich felbft gleich in 
feinen unterfchiedenen Beftimmungen. Hier haben wir offenbar 
einen mannichfaltigen Inhalt, In A= A haben wir denfelben 
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Inhalt; darum ift diefer Sa lediglicd formal, Aber in dem 
Satze: A=a+b+c+d haben wir einen mannichfaltigen In— 
halt; a ift nicht fchlechthin — A, fondern ift ihm gleich nur in 
Berbindung mit b+c+d, und ebenfo ift A nicht ſchlechthin —=b 
oder c oder d. Jedes von biefen Prädicaten hat eine andere 
Snhaltsbeftimmtheit und A ift ihre bloße Formbeziehung oder das 
Weſen des Dings felbft. Allein wie fommt die formale Logik zu 
diefer verfchiedenen Inhaltsbeſtimmtheit? Hierauf antwortet fie 
nicht, und fie braucht fidy nicht darauf einzulaffen, weil fie das 
Gegebene vorausfegt und lediglich ihre Formbeziehung be= 
tracdhtet. Darum fann fih ihr auch der höchſte philoſophiſche 
Begriff verbergen. Nämlich, weil fie die verſchiedene Inhalts— 
beftimmtbheit, welche in a, b, ec, d ausgedrückt ift, nur aufnimmt, 
fommt fie auf den lediglich formalen Begriff des A, nämlich def- 
felben als bloßer Beziehung bes Mannicfaltigen auf einander. 
Ihr Gefeg ift nun wahr. Aber bie weitere Frage ift die: wie 
fommt A dazu, dag a,b,c,d als verfchiedenen Inhalt zu fegen? 
In dem bloß Gegebenen können diefe verfchiedenen Beftimmungen 
an dem Subject gefegt fein. So ift dann A felbft ein durch 
ein Anderes und durch diefes Andere verfchieden beftimmtes End— 
liches. In dem höchſten und reinen A, dem abfoluten Wefen 
jelbft gedaht, muß aber, weil an ihm nichts gefegt fein kann, 
jenes Gefeg lauten: das reine A fest das Unterfchiedene, a,b,c,d 
und ift doch darin ſich gleih, oder mit andern Worten, das 
transfcendentale Selbftbewußtfein ift felbft der Grund 
des formalen Denfgefeges, d. h. nur aus Gott, fofern er uran- 
fänglich feiner bewußt ift, vermag das oberfte Denfgefeg abgeleitet 
zu werben. Nicht das abftrafte A=A, fondern ein Ideales, das 
abfolute Selbftbewußtfein geht voran und fegt felbft jenes A=A, 
Die formale Logik, fobald fie als Denfen eined Inhalts gedacht 
wird, weiſt zurüd auf eine transfrendentale, auf Die Logif der abjo- 
Iuten, ſich felbft denfenden Vernunft, und das reine Selbftbewußt- 
fein ift hiemit derjenige Begriff, welcher der erfte metaphyſiſche 
und die Wahrheit der der Metaphyfit vorangehenden Logik ift. 
Die- formale Logik wird dieß auch freiwillig anerkennen, wenig⸗ 
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fteng fo viel, daß ihr abgezogenes Gefeg nicht ein Pegtes, weil 
nichts Produftives fei, wohl aber wird dieß eine andere Logif 
nicht zugeftehen; fo wenig ift fie auf die legte Duelle aller Wahr— 
beit zurüdgegangen. 

Oder auch: Es ift fchlechterdings nothwendig, das Abfolute 
jenfeits der Gegenfäge, frei von ihnen zu denfen. Wäre Das 
Abfolute felbft ein Gegenfag, fo wäre es endlich. Folglich muß 
es die Einheit der Gegenfäße fein. Es ift aber wiederum nicht 
bie Einheit. der Gegenfäge fo, daß die Gegenfäge und die Einheit 
verfchiedene Dinge wären, daß alfo die Einheit etwas Anderes 
wäre, als die Gegenfäge. Denn eben dadurch wäre die Einheit 
felbft wieder ein .Gegenfag, nämlich der Gegenfag der Gegenfäge, 
alfo endlih. Bis zu diefem Begriffe des Abfoluten ift das phi— 
lofophifhe Bewußtfein allgemein in unfern Tagen vorgedrungen. 
Aber das überfieht man ebenfo allgemein, daß die Einheit zwar 
nicht ein anderes Ding, als die Gegenfäge, ein Subftrat u. dgl., 
nichts defto weniger aber unterfchieden fein müffe von den Gegen 
fügen. Denn wäre fie nur in den Gegenfägen, nicht zugleich frei 
von ihnen, fo wäre fie nur im Ausfihhinausbilden begriffen, d. h. 
fie wäre in die Öegenfäge verloren. Eines mit ſich in den Gegen 
fägen muß aljo das Abfolute fein; diefe Einheit mit fi, die im 
Poniren der Gegenfäge nie fich felbft verliert, ewig fich erhält, 
ift allein der abſolute Begriff des Abfoluten. Diefe Einheit aber 
it Geift, Selbftbewußtfein. 


II. Sormaler Beweis des abfoluten Principe. 


Betrachten wir endlich diefen Begriff des Abfoluten rein nad 
feiner formalen Seite, fragen wir alfo lediglich nady der Art und 
Weiſe, wie Begriffe überhaupt, alfo aud der des Abfoluten ent— 
ftebe, fo muß bier genau unterfchieden werden zwifchen der philo- 
fophifchen und unphilofophifchen Begriffsbildung. Jene befteht in 
der reinften Analyfis, deren höchſtes Nefultat zugleich die Mög— 
lichfeit der Synthefis in ſich ſchließt; diefe dagegen ift bloße und 
zwar unvollfommene Analyfis ohne die Möglichkeit der Synthefis. 
Es ift far, daß nur jene Begriffsbildung die allein wahre ift. 
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Der Begriff it das Allgemeine, aber nicht bloß als irgend eine 
Beftimmung der Dinge — fo wäre er felbft nur etwas Befon- 
beres — fondern als das Identiſche in ihnen, hiemit als das 
Wefen derſelben. Das MWefen aber ift fegende Einheit der vielen 
Beftimmungen, Die wahre Begriffsbildung befteht alfo in einer 
völlig reinen Analyfe, einer Analyfe, die nicht irgend eine concrete 
Beftimmung, fondern wirklich das Allgemeine erfennt und, auf 
diefem Punfre angelangt, fynthetifch wird. Die unphitofophifche 
Begriffsbilding dagegen ift bloße Analyſis, ja fie ift nicht einmal 
vollendete Analyfis. Sie nimmt irgend eine der vielen Beftimmt- 
heiten in den Dingen, welche da ift, aber eben befwegen nicht 
das Identiſche in allen Beftimmtheiten ift, da fie ja felbft nur 
eine berfelben if. Diefe Beftimmtheit fegt fie als das Identiſche 
der Dinge. Wie kann alfo hier von einer möglichen Syntheſis 
des Begriffs, durch welde er organifirend wäre, die Rede fein ? 
Geſetzt aber auch, die unphiloſophiſche Methode der Begriffsbil- 
dung fegte ein Identiſches in den vielen Beftimmungen, fo kommt 
ed jehr darauf an: ob ein Fdentifches mit dem ausdrüdlichen 
Bemwußtfein der Forderung genommen wird, daß es fynthetifch 
werden fünne, oder nicht. Denn es find mebrere legte Allge- 
meinheiten benfbar, je nachdem nämlich diefelben als fubftantivifche 
ober als präbicative Begriffe genommen werden. Die philofo- 
phiſche Methode fann nur in einer fubftantiviichen Allgemeinheit 
einen legten Begriff erkennen, weil nur eine foldhe einer aprio— 
riſchen Synthefis, hiemit der Gonftruction fähig iſt; die unphilo— 
ſophiſche Methode Dagegen Tann möglicher Weife, weil fie diefe 
Forderung der. Synihefis nicht an den Begriff macht oder viel 
mehr ihrer gar nicht bewußt ift, und, wenn fie ihrer eigenen 
unphilofophifhen Natur folgt, fo muß fie auf einen legten, rein 
präbicativen Begriff kommen. — Hiedurch entſtehen zwei him— 
melweit verſchiedene Wiſſenſchaften. Nehmen wir die rein un— 
philoſophiſche Methode, den höchſten Begriff zu bilden, vor, ſo iſt 
als das allercomplicirteſte Weſen der Menſch gegeben. Er iſt 
unter den ſichtbaren Weſen allein Geiſt; Geiſt folglich kann nach 
jener Methode der höchſte Begriff nicht fein. — Er bat mit einer 
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Claſſe von Wefen die Seele gemein, aber nur mit Einer Claſſe, 
mit anderen nicht; auch feelenhaft alfo kann der höchſte Begriff 
nicht fein. Mit diefen beiden Claſſen von Wefen und zudem mit 
einer weiteren hat er das Leben gemein, aber auch ein Lebendiges 
darf der höchfte Begriff nicht fein; denn noch bleibt eine letzte 
Claſſe übrig, mit der der Menfch nichts gemein hat, ald daß er 
if. Sein alfo ift hienach der Urbegriff, diefes leere, rein prä= 
dicative, nichts vermögende Sein! 

Sobald wir dagegen mit dem beflimmten Bewußtfein 
ber reinen Methode der Begriffsbildung an die Beftimmung des 
Princips gehen, fo müffen wir einen ganz anderen Urbegriff ge= 
winnen. Nämlich jene unphilofophifche Methode geht völlig ober- 
flählih von dem Gentralen, dem Geifte, durch die Mittelmefen, 
Seele und Leben, in das völlig Peripheriiche, das bloße Sein, 
Das wahre Wiffen muß aber in ein noch Gentraleres, als felbft 
der endliche Geift ift, eingehen, um den legten Begriff zu gewinnen, 
Durch die peripherifhe Richtung des Wiffens fommen wir auf 
den allgemeinften Prädicativbegriff, durch die centrale auf den 
allgemeinften Subftantivbegriff. Was ift das Allerinnerfie und 
zugleich Allbildende der Welt? Dieß muß fchlechterdings die lebte 
Frage der Philofophie werben, Eigentlich follten wir, um in ber 
Einheit, ald idealer Continuität der Discretion, dieß Centrum des 
Seienden nachzuweiſen, die ganze empirische Welt durchgehen und 
zeigen, daß fie plaftiihe Dynamis, Seele, Geift fei. Die Meta- 
phyſik feßt fo, nach der fubjectiven Seite ihrer Genefis betrachtet, 
die ganze Realphilofophie voraus. Hier haben wir es bloß mit 
der Form des Begriffs zu thun. Nehmen wir diefe Form, fo 
ift die Einheit das Einfache felbft, fie ift aber zugleich ein fub- 
ftantivifcher Begriff, eben weil fie Alles in ſich ſchließt, nicht an 
dem Bielen ift. Als diefer fubftantivifche Begriff muß fie noth- 
wendig bie reine, apriorifche, aus fich felbft fich beftimmende Syn» 
tbefis fein. Wie? dieß haben wir fchon bewiefen. Folglich ift fie 
das alleinige Princip der Philofophie und fie ift dieß auch von 
ber formalen Seite in dem genau beftimmten Sinne, ald ein un 
endliches Selbft, das ſich von ſich unterfcheidet. 
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Hiemit haben wir und auch bereits gegen den Vorwurf ber 
Anmaßung vertheidigt, weiche man in ber Gonftruction bes 
Adfoluten von jeher hat finden wollen. Diejenigen, weldye ber 
Philoſophie diefen Borwurf machen, mögen angeben, worin denn 
die Philoſophie felbft beftehe, wenn nicht darin, daß fie die Mög— 
lichfeit des Abfoluten aufzeigt. Das gewöhnliche Bewußtfein 
geht in feinen Beweifen von dem Dafein Gottes bis zur Noth- 
wendigfeit feiner Idee. Damit aber ift noch nicht geholfen. Es 
find in diefer dee, wie fie das yopuläre Bewußtfein bat, dispa— 
rate Elemente,“ deren Synthefis denkbar zu machen iſt. Daß fie 
an ſich denkbar fei, glaubt man wohl. Warum follte fie es nicht 
aud für ung fein? Sie ift es fo fehr, daß ohne fie überhaupt 
nichts denkbar if. Denn Gott ift die Idee der been, oder er 
ift der abfolute Begriff felbft, wie wir fo eben gefeben haben, 
deßwegen, weil biefer Begriff die reine Analyfis mit der Mög- 
lichkeit abfoluter Synthefts if. — Wenn man dieſen Begriff faßt, 
fo wird man einfehen, wie von ihm aus bie uralte Frage: 
Wie entfteht aus dem lYautern A ein b, c, d, wie ein Bieleg, 
Mannigfaltiges aus dem leeren, unterfchiedslofen Eins? zu löſen 
fei. Diefe b, e, d fünnen nicht entftehen durch Eimanation, noch 
auch dürfen fie abgeleitet werden durch einen indirecten Beweis, 
noch viel weniger darf bie Differenz blos vorausgefegt werben. 
Diefe aber find unferes Wiffens die einzigen Methoden, deren fich 
bie Philofophen bisher bedient haben, um zu der Differenz zu 
gelangen. Durch Emanation Teiteten die Neuplatonifer die Dif- 
ferenz ab, während vor ihnen fein Philofoph an eine ſolche Ablei- 
tung auch nur dachte, aber durch Emanation entfteht fein Anderes 
in Gott. Böhme, Leibnis und Schelling, wo er die Differenz aner= 
kannt, bebienten fi) des indirecten Beweifes. So fagt ber erftere: 
ber göttliche Wille wäre ſich nicht offenbar, wenn er nur ein ei- 
niger wäre (Göttl. Befchaulichfeit $. 10 u. a, and. O.). Yeibnig 
fagt: opus tamen est, ut Monades habeant aliquas facultates; 
aliäs nec Entia forent (princ. phil. $.8.). Was Scelling bes 
trifft, jo vergl. 3. B. feine Zeitfchrift für fpecul, Phyſik IL. Bd., 
II Heft $. 10. Allein foldhe indirecte Beweiſe find gerade an 
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diefem Orte, bei Löſung bes höchſten Problems, völlig unftatthaft. 
Daf eine Differenz fein müffe, das fieht jeder aus der Unftatt- 
baftigfeit des Gegentheils, aber wie fie denfbar fei, das ift allein 
die Frage. Daß endlih Fichte die Differenz nur vorausgefegt 
babe, weiß Jeder; daß aber auch Hegel daſſelbe ſich erlaubt habe, 
werde ich feiner Zeit zeigen. Es ift daher Feine der bisherigen 
Löfungen des Grundproblems der Philofophie für gelungen zu 
halten. Denn ed muß gezeigt werben, wie die reine Einheit felbft 
das Beftimmte bervorbringe. Nein von ihrem Begriffe aus muf 
auf den des Disereten übergegangen werben, der Beweis ein diree— 
ter und zwar genetifcher fein. Sobald man fid) die Probleme 
der Philofophie in ihrer ganzen Strenge denft, hat man fie halb 
gelöst. So aud hier. Wir dürfen nur die beiden Begriffe: 
reine Einheit und Beftimmtheit vergleichen, und wir werden fin 
den, daf fie nicht fo weit auseinandergehen. Denn das Ununter: 
fchiedene ift das ſchlechthin ſich Gleiche, das ſchlechthin ſich Gleiche 
aber ift das Beftimmte, Weil aber die reine Einheit zugleich das 
Beftimmte nicht ift, gebt fie in fih. In fich gehend beftimmt fie 
fi) wieder als beftimmte Einheit und fofort. Hier haben wir 
die ewige Duelle aller Thätigfeitz denn alle Thätigfeit der Welt 
ift nur ein Act jener Einheit. Die ewige Dscillation der Welt: 
feele und aller ihrer feelenhaften gewordenen Einheiten iſt ein 
Wechſel zwiſchen Contraction und Cxpanſion. Wer nicht in dieſes 
Myſterium alles Lebens geblict, dem bleiben die höchſten und 
wichtigſten Begriffe der Philofophie ein Räthfel. Aber man bemerfe 
wohl, daß wir in unferer Deduetion nur erft von einer Unter- 
Iheidung in Gott gefprocdhen haben! Eben deßwegen haben wir 
die Beftimmtheit nicht als ein Hervorgeben aus Gott, fondern 
vielmehr als ein Zufammengehen Gottes mit ſich bezeichnet. Es 
ift weit entfernt, eine Emanation zu fein, vielmehr im eigentlichen 
Sinne eine Spftole, durch welche ſich Gott in fich felbft als be— 
fimmte Einheit fest. Wie könnte fonft die Differenz, wenn fie 
wirklich urfprünglich Durch ein Hervorgehen oder etwas Aehnliches 
entftünde, eine Gott fchlechthin immanente bleiben? Umgefehrt 
wenn Gott die Differenz felbft nicht immanent wäre, wie’ vers 
möchte er, Geift, Selbfibewußtfein zu fein? 
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B. Die Idealwelt. 

Wir haben in der abfoluten Einheit zweierlei unterfchieden, 
ihre Continuität und ihre Discretion, das unbeflimmte und das 
beftimmte Sein. Beide Beftimmungen ſetzt die abfolute Einheit 
. als identifch, diefe identische Beziehung ift ihr Selbftbewußtfein. 

Allein an fih iſt Das discrete und das continuirlihe Sein 
Gottes unendlich verſchieden. Jenes iſt das Endliche, dieſes das 
Unendliche, jenes das Einzelne, diefes dag Allgemeine. Die Be— 
ziehung, in welcher die abjolute Einheit beide ale identifche umfchließt, 
fann daher nicht ein einfacher Act fein. Vermöge des Abftandes 
zwifchen beiden Elementen Gottes, Fann die Identität beider nur 
als eine intelligible Reihe von Stufen der Jneinsbildung der Dis— 
ereten in das Gontinuirliche gefegt fein, und dieß ift die Ideen— 
welt in Gott. 

Die Ideen find nichts Anderes, als die verfchiedenen Formen 
ber Sneinsfegung der abfoluten Continuität und Diseretion in ber 
göttlichen Intelligenz. Alles Sein drüdt nur einen verfchiedenen, 
jedoch beftimmten Grad der Conjunetion beider Elemente Gottes 
aus. Leben, Seele, .Geift find nichts als folhe Bindungen ber 
beiden Urbeftimmungen des göttlichen Wefens. In Gott aber hat 
fih die abfolute Einheit und die abfolute Differenz beider Ele— 
mente ergeben. Folglich muß auch in demfelben ewigen Aete, in 
welchem er ſich felbft erfennt, auf ebenfo ewige Weife die Ideen— 
welt gejegt fein. 

Die Continuität ift aber fchlechthin identifch mit der abfoluten 
Einheitz fie ift alfo ebenfo unendlich, wie dieſe. Aber ebenfo fchlecht- 
bin ıft in ihm die Discretion. Die abfolute Einheit ift ewiges 
fi) Unterfcheiden von fih. Folglich find in Gott abfolut die Ele- 
mente von allem Seienden gegeben; folglich entſteht in ihm durch 
dieſelbe intellectuelle Rückbildung der Continuität aus dem discreten 
Sein in ſich, durch welche fein ewiges Selbſtbewußtſein ſich bil— 
det, die vollſtändige Ideenwelt von allem Seienden, ein abſo— 
ter intelligibler Kreis alles Möglichen, aller — Weſen⸗ 
heiten des Werdenden. 


256 Wirth, 


C. Die Realwelt. 

Die Ideenwelt ift die erfte concrete Selbftanfchauung und 
realsideale Selbfthervorbringung Gottes. In jener hat Gott fein 
Selbfibewußtfein in der Form der Differenz, in dem idealen Reich- 
thume feines Weſens. Dieß, die reine Gontinuität der abfoluten 
Einheit mit fi in den Discretionen, ift die Seeligfeit, der 
ewige Selbftgenuß Gottes, Denn Seeligfeit, Genuß ift überalf, 
wo bie discreten Beftimmungen bed Seins in ber reinen Conti— 
nuität fließen. Es muß überall, wo jener Genuß fein foll, die 
Natur fih frei entfalten und doch ungehemmt in fidh bleiben, fich 
vor fich felbft hervorbringen und doc fich nicht verlieren. Die 
abfolute Henade in dem ewigen Neichthume ihres intelligiblen 
Lebens ift darum die feeligfte; denn fo groß diefer Reichthum iſt, 
fo mädtig ihre Einheit und ihr Sichfelbfifinden in den Ideen. 

Nichts deſto weniger find die Ideen bloße Wefenheiten. 
Sie find noch Feine reale Eriftenzen, fondern bloße intelligible 
Acte oder unfinnlihe Einheiten in dem Berftande der abfoluten 
Einheit, Werden fie real, fo entfalten fie fich erft vollfommen, 
fie erlangen einen eigenen Bildungstrieb, deſſen Formen zwar 
ferbft ſchon ideell in ihnen enthalten find, aber ohne daß fie ſchon 
in ihrer ganzen ſpecifiſchen Beftimmtheit, völlig entfaltet 
mitgefegt wären. 

Hiedurch ift eine reelle Differenz des Möglichen und Wirf- 
lichen in Gott gefeßt. Damit aber ift der abfolute Selbftgenuß 
ber ewigen Einheit nur noch ein relativer. Es entfteht daher im 
Abfoluten nothwendig der Wille, jene Differenz des Möglichen 
und Wirflihen in fih aufzuheben und fomit die ewige Einheit, 
die erft idealiter, d. h. nur relativ abfolute Totalität ift, vollendet, 
fomit realiter als die Fülle ihres Lebens zu fegen. Das ift der 
Wille zur Schöpfung, der hienach fo ewig ift, ald Gott felbft. 

Der Wille Gottes zur Schöpfung Fann nicht anders begriffen 
werben, denn als der Wille, die Continuität der abfoluten Ein- 
beit reell in die ganze Breite der Discretion auszubilden, damit 
fo Gott in der Bollftändigfeit feiner Natur vorhanden fei, oder 
damit er fich felbft fchlechthin in der Wirklichkeit alles Möglichen 
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anſchaue und empfinde. Der Endzweck berfelben ift daher, daß 
bie in bie Discretion dahin gegebenen Ideen felbft Iebendige, reale 
Einheiten werden, aus der Discretion aber fich zurüdbilden in 
die ewige Einheit, und begeiftet in ihm fortleben, damit Gott als 
abfolute, unendlich feelenvolle Henade eriftire. 

Es wäre daher ein Mißverftändniß unferer Lehre, wenn man 
diefelbe dahin verftehen wollte, als festen wir die Schöpfung 
lediglih nur als einen intellectuellen Vorgang. In Gott als 
Geift ift allerdings nothwendig das Erſte die Intelligenz. Dies 
jenigen, welche ihn nur als Subftanz zu denfen vermögen, können 
als das primum movens der Schöpfung lediglich fein blindes 
Weſen fegen; ung ift dieſes movens feine, aber wefentliche Fntel- 
ligenz, der Drang, fih vollftändig offenbar zu werden. Allein 
biefer intellectuelle Borgang, durch welchen die Schöpfung zu be= 
greifen iſt, ift zugleih eine reale Bollendung ber Natur 
Gottes. Er ift die vollftändige Begeiftung feiner Subftanz, eine 
Begeiftung, welche zugleid ihre abfolute Entfaltung if. Es ift 
daher die Schöpfung eine wirklihe Evolution Gottes und das 
Wollen der Welt ein Selbftwollen Gottes in der ganzen Realität 
feines Seind, Darum ift die Schöpfung zugleih ein Act der 
Intelligenz, ded Willens und des Wefend Gottes. 

Alfo vermöchten wir den Willen Gottes zur Schöpfung nicht 
zu begreifen, wenn wir Gott nur als einen endlichen, nicht als 
unendlichen Geift dächten. Der endliche Geift projieirt fein Selbfts 
bewußtfein ebenfalls, aber das Werf, in welchem er es projicirt, 
ift ein fremdes. In Gott Fann diefe Trennung nicht Statt finden, 
fondern die Einheiten, in welchen er fein Selbftbewußtfein proji— 
eirt, find vielmehr fein eigenes Leben fort und fort, find und bleiben 
feine eigene immanente Natur, feine nun befeelte und gegliederte 
Drganifation, 

Dieß ift die einzige Art und Meife, wie das ewige Actuell- 
fein Gottes und feine Evolution fih vereinigen laſſen. Wir 
werben in biefer Beziehung die Syfteme in den heftigften Gegen— 
fügen fich bewegen ſehen; wir werben finden, daß die einen das 
ewige Achıellfein Gottes fegen, ohne bie Gucceffivität desſelben 
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in der Welt und die realen Widerfprüche ber letzteren aus Gott 
begreiflich machen zu Fönnen, daß die anderen dagegen die Suc— 
ceſſivität fhlechthin als das Wefen Gottes beftimmen, ihn alfo 
als den Proceß felbft denken, ohne ein bewegendes Selbft diefes 
Proceſſes oder die ewige Refleribilität Gottes zu erkennen. Wir 
erfennen bie potenzlofe, rein actuelle Geiftigfeit als Das Anfängliche, 
fegen aber eben deßwegen ihre Leibwerbung durch reale Organi- 
fation als ihre ewige und nothwendige Selbftentfaltung, als Evos 
Yution ihres Weſens, und dieſe Entfaltung binwiederum ift ung, 
wie fich fpäter zeigen wird, ebenfo ein hinausgehender, als ein 
hineingehender Proceß, wieder alfo felbft ein Gedoppeltes, Aus: 
breitung und Sichfeten Gottes als centralen Selbfted. Das, was _ 
von Ewigkeit Gottes Weſen ift, actuelles Sein in fih und Wer- 
den, Act und Bewegung, das ift er in Allem in jedem Momente, 
indem er in Allem evolutionär und revolutionär, Aug» und Ein- 


kehr if. 


1. Rritifher Theil. 
1) Die Hegel’fche Lehre. 


Dasjenige Prineip ber Philofophie, welches wir für dag 
allein zureichende erfennen und nadzumeifen gefucht haben, ift 
von dem Hegelfchen Syſteme — wenigfiens Dem Wortlaute nad) — 
anerfannt worden und mußte bieß, weil jenes Syftem Die wich— 
tige Bedeutung in der Gefhichte der Philofophie hat, den Pan— 
theismug in die Form des abfoluten Idealismus erhoben zu haben. 
Das Hegelfhe Syſtem ift unter den Spyftemen bes Pantheismug 
das ausgebildetfte, lebensvollſte, es iſt durch und durch Idealismus, 
der aber eben deßwegen ſeinem Wortlaute nach mehr beſagt, als 
er ſtreng genommen ſagen kann. Hegel vollendet die Syſteme 
des pantheſtiſchen Idealismus ſchon dadurch, daß er bis zu der 
letzten Abſtraction, die er als ſolche anerkennt, zurückgeht, und ſie 
bis zu dem reichſten Inhalt, den die Idee irgend ſich geben kann, 
von Stufe zu Stufe ſich vertiefen läßt. Während die Begriffe, 
welche die früheren germaniſchen Philoſophen an die Spitze ihrer 
Syſteme geftellt und welche fie als das Abſolute befiimmt haben, 
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bie Subftanz, das Ich, die Fdentität des Realen und Idealen, 
ſolche Einheiten ſind, welche eine Vielheit von Beſtimmungen in 
ſich ſchließen und daher ſelbſt der logiſchen Ableitung bedürfen, ſo 
beginnt dagegen Hegel mit dem abſtracten Begriffe, dem des 
Seins, führt ihn in feiner Logik durch bie Kategorie des Weſens 
bis zur dee, als ber Einheit des Begriffs und der Objectivität 
durch, und’ läßt ihn in der Realphilofophie endlich bis zu dem 
höchſten Begriffe Gottes, dem des abfoluten Geiftes, fih ver: 
tiefen. In der Naturphilofophie nämlich wird die Idee begriffen 
als fih zunächſt Außerlih in Raum und Zeit anfchauend, aber 
immer tiefer aus biefer Aeußerlichkeit in ſich zurüdgehend, fich in 
ſich veflectivend, big fie im Thiere empfindende Seele wird. In 
Der Philofophie des Geiftes endlich gewinnt der logiſche, allges 
meine Begriff, welder in der Natur fich entäußert hat, fein uns 
endliches Sein in fih, ex kehrt in ſich felbft wahrhaft zurüc und 
wird fo Geift. Diefer ift wieder im Einzelnen erft auf fubjective, 
im Staate auf objective Weife da, bis er in Kunft, Religion und 
im reinen Wilfen als abfoluter Geift, als unendlich fich wiffende 
und anfhauende Idee fi actualifirt, und in diefem legten Sta⸗ 
dium, dem abfoluten Wiffen in- feinen Anfang, das logiſche Ele⸗ 
ment, zurüdfehrt, um fo als ein in ſich gefchloffener Kreig von 
Kreifen zu exiftiven. Bringt Hegel hierin ſchon, ihrer Form nad, 
bie wahrhaft philofophiihe Erkenntniß des Abſoluten infofern 
durch die Dialektik feines ganzen Syſtems zum Bewußtfein, ale 
er nicht ein ſchon von Anfang an inhaltspolles, fondern ein reines 
Willen als das erfte fegt, welches erft durch fich felbft den reichen 
Gehalt des veligiöfen Bewußtfeins ſich geben und logiſch gewin- 
nen muß, fo hat er zugleich den pantheiftifchen Idealismus in die 
abjolutefte Form, deren er fähig ift, auch feinem Gehalte nad) 
erhoben, indem er nicht nur die Natur und alles Sein als bloße 
Form der Selbftanfhauung eines Ideellen, deg Begriffe, fest, | 
fondern auch, während Schelling in feiner früheren Philoſophie 

den Geift als eine bloß relative, hiemit nur endlihe Form der 
abfoluten Totalität, des Gleichgewichts des Idealen und Realen, 
fest, den Geift als das allein wahre Abfolnte beſtimmt, welches 
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zugleich das Refultat und die Wahrheit der Natur ifl. “Denn der 
Fortgang der Idee von dem abftracten Begriff des Seins bie 
zu dem unendlich reichen bes abfoluten Geiftes hat in dem Sy: 
fteme Hegels den Sinn, daß ber folgende Begriff, welcher logiſch 
ſich als Refultat der Dialeftif des vorangehenden ergibt, in Wirk⸗ 
lichkeit, weil er den vorangehenden ald Moment enthält, Grund 
befielben als feiner bloßen Vorausſetzung ift, und die Definition 
Gottes ald des abſoluten Geiſtes, welche fih am Scluffe der 
Philofophie ergibt, ift vielmehr die allein wahre und adäquate, 
Gott ift abfoluter Geift, und die Natur nur ein Geſetztes, ein 
Moment in Gott als dem abfoluten Geifte, der unendlichen, Alles 
in ſich fchließenden Totalität, welche ebenfo vor, als nad) der Na= 
tur, ihr Zwed und Grund if, (Bd. 7. S. 6%). Spealiftifcher 
kann eine Philofophie, wenn wir dem Wortlaute nach urtheilen, 
nicht fein. Der Fichtefhe und frühere Schelling’fche Idealismus 
find in dem Spfteme Hegeld zur abfoluten Form vereinigt, Die 
Subftanz Schellings ift das geworden, wag Prinzip des formali- 
ftifhen Idealismus war, Ich, Subjeet, und es ift fo geleiftet, 
was ſchon in Schellings Philofophie durchleuchtete, was fie aber 
nicht Teiftete, weil fie immer wieder in bie fubjtanzielle Anfchauung 
der bloßen Identität alles Seienden zurüdfiel und das Ideale nur 
als die eine Hälfte, ftatt felbft als das Ganze feste; geleiftet 
fage ich, ift, was Ziel alles Fdealismus fein muß, die Subflanz 
als Subject, al8 unendlichen Geift zu begreifen. 

Allein fo fehr das Hegelfche Syſtem feine ibealiftifche Tiefe, 
bie Fülle der Anfhauung und die Einheit feiner in fich zurüdfrei- 
fenden Drganifation nur durch die Behauptung hat, daß bie 
früheren Stufen der logiſchen Idee von ihrem abfiracten An- 
fang bis hinauf zum abjoluten Geifte nicht vernichtet, fondern 
zulegt in bem Begriffe des abjoluten Geiftes nur aufgehoben 
werden, welcher vielmehr Grund ber Natur, fie, um ſich anzu—⸗ 
ſchauen, fi) vorausfegende und ald Moment in fich erhaltende, 
unendlihe Subjectivität feiz fo tft ihm diefer abfolute Geift doc 
nur der menfchliche, in legter Beziehung nur der des Philofopben, 
welcher die Natur begreift, Im philoſophiſchen Wiffen, 
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der letzten Stufe des Weltproceffes, ift Gott abfolutes Selbfibe- 
wußtfein, an ſich ift und bleibt er das Abftractum ber Allge- 
meinheit, die wohl Subjectivitäten hervorbringen foll, an ſich aber 
ſelbſtlos if. Daß dieß der Sinn Hegels fei, ift nach den gepflo« 
genen Debatten völlig überflüſſig noch beweiſen zu wollen. Statt 
vieler Stellen nur die Eine, fohlagende! Im 7ten Bande ber 
Gefammtwerfe, ©. 695 heißt es: „Als der Zwed der Natur ifl 
ber Geift vor ihr, fie ift aus ihm hervorgegangen: jedoch nicht 
empirifch (!), fondern fo, daß er in ihr, die er ſich vorausfest, 
immer ſchon enthalten if. Aber — feine unendliche Freiheit läßt 
fie frei und ftellt das Thun der Idee gegen fie ald eine innere 
Nothwendigkeit an ihr vor, wie ein freier Menfch der Welt ficher 
ift, daß fein Thun ihre Thätigfeit if. Der Geift alfo, zu nächſt 
felbft aus dem Umittelbaren herfommend, dann aber abftract ſich 
faffend, will ſich felöft befreien, als die Natur aus ſich herausbildend; 
dieß Thun des Geiftes ift die Philofophie.” Aus diefem verwor⸗ 
renen Gerede, nad welchem ber Geift in der Natur, die er ſich 
vorausfegt, nur enthalten fein, urfprünglic eine fo unend- 
lihe Freiheit gegen die Natur haben foll, daß er fie frei entläßt, 
und doch erft, weil er zumächft (er, der jene unendliche Freiheit 
gegen die Natur hat!) aus dem Sinnlichen herkommt, im Philo- 
fophen fich befreien muß, indem er die Natur wiffend reprodueirt, 
aus dieſem Durcheinander von Begriffen geht wenigftens fo viel 
bervor, daß das Abfolute im Sinne Hegels abfoluter Geift in 
legter Beziehung einzig im philoſophiſchen Wiſſen iſt. 

Faſſen wir das Hegelfche Princip in diefen feinem beftimmten - 
Sinne, fo entfteht die -entfcheidende Frage: Genügt es, um von 
ihm aus das Sein zu erklären? Wir haben vor Allem an diefem 
Spyfteme als einen Vorzug die Einheit berausgehoben ‚ welde es 
dadurch habe, daß der abftracte Begriff in einen reicheren Begriff, 
diefer wieder in einen inhaltsvolleren zurüdgehe, bis fie alle in 
der Art in der Idee des abfoluten Geiftes fih zufammennehmen, 
daß diefer als Grund aller vorangehenden Stufen des Begriffs 
fih beftimmt, die vorangehenden Stufen aber als feine bloßen -. 
Momente erfcheinen. Schärfer aufgefaßt ift gerade dieſe Methode 
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es, durch deren Anwendung das Syſtem ber Grundeinheit, oder, 
was baffelbe ift, des Princips entbehrt. Wie fann denn das 
metapbyfifche Prineip, aus dem Alles geworden, wieder Moment 
eines Andern werben? Als Moment ift es bloße Beftimmung 
einer Einheit; es iſt fubfieirt, und biefe tiefere Einheit ift dag 
Subject. Das metaphyſiſche Princip aber — wohl zu unter« 
ſcheiden von dem Anfang der Philofophie, der ein bloß fubjectiver 
Ausgangspunkt fein kann — muß fchlechterdings, weil es Princip, 
weil es Grundbegriff ift, auch die in allem Folgenden berrs 
fhende Einheit fein und bleiben. Das follte man wahrhaftig 
nicht erft zu beweifen brauchen. Der bloße propädeutifche Anfang 
der Philoſophie Fann und muß ſich aufbebenz denn er kann nur 
das Unmittelbare fein, das Unmittelbare aber ift ein Geſetztes, 
und das Geſetzte muß in feinen Grund zurüdgehen. Der meta— 
phyſiſche Anfang aber oder das Princip der Philofophie kann 
nie fich aufheben, eben weil er Alles fest. Das Princip kann ſich 
bereichern, e8 muß dieß fogar, fo nothwendig das Ideale Realität 
wird; aber in allem Inhalt, welden das Princip fegt, — und 
aller Inhalt muß vom Princip gefegt fein, weil es Prineip ift — 
muß es fich ſelbſt erhalten, ed muß im Gefegten bei ſich felbft 
oder es muß Subject bleiben, ohne je in alle Ewigfeit Präbicat 
werden zu fünnen. Das metaphyfifche Princip ift das Abfolute 
und auch in der Hegel’fchen Metaphyſik hat es dieſe Beftimmung. 
Aber ſchon das Wefen entthront das Sein; es fest es ab und 
zwar herab zu einem bloßen Sein, ja noch mehr vernichtet es; 
denn der Schein hat feine Nichtigkeit im Wefen, So ergeht es 
aber auch dem Wefen durd den Begriff und fofort. Eine foldhe 
Entthronung ber Götter durch ihre Söhne hat man wohl in ber 
Mythologie erlebt. Diefer Mythologie fann man dieß auch gut 
halten ; denn entfprungen aus einer in das Mannicyfaltige der 
Welt verfenften und ihre ethifchen Mächte perfonifieirenden Phanz 
tafie, vermochte fie die höchſte Einheit nicht zu denfen, welde 
über Alles herrſcht und in Allem nicht bloß als zinaguern, viels 
mehr affirmativ fi) erhält. Diefe Einheit zu begreifen, bat aber 
bisher gerade als Unterfchied des Philofophivens vom Mythiſiren 
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gegolten, und fein einziges Syftem, nicht nur jene, welde das 
abfolute Princip fogleih ald ſich ſelbſt denkendes Subject, wie 
das des Plato, Ariftoteles, Zeno, Leibnitz, fondern felbft jene nicht, 
welche es abftract beftimmen, haben es wieder zu einem Moment 
oder gar zu einem nichtigen Schein bepotenzirt. Sie alle haben 
ihren Grundbegriff feitgehalten; er ift ihnen fämmtlich geblieben 
in allen weiteren Beftimmungen, welde fie aus ihm ableiteten. 
Nur eine falfche, und, wie wir fogleich fehen werden, nihiliftifche, 
im Grunde ſophiſtiſche Dialektif Fonnte fo fehr alle Regeln des 
Philoſophirens vergeflen, daß fie ihren Urbegriff, der nichts Ge— 
ringeres als das Abfolute in feinem reinen Weſen fein joll, wieder 
in eine leere Beftimmung, in das Aermlihfte, was man fagen 
könne, wie Hegel fonft das Sein bezeichnet, verwandelte. 

Der Raum geftattet ung nicht, alle Irrgänge bdarzuftellen, 
durch welche Hegel in feiner Logif den Fortgang vom Sein aus 
zu conereteren Begriffen gewinnen will, Auch fonft find dieſelben 
dargeftellt worden, und wir wenden uns baber zu dem Haupt- 
probleme, welches jeder, das Abſolute an ſich nicht als Geiſt, 
nicht als Subject, ſondern als ein Abſtractum ſetzender Pans 
theismus, hiemit auch der Hegel'ſche zu löſen hat und von 
deſſen Löſung die Wahrheit des Syſtems ſelbſt abhängt, nämlich 
zu der Frage: wie iſt das Lebendige, Beſeelte, vollends wie iſt 
ber Geiſt geworden? Hier iſt nur eines von beiden möglich, 
entweder jene höheren Seinsformen find zeitlich entftanden oder 
fie find ewig. Sind fie zeitlich entflanden, fo ift ein Vierfaches 
und nur ein ſolches denkbar: fie find entftanden entweder aus der 
logifhen, an und für ſich ſelbſtloſen Idee, oder aus dem Geifte 
als dem abfoluten Prius oder aus dem Chaos, das noch unge: 
ſchieden die verfchiedenften Lebenskeime enthielt, oder endlich 
ſchlechtweg aus der Materie. Nach allen diefen genau beftimm- 
ten Weifen der Löfung jenes Problems muß einmal das Hegelfche 
. Spyftem geprüft werben, um völlig über feine Wahrheit entfchei- 
ben zu Fönnen, Hegel gibt wenigftens von ben tellurifchen For— 
men des Lebens zu — und er kann nicht anders —, daß fie eine 
zeitlihe Entftehung gehabt haben. Die Geſchichte, fügt er (8.7, 
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Abth. I, S. 437), ift früher in die Erde gefallen, jegt aber ift 
fie zur Ruhe gefommen: ein Leben, das, in fi felbft gährend, 
die Zeit an ihm hatte; der Erdgeift, der noch nicht zur Entgegen- 
fegung gefommen, — die Bewegung und Träume eines Schlafenden, 
bis er erwacht und im Menfchen fein Selbftbewußtfein gefunden, 
und fih alfo als ruhige Oeftaltung gegenübergetreten. Es ift ung 
dieß genug. Gibt Hegel nur von den tellurifchen Formen bes 
Lebens und Geiftes eine zeitliche Entftehung, alfo eine Zeit zu, 
in der fie nicht waren, und eine foldhe, in der fie wurden, — fo ' 
muß er auch ihre Geneſis begreiflich machen, und diefe Deduction 
wird in Hegels Syftem fogar, obgleich ſchon hier der Widerfprud 
einer folhen Annahme unmittelbar in die Augen fpringt, den Werth 
einer allgemeinen Deduction alles organifchen, pfochifchen und 
geiftigen Lebens haben, weil Hegeld Syſtem nur eine tellurifche 
Form befjelben kennt. Dasjenige Erflärungsprineip, auf welches 
zunächſt das Syftem führt, ift Die Logifhe Idee. „Indem, fagt 
er (Log. Th. U. ©, 353), „die Clogifche) Idee fih als abfolute 
Einheit des reinen Begriffs und feiner Realität fest, fomit in bie 
Unmittelbarfeit des Seins zufammennimmt, fo ift fie als bie 
Totalität in diefer Form — Natur. Diefe Beſtimmung ift 
aber nicht ein Gewordenſein oder Lebergang. Die reine Idee, 
in welcher die Realität des Begriffs felbft zum Begriffe erhoben 
ift, ift vielmehr abfolute Befreiung, für welche feine unmittelbare 
Deftimmung mehr ift, die nicht ebenfo fehr gefeßt und der Bes 
griff iftz im diefer Freiheit findet daher fein Uebergang ftatt, das 
einfachfte Sein, zu dem fich die dee beftimmt, bleibt ihr vollkom⸗ 
men durchſichtig, und ift ber in feiner Beftimmung bei fich biei= 
bende Begriff. Das Lebergehen ift daher bier vielmehr fo zu 
faffen, daß die dee fich felbft frei entläßt, ihrer abfolut ſicher 
und in ſich ruhend. Um diefer Freiheit willen ift Die Form ih— 
ver Beftimmtheit ebenfo fchlechthin frei — die abfolut für 
fich felbft ohne Subfeetivität feiende Neußerlichfeit bes Raums 
und der. Zeit.” Diefe Stelle kann nicht den Sinn haben, daß 
unfer fubjectives Erfennen, nachdem e8 ben logiſchen Proceß 
durchlaufen, eine Tiefe gewonnen habe, bei welcher ihm die Nas 


Ueber den Begriff Gottes, als Prineip d. Philofophie, 265 


tur durchſichtig fei, der Geift in ihr nur ſich felbft wife Ein 
folches Sichwiſſen der Idee in der Natur entfteht erft am Schluffe 
(vgl. 3.7, ©. 696), nicht am Anfang der Naturphilofophie. Hier 
fol die Idee als etwas ſchlechthin Dbjectived gefaßt werben. 
Zwar fhimmert jene fubjective Auffaffung der Idee in der angef. 
Stelle der Logik S. 352 durch, wenn es heißt: „Weil die reine 
Idee des Erkennens infofern (fie nehmlich logiſch iſt) in die Subs 
jeetivität eingefchloffen ift, ift fie der Trieb, diefe aufzuheben, 
und die reine Wahrheit wird als letztes Nefultat auch der Ans 
fang einer andern Sphäre (der Natur) und Wiffenfhaft.” 
Allein dieß ift nur eine der vielen Begriffsverwirrungen, ber tau⸗ 
fend Unterfchiebungen und Verwechslungen völlig heterogener Ges 
danfen, von welden das Hegel'ſche Syftem voll if, Wenn Raum 
und Zeit entftehen durch die Form der Selbfibeftimmung der Idee, 
fo muß fie wahrlich als eine objective Macht gedacht werben. 
Aber wie ift dieß denkbar? Wie Fann die Idee etwas Objectives 
fein, welde durch die völlig fubjectiven Reflerionsbefiimmungen 
des Weſens, einer fingirten Möglichkeit im Unterfchiede von ber 
Wirklichkeit und dgl., vollends durch die fubjective Logik hindurch 
geführt wird? Kann bieß ihr ewiger, an und für fich feiender 
Lebensproceß fein, welder idealiter der Natur vorangeht und durch 
welchen fie in ihrer Fülle jene Sicherheit und Selbftgewißheit er- 
langt, mit ber fie frei die Natur entläßt? Doch dieß zugegeben, 
das Allgemeine habe jene unendliche Lebensfülle, jenen Reichthum 
von abftrarten Begriffen in fih, welden Hegels Logik entwickelt 
und vermöge beffen es fchlechthin nichts ihr Frembartiges in ber 
Realität gibt, diefe vielmehr ihr ganz durchſichtig ift, wie kann fie 
denn nun bie Natur fchaffen? Es ift ſchon zugegeben, daß bie 
tellurifhen Formen der Drganifation des Lebens und des Geiftes 
einen zeitlichen Anfang hatten. Denfen wir ung, die Erde fei in 
jenem primitiven Zuftande, in welchem fie Nichts war, als eine 
Aetherkugel. Wie, woher fommt nun jene erfüllte Iogifche Idee 
hinzu, um in der Kugel die verfchiedenen chemifchen Stoffe zu 
fcheiben, fie ald Granitmaffen niederzufhlagen und das Lebendige 
hervorgehen zu laſſen? Iſt jene-reiche Idee etwas von jener 
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Aetherkugel ſelbſt Berſchiedenes, fo kann fie Fein Abftraetum 
fein; dann muß fie etwas in ſich felbft und für fich felbft Seien- 
des, d. i. Subjectivität an und für fich fein. Das ift fie aber 
nicht nach dem Geifte des Syſtems. Sie muß daher etwas mit 
dem Aether felbft fchlechtweg Identiſches geweſen fein; dann 
war fie urfprünglich nicht die unendlich erfüllte, alle Wahrheit ideell 
in fi tragende Macht, welche ihrer felbft fiher die Welt entläßt, 
fondern fie war dann nur die ganz einfache Kraft ber einfachſten 
Materie. Das einzig Vernünftige, wad man vom Hegel’ichen 
Standpunfte aus noch fagen Fönnte, um bie tellurifchen Bildungen 
genetifch zu erklären, wäre, daß eben jene Aetherfugel ſchon eine 
in fi zurüdgebende Einheit felbft fei, die, indem fie ims 
mer reiner fich in fich reflective, die Lebensformen bis hinauf zum 
Geifte bilde oder fie felbft werde. Allein diefe Reflerion des 
Aethers felbft Fann fchlechterdings nur ald Act eines Subjects bes 
griffen werben; die Materie an fich, alfo felbft die veinfte, ftrebt 
nur nach Ausdehnung ; die Berneinung der Ausdehnung felbft ift 
Act eines Anderen, als der Materie, alfo auch hier des Aethers, 
Als diefe Subjectivität fest daher Hegel die logiſche Idee auch 
bier am Schluffe, wie früher am Anfange feiner Logif. Aber als 
folche feßt er fie nur duch Hypoftafirung derſelben; ja der 
Nerv feiner Deduction der Natur beruht auf einer Subjecti= 
virung ber in Wahrheit fubjectlofen dee. Denn derjenige 
Begriff, auf welchem der ganze Verſuch einer Ableitung der Nas 
tur aus der Iogifchen Idee beruht, ift der, daß fie fie, ihrer ab— 
folut fiher, ſich felbft entlaffe, oder (B. 6. $. 244) gar, daß 
bie Idee anfchaut, baß fie fi entfchließt, das Moment ihrer 
Befonderheit als ihren Wiederfchein zu entlaffen. Dieß find aber 
offenbar Beftimmungen, welche nur einem Subjecte zufommen; 
fie beweifen eben bamit nur die unumgängliche Nothwendigfeit, 
welcher auch Hegel unwillkührlich bei aller Abftraction feines Prins 
cips fich nicht zu entwinden vermochte, das Princip doch ale das fchör 
pferifche Selbft einer Welt zu denken, welche in allen ihren Sphä- 
ven eine fich felbft eoneret anfchauende Intelligenz offenbart. Es 
kann daher Hegeln nur zum Berbienfte angerechnet werben, went 
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er fogar fü weit gebt, die Undenfbarfeit davon, daß die abftracte 
metapbyfifhe Idee die Natur gefchaffen habe, einzugefteben 
und den Geift als Princip derſelben anzuerfennen. Dieß thut 
er in der ſchon eitirten, höchſt merfwürbigen Stelle (B. 7. Abth. 4. 
©. 695): „der Geiſt ift ebenfo vor als nad der Natur, nicht blos 
die metaphyſiſche Idee derfelben. Als Zweck der Natur ift er vor 
ihr; fie ift aus ihm hervorgegangen.” Hiemit fegt Hegel mit aus⸗ 
drücklicher Ausfchliegung der metaphyſiſchen Idee den Geift als 
Princip der Natur und geht ebendamit zu dem zweiten mög— 
lihen Erflärungsgrund der Welt über, Allein ebendamit ftürzt 
er im Grunde fein ganzes philofophifches Gebäude um, und eben 
das Gefühl hievon war es, was Hegel beftimmte, fogleich jene 
Worte, in welchen er feiner ganzen Philoſophie das Urtheil ges 
fprochen, wieder zurüdzunehmen. Die Natur ift aus dem Geifte 
hervorgegangen; jeboch, feßt er hinzu, nicht empirifch, fondern fo, 
daß er in ihr, die er ſich vorausfest, immer ſchon enthalten iſt. 
Wir wollen bier abfehen von der Sophifterei, mit welcher Hegel, 
um ein, den Geift wirklich als Grund der Natur begreifendes 
Spyftem defto leichter zu widerlegen, ihm die abfurde Meinung 
unterlegt, welche feinem Spfteme fo fremd fein muß, als eben 
jenem, als habe der Geift auf empirische, d. i. finnlich wahrnehme 
bare Weile die Natur gefhaffen. Wir fragen, was es heiße: 
der Geift fei immer fhon in der Natur enthalten? 
Der Sinn fann der dreifache fein: entweder, die metaphyfifche 
dee der niederen Organifationsftufen fei an ſich ſchon die bes 
Geiſtes, oder diefe Drganifationgftufen felbft feien der Grund des 
Geiſtes, dad Unorganifche verwandle fih in ein Drganifches, dies 
fes in ein Befeeltes und das Befeelte werde zulegt Geift, ober 
endlich in der urfprünglichen Natur feien außer den Keimen des 
Pflanzlichen, Thierifchen auch befondere materielle, in hohem Grabe 
der Senfibilität fähige, vielleicht ſelbſt ſchon fenfible Elemente in 
einander, alfo ald Chaos gewefen und ihre Scheidung fei bie 
Schöpfung der Welt. Die erfte Annahme hatte Hegel kurz zuvor 
verworfen; die zweite beftreitet Hegel ausbrüdlid ©. 440 feiner 
Naturphilofophie, wo er fagt: „Der Menfch hat fi nicht aus 
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dem Thiere herausgebilbet, noch das Thier aus ber Pflanze; jes 
des ift auf einmal ganz, was es if.” Folglich bleibt nur bie 
dritte Annahme, die Hypotheſe eines mit allen möglichen Lebens— 
Feimen gefchwängerten Chaos übrig, und diefes ifl es, was we- 
nigſtens der Vorgänger Hegeld, Schelling, zu lehren fcheint, wenn 
er in der Zeitfchrift für fpefulat. Phyſ. IL. 2. S. 120 fagt: „Die 
Erde ſelbſt wirb Thier und Pflanze, und es ift eben die zu Thier 
und Pflanze gewordene Erbe, die wir jetzt in den Organifationen 
erbliden. Nicht als ob wir ung vorftellten, das Organifche habe 
fih überhaupt aus dem Unorganifchen gebildet, da wir doch dieſes 
. gar nicht zugeben, und alfo freilich die Organifation nicht entftan- 
den, fondern von Anbeginn, wenigſtens potentia, gegenwärtig 
denken, Die jebt vor und liegende unorganifch wirkende Materie 
ift freilich nicht die, woraus Thiere und Pflanzen geworden find, 
denn fie ift vielmehr dasjenige von der Erde, was nicht Thier 
und Pflanze werden Fonnte, aljo das Reſiduum der organifchen 
Metamorphofe.” Einen folhen Zuftand der Erde aber, in wels 
chem die verfchledenartigen Lebenskeime noch ungefchieden, gährend, 
in einander lagen und wirkten, Teugnet Hegel auf's Entfchiedenfte. 
„Man ftellt”, fagt er Naturphil, S. 439, „die Production des 
Lebendigen als eine Revolution aus dem Chaos dar, wo das ve— 
getabilifhe und animalifche Leben, das Organiſche und Unorganifche 
in Einer Einheit gewefen fein. Das ift aber eine Borftellung 
ber leeren Einbildungsfraft. Das Natürliche, Lebendige ift nicht 
_ gemengt, fein VBermifchen aller Formen, wie in Arabesfen. Die 
Natur bat weientlih Verſtand. Wenn alfo aud die Erbe in 
einem Zuftande war, wo fie fein Rebendiges hatte, nur ben che= 
miſchen Proceß u. f. w.; fo ift doch, fobald der Blitz des Leben- 
digen in die Materie einfchlägt, fogleich ein beftimmtes, vollftän- 
biged Gebilde da, wie Minerva aus Jupiters Haupte bewaffnet 
ſpringt.“ Wir können das Bollgewicht diefes rundes nicht in 
Abrede fielen. Abgefehen davon, daß jene Erklärung eine bloße 
Diallele ift, das zu Erflärende, die befonderen Lebensftufen, fchon 
als befondere Materien vorausfest, hienach das Problem nur wei» 
ter zurüdichiebt, nicht aber felbft feinem Testen Grunde nad 
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löst, fo ſpricht gegen fie die fpecififche Beftimmtheit des Organi⸗ 
ſchen, Seelenhaften und Geiftigen, vermöge deren fie in ſich bes 
fimmte Totalitäten und, obwohl dur ihre Vorſtufen bedingt, 
body ſchlechthin aus fi un? mit Einem Male find, fobald fie ein- 
mal werden. Nur Fonnte Hegel in Wahrheit jene Einwenbung 
nicht machen, fo wenig, als er in Wahrheit jenes Haupt Jupiters 
erfannt hat, aus welchem die Minerva, die vernünftige Seele der 
Natur, entfprungen. Einen Verſtand, aus welchem er die ver- 
ſchiedenen Lebensformen als fpecififche, in ſich beftimmte Zotalitä« 
ten erflärt, gibt es nicht ohne ein Berftändiges; man fann ihn 
bypoftafiren, perfonificiren, aber der Berftand, welcher alles Miy- 
thifche abgeftreift hat, muß aud das Mythiſiren der Philofophie 
erfennen und aufheben. Strauß hat die Menfchenbildung ſchlecht⸗ 
weg aus ber Materie, ber vierten unter den möglichen Hypo⸗ 
tbefen, zu erflären verſucht. Das, was Scelling in der angef. 
Stelle noch leugnet, die Entftehung des Organiſchen aus ber un- 
organiichen Materie ift feine ausbrüdlihe Behauptung, Er be- 
ruft fich zu diefem Behufe auf die fortwährende generatio aequi- 
voca einiger der niederften Thierarten und, indem er fie als das 
verſchwindende Nachzittern einer Bewegung betrachtet, deren ge= 
waltigen Anfängen alles organiſche Leben, biemit aud das des 
Menfchen, feine Entftehung verdankt, ift ihm die erſte Menfchen- 
“bildung nur ein natürlicher Proseß, das Ergebniß bes Zu— 
fammentreffens gewiffer pbyfifalifher Bedingungen 
(die chriftl. Glaubensl. S. 685 — 685). Strauß find aljo bie 
neueften Unterfuchungen über Infuforien unbekannt, er weiß nicht, 
daß fie auf das Beftimmtefte die Fortpflanzung der mifroffopiichen 
Thierwelt theils durch Ableger, theild durch Samenbilbung, immer 
alfo dur bie generatio univoca nachgewieſen haben, Er ver- 
fennt zugleich die fpecififche Differenz des organifchen, vollends 
des pſychiſchen und geiftigen Lebens von der Dynamis der Ma; 
terie, eine Differenz, vermöge ber es feinen Grund nie in der 
Yeßteren haben kann. Nichtsbeftoweniger müffen wir in ber An 
fiht von Strauß die Außerfte, ſtrengſte Confequenz des Syſtems 

erkennen. Strauß ift in ber Hegel'ſchen Schule daffelbe, was 
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Oken in der Schelling’fchen; beide find confequente Denker, welche 
folgern, was in dem Princip, wenn es ohne Nebel, Har gedacht 
wird, ſchlechterdings liegt, und fo treffen beide bier, wo ihre Uns 
terfuhung denfelben Gegenftand zum Objecte hat, in demfelben 
materialiftifchen Refultate zufammen. Die beiden großen Urbeber 
bes fubftanziellen und des abfoluten Idealismus mit ihrem reichen 
Geiſte, ihrem genialen Blid in die Schöpfung fonnten fih nicht 
dazu entfchließen, was Schülern von einer verftändigen Richtung 
eher möglich ift, die Menfchenbildung als Refultat einer gewiſſen 
Miſchung der Stoffe unter gewiffen Berhältniffen der Temperatur, 
der Electricität, des Galvanismus u. f. f. (Strauß a. a. O.) zu 
betrachten, Allein weil der erfte Zuftand der Erde doch ein un- 
organifcher geweſen fein muß, weil fodann der ſchlechtweg ims 
manente Pantheismus nur aus der der Erde immanenten Kraft, 
alfo hier den phyſikaliſchen Agentien, Alles ableiten darf, was auf 
ber Erde ſich weiter entwidelte, jene unorganifche Kraft aber fein 
anfchauendes Princip, Feine mit dem Reichthume der Logik erfüllte 
dee, fondern eben nur dieſes ganz äußerliche, unmittelbar ſinn— 
lihe Ideelle ift, fo muß der ſchlechtweg immanente Pantheismug 
in feiner reinen Gonfequenz zum Materialismus führen. Das 
Sophisma, auf welchem diefer beruht, ift zwar das allerplattefte: 
post hoc, ergo propter hoc, allein es ift unvermeidlich auf einem 
Standpunfte, welcher Fein anderes propter fennt, als jenes hoc. 
Mit Einem Worte, jenes anfhauende Princip Scellings, und 
jene abfolut erfüllte Idee Hegels, welche in idealer Präeriftenz 
fhon den ganzen Reichthum des organifchen, pfychifchen, geiftigen 
Lebens enthält und diefen, ihrer felbft fiher, nur zu entlaffen braucht, 
find eine Art Mittelwefen zwifchen einer wirklichen Subjectivität 
und zwifchen einer bloßen Naturfraft, für fi haltungslofe Hypo 
ftafen, welche entweder zu einem realiftifchen Idealismus oder 
einem materialiftifchen Naturalismus führen müffen. 

Wenn wir nun nad) dem Bisherigen Hegel zwifchen entgegen- 
gefesten Antworten auf jene Grundfrage: wie ift Leben, Seele, 
Geift geworden, ſchwanken und ihn zu Feiner Entfcheidung fom- 
men ſehen, fo bleibt ihm noch Ein Ausweg übrig, um diefes Pror 
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blem nicht fowohl zu Löjen, fondern zu — umgeben, nehmlich die 
Behauptung, fie feien überhaupt nicht geworden und die Aufgabe 
der Philofophie fei Daher nicht, die Bedingungen ihres Wer- 
deng, fondern nur dag, fie ald einmal vorhandene Formen, 
als nothbwendige Glieder des Einen Bernunftorganis« 
mus zu begreifen, alſo nur die logiſche Stelle auszumitteln, 
welche die Begriffe derfelben — abgefehen von aller ihrer empi⸗ 
rifhen und zeitlichen Genefis — im Spfteme einnehmen. Zu 
dieſer Beantwortung jenes Problems neigt fih Hegel — freilid, 
nachdem er fi mit demjelben in offenbarer Berlegenheit herum— 
gefchlagen — auf's Entſchiedenſte hin, ja feine ganze Naturphilos 
fopbie beruht auf diefer Auffaffung jener Yebensformen als einmal 
da feiender Votenzen des Totalorganismug, einer Auffaffung, bei 
welcher er ihre Begriffe nur beftimmt, fie nicht deducirt. ©. 26 
feiner Naturphilofophie fagt er: „Bei der Frage, ob die Welt, 
die Natur in ihrer Endlichfeit, einen Anfang in der Zeit habe 
oder nicht, hat man die Welt oder- die Natur überhaupt vor der 
Borftellung, d. i. das Allgemeine; und das wahrhaft Allgemeine 
ift die dee, von der fchon gejagt worden, daß fie ewig. Das 
Endliche ift zeitlih. Die Philofophie aber ift zeitlofes Begreifen, 
aud der Zeit und aller Dinge überhaupt, nad) ihrer ewigen Be— 
ftimmung.” Wohl, wenn Hegel in feiner Naturphilofophie nur 
nicht diefe tellurifhen Formen bes Lebens begreifen wollte! 
In dem bezeichneten $. fucht er die Frage nad dem Urfprunge 
des Lebens abzumweifen, weil die Natur im Allgemeinen ewig 
fei. Dieß ift fie gewiß. Aber Hegel findet ja eine lebendige, 
befeelte und begeiftete Natur nur auf Erben, und die ſe Formen 
des Seins find offenbar entftanden, mit ihrem bloßen Begreifen 
ift es da nicht abgetban, Aber felbft von ihnen will Hegel nur 
jenes zeitlofe Begreifen flatuiren. „Zu beſtimmen“, fagt er ©. 439, 
„wie es vor vielen Millionen Fahren Cauf der Erde) gewefen ift, 
iſt nicht das Intereſſante; fondern das Intereſſante befchränft ſich 
auf das, was da ift, — auf dieſes Syſtem ber unter: 
[hiedenen Gebilde” Darum ftellt Hegel, allen geologifchen 
Unterfuchungen zum Troß, es fogar als etwas Problematifches 
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dar, ob ſie nur entſtanden ſeien. „Wenn“, ſagt er S. 440, 
dieſes Wenn ſelbſt betonend, „alſo auch die Erde in einem Zuſtande 
war, wo ſie kein Lebendiges hatte, nur den chemiſchen Proceß 
u. ſ. w.“ Wenn wir auch an die Philoſophie die Forderung nicht 
ſtellen, ſie ſolle eine empiriſch genetiſche, alſo geognoſtiſche Con— 
ſtruction der Erde liefern, wenn auch die philoſophiſche Conſtru—⸗ 
ction wefentlich eine logiſche bleiben muß, fo muß fie doch wirklich 
eine Conftruetion oder eine genetifche Deduction fein, und darf 
fih nicht in eine bloße logiſche Befhreibung verwandeln, 
Wird freilich dieß der Philofophie zugeftanden, dann hätte Hegel 
gewonnen Spiel, dann Fönnte er, indem er die telluriſchen Lebend- 
formen als die allein feienden, ewigen, allgemeinen vorausfegen 
dürfte, das Syſtem des Tellurismus an die Stelle des Syftems 
des Weltorganiemug ſetzen; dann bedürfte es auch Feines Gottes, 
um biefes zu erflären, indem ber logiſche (eigentlich fubjective) 
Degriff Alles vermöchte, da er ja Nichts zu leiften, Nichts 
zu [haffen hätte. Und feiner anderen, als der logiſch deferips 
tiven-Methove hat fich Hegel in feiner Naturphilofophie bedient. 
Dieß geht ſchon daraus hervor, daß er Arten aus Arten ent- 
fteben läßt. Den Uebergang zu den Pflanzen macht er $. 342 
fo: „Diefe Trennung des allgemeinen, fi) äußerlihen Organis— 
mus (des Landes), und diefer nur punftuellen, vorübergehenden 
Subjectivität (der Pilze, Flechten) hebt fi, vermöge der an ſich 
feienden Fdentität ihres Begriffs, zur Eriftenz diefer Identität, 
“zum belebten Organismus auf.” Hierin könnte man noch am 
meiften eine real⸗-logiſche Deduction des vegetabilifchen Organis— 
mus finden, fofern die Erde ald Grund beffelben durch generatio 
aequivoca gedacht würde, Aber Hegel fegt nicht die Erbe, fon= 
dern ben logifchen Grund, die an fich feiende Identität der Erde 
und ber Subjectivität, einen Grund, der noch leichter, als die for⸗ 
mellen Raifonnementsgründe, gemacht ift, fofern man, was wirf- 
ich ift, nur als an ſich ausfpreden darf, um ihn zu befommen. 
Bei der Darftellung des Thieres und Geiſtes bedient fi) aber 
Hegel vollends ganz der befchreibenden Methode, die indeß auch 
‚ fonft ihm eigen ift, nehmlich der, ftatt von der höchſten Allgemeine 
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heit durdy Gliederung zu den Species, wie es die wahrhaft lo— 
gifche, organifirende Methode erfordert, von Arten zu Arten fort 
zugeben. Bon der Reife der Pflanzenfrucht, die zugleich ein Ver— 
derben derfelben fein fol, weil in dem Blumenleben der Punkt 
des Fürſichwerdens nur als ihr Tod erfcheinen könne, macht er 
den Uebergang zum Thiere, in welchem das Einzelne als iden- 
tifh mit dem Allgemeinen gefest fei ($. 349), und ganz denfelben 
Uebergang macht er in der Arzneimiffenfchaft, in welcher zudem 
bereits der menschliche Organismus, alfo der Leib vor dem Geifte, 
das Begründete vor dem Grunde, in Betracht gezogen wird, durch 
den Tod des thierifchen Organismus zum Geifte, indem in dem— 
felben einer Seits eine Unangemeffenheit des Individuums zur 
Gattung, anderer Seits, fofern das Thier aus ſich abfterbe und 
fein Leben nur als proceßlofe Gewohnheit erfcheine, eine unmit— 
telbare dentität beider, alfo zwei Momente gefeßt feien, deren 
Widerfprud zur wahren Einheit, zur negativen Jdentität des Ein 
zelnen mit der Gattung, — dem Geifte werde. Abgefehen da— 
von, baß der Lebergang von der Pflanze zum Thiere und von 
biefem zum Geifte völlig derfelbe ift, Thier und Geift fomit nicht 
unterfchieden, beide als Identität der Gattung und Einzelheit ges 
fegt find; fo entfteht das Thier fo wenig aus der Reife der Pflan- 
zenfrucht, als der Geift aus dem Tode des Thiers, und wenn 
Hegel fih das Verdienſt zufchreibt, Urheber der objectiven Me— 
thode zu fein, fo ift wenigftens bier feine Deduction nicht der 
Gang der Sade ſelbſt, vielmehr nur eine rein fubjective 
Betrachtung in der Art, daß Hegel feine höheren Begriffe an bie 
vorangehenden nur anſchließt, die Momente ber erfteren in 
ben legteren nur findet, die Fdentität diefer Momente aber 
rein willführlih fupponirtz denn damit z. DB. daß im Gterben 
des Thiers einer Seits fein Unterfchied von der Gattung, anderer 
Seits feine Einheit mit ihr vereinzelt zur Erſcheinung Fommt, ift 
die Identität beider, jenes Unterfchiedes und dieſer beiden noch 
nicht gefegt. Hegel fagt, „im Begriffe‘ werde dieſe Jdentität ge- 
fegt Corgl. $. 349). Allein diefer Begriff ift bier Tediglich eine 
fubjective Reflerion, welche zudem, wenn fie den böheren Begriff 
Betrfchrift f. Philoſ. u. ſpek. Theol. Al. Bahd- 18 
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an das Vorangehende nur anfchließen, Arten nur aus Arten, nicht 
aus dem höheren identifhen Grund ableiten wollte, für die Ge— 
nefis des Thieres in den höchſten Species der Pflanze und für 
die bes Menfchen in den höchften Thierfperies einen viel reelleren 
Uebergangs- oder Anfchliegungspunet (nicht Deductionsgrund), als 
an der Reife der Frucht oder dem Tode des Thieres hätte finden 
können. — Bliden wir daher auf die verfchiedenen, in dem He= 
gel'ſchen Syſteme theils enthaltenen, theild von ihm aus möglichen 
Löfungen des Hauptproblems, wie aus dem böchften Prineip ein 
lebendiges und Geiftiges geworben, zurüd; fo geht aus dem Bis⸗ 
berigen fattfam hervor, daß Feine gelungen, ja feine von dem 
Prineipe des Hegel'ſchen Syftems aus möglih, ſchon aber das 
Schmwanfen des Meifters felbft in diefem ein Beweis von dem 
dunklen Bewußtfein fei, wie wenig fein Princip diefem Problem 
gewachfen, wie wenig alfo fein Syſtem in feinem tiefften Grunde 
vollendet fei, 


2) Neusfhelling’ihe Lehre. _ 


Das Hegel'ſche Syftem ift die höchſte Spite, die vollendetfte 
Form des Pantheismus, eine Form, in welcher er fich über fich 
ſelbſt hinauserhebt. Indem der Pantheismus idealiftifch wird, 
fegt er den Geift als das abfolute Princip; er ift ihm bie in fich 
negative Einheit, welche bei aller Disjunction doch monadiſch 
bfeibt, hiemit alle Realität in fi zurüdnimmt, Wird aber diefes 
Princip beftimmt gedacht, fo hört das Syftem auf, ein blos re= 
latives zu fein, es erhebt fih, foweit dieß dem menfchlichen 
Geifte möglich ift, zur Abfolutheit der Anfchauung, welche alle 
blos relativen Syſteme, biemit auch die pantheiftifchen, als bloße 
Factoren umfchließt, felbft aber in fih ein durchaus vollendeteg, 
urfprünglicdes Ganges hervorzubringen im Stande ift. 

Schelling war es vorbehalten, dieſe abfolute Geftaltung der 
Philofophie anzubahnen. Hat Plato zwei Epochen der Philo- 
fophie begründet, Die erfte burch fein Wort felbft, die zweite und 
abichließende Epoche durch feinen Geift in der Form des Neu— 
platonismus, fo ward Schelling bei dem raſcheren Ablauf der 
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germanischen Philofopbie, deren Grund die über bloße Lebergangs- 
formen ſchneller binausjchreitende, in ihnen weniger befriedigte, 
göttliche Tiefe des deutfchen Gemüths ift, der feltene Beruf zu 
Theil, zwei Hauptformen der germanifchen Philoſophie, die cen= 
trale und die abfchliegende, unmittelbar felbft zu begründen, 
Schelling's Genie war nur beftiimmt, Standpunfte zu gewin- 
nen. Daß er die Philofophie immer von vornen anfing, war 
nicht, wie man ihm von einer gewiflen Seite vorwirft, Schwäche, 
fondern Tiefe des philofophifchen Triebs, es war die Folge da— 
von, daß ihm unter der formalen Geftaltung der Anfchauungen . 
ihr Gehalt überwüchſig wurde und eine neue Form verlangte, wie 
der neu anfchwellende Saft eines lebendigen Baums immer von 
Neuem feine Form durchbricht, während ein weniger reich begabter 
Geift, welcher eine begrenzte Anfchauung befigt, Zeit und Muße 
hat, fie in die ganze Breite formaler Vollendung auszubilden. 
Schelling's reicher Geift hat alle Phafen der germanifchen Philo- 
fophie von jener Zeit an, in welche Die eigentlich freie Ausbil- 
dung bloßer Formen der Idee zu ganzen Syftemen, fomit die 
Schärfe des Kampfes fällt, big zu der Entwidlung durchlaufen, 
in welcher die TZotalität der Formen als Ein einziges, fomit 
abfolutes Syftem erfcheint, Den formaliftiichen Idealismus hat 
er ſogleich durch feine,reihe Naturanſchauung ergänzt, beide fo- 
dann in das Eine Syftem des fubftanziellen Idealismus verwoben 
und ſchon damals die Grundideen ausgeſprochen, aus welchen der 
abfolute Idealismus ſich erhoben hatz aber felbft diefem hat er 
das Erbe des philofophifchen Scepters wieder entriffen durch eine 
verjüngte Philofophie, welche zugleich die Reife des Alters in fi 
trägt. Der Neufchellingianismus ift der Neuplatonismus unferer 
Zeit, Neuplatonismus in der Form des germanischen Bemwußt- 
ſeins. Hat Plato’s reicher Geift die fruchtbaren Keime einer Zus ' 
funft der Philoſophie deßwegen in fi getragen, weil feinem 
Scharfſinn ein feltener Tieffinn, feiner Intelligenz eine anſchauungs⸗ 
solle Yhantafie, feinem Verſtande ein zartes, religiöfes, äſthetiſch 
gebildetes Gemüth zur Seite flund, und darum feine Gedanfen 
nur Andeutungen, nur Umriffe der tiefften Wahrheiten find, welche 
18 * 
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zu einer weiteren Ausbildung von felbft drängten; fo waren in 
nicht geringerem Grade diefelben Bedingungen einer philofophis 
fchen Zukunft, welche über die erften Geftaltungen bes Syſtems 
hinausging, urſprünglich in Schelling's Geiſte gegeben. Wie der 
Neuplatonismus insbeſondere den Gegenſatz der Evolutionsſyſteme, 
welche Gott als ein, aber ſelbſtloſes Werden ausſprachen, und 
der Creationsſyſteme, welche ihn als ewig abſoluten Geiſt ſetzten, 
darin vereinigte, daß er das an ſich ſelbſtloſe Eine in ſich auf 
ewige Weiſe zum abſoluten Geiſte der Welt ſich entwickeln ließ, 
daß er alſo das Abſolute auf lebendige Weiſe als ſich evolvi⸗ 
rende Subjectivität, als Evolution und doch als Subject 
becgriff; fo wurzelt auch der Neuſchellingianismus ganz in berfelben 
Grundidee, um fie drebt fich feine ganze Entwicklung, in ihr 
findet er mit Recht denjenigen Begriff, welcher allen bisherigen 
Philofophemen vorgefhwebt und, fofern er von feinem beſtimmt 
ergriffen worben, ihre Einfeitigfeit ausmacht. 

Wir fagen aber ausdrücklich: der Neufchellingianismus ift ber 
Neuplatonismus unferer Zeit, er in ber Form Des germas 
nifhen Bewußtfeins: d. h. er ift Neuplatonismus in voll 
endeterer, wiffenfchaftlicherer Form. Wie die ganze Geſchichte ein 
Kreisfauf von Geftaltungen ift, von welchen die fpäteren nur tie 
fere, ausgebildetere Reproductionen der früheren find, wie ind- 
befondere bie helleniſche Philofophie in der germanifchen nur in 
veicherer Geftaltung mit beftimmterer Confequenz fich wiederholt; 
fo ift der Neufchellingianismus die Reproduction des Neupfatonis- 
mus mit dem entfchiedenften Bewußtfein ber zu löſen— 
den Gegenfäge, Dieb beftimmt die ganze Entwidlung ber 
neu⸗ ſchelling'ſchen Philoſophie, dieß ift der Grund, warum bie 
Gegenfäge, welche in der Grundidee des abfoluten. Wiſſens, der 
Idee Gottes als ſich evolvirenden Geiftes der Welt, enthalten find, 
und welche die Neuplatonifer nicht beflimmt dachten, nun für fi) 
befondere Phafen ber Schelling’fchen Philofophie conſtituiren. 

Im Allgemeinen nemlich ift die neu⸗ſchelling'ſche Philoſophie 
die Einheit der bisherigen germanifchen Philofopheme darin, daß 
fie den Gegenfas der Transfcendenz und Immanenz des Abfoluten 
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auflöst. Diefer Gegenſatz zieht ſich durch bie ganze Gefchichte ber 
germanifchen Philofopbie hindurch; früher begegnet er ung in dem 
Syſteme des Spinoza einer = und anderer Seits in dem Leib— 
nigens, in neuefter Zeit in den Syſtemen bes pantheiftifchen Idea— 
lismus und in der Lehre Jacobi's. Indem Scyelling Gott ale 
Subject-Objertivität, ald Sebftbewußtfein faßt, deffen Entfaltung 
durch die verfchiedenen möglichen Stufen hindurch die Welt mit 
ihren immer ideelleren Potenzen ift, fo ift er durch diefen Grund- 
gedanken, welcher den verfchiedenen Entwidlungsftufen zu Grunde 
biegt und fchon von ber Naturphilofopbie, freilich in einem abgezoges 
nen Sinne, ausgefprochen wurde, über den Grundgegenſatz der ger— 
manifchen Philofophie Hinausgefchritten, und er Fonnte mit Recht 
fagen: „Wann wird endlich eingefehen werden, daß gegen dieſe 
Wiffenfhaft Transfcendenz und Immanenz völlig und gleich Teere 
Worte find, da fie eben felbft diefen Gegenfat aufhebt, und in 
ihr Alles zufammenfließt zu Einer Gotterfüllten Welt!” Wenn 
nun dieß im Allgemeinen die Grundidee der vollendeten Philo- 
fophie ift, Gott weder als transmundanes Subject, deflen bloßeg, 
willführliches Werf die Welt ift, noch als eine abgezogene, felbft- 
Iofe Allgemeinheit, welche, am ſich fubjectlog, erft in der Welt, ben 
einzelnen Wefen, Subject wird, fondern als actuellen Geift der 
Welt, ald Subjectivität zu denfen, deren Selbft-Entfaltung oder 
Leibwerdung die Welt ift; fo muß diefe Grundidee eine wefentlicd) 
verfchiedene Geftaltung annehmen, je nachdem die Stellung be= 
fchaffen ift, in welche fie fih zu einem anderen Grundge- 
genfas der Philoſophie fegt. Außer dem Gegenfage des Pan— 
theismus und Theismus ift nämlich in der germaniſchen Philo- 
fophie, beftimmter, als in der helfenifchen, der des Dogmatismug 
und Idealismus, bervorgetreten. Sener, wie er in ben Syſtemen 
Spinoza's und Leibnigens ſich ausdrüdt, faßt das Abfolute als 
negationsloſes Sein, diefer, wie er in den Syſtemen Fichte's und 
Hegel's ſich ausfpricht, als Idealität oder Negativirät ſelbſt. Mit 
derjelben Nothwendigkeit, mit welcher erft der germanifche Geift 
diefen Gegenfag in feiner ſchroffen Geſtalt fih zum Bewußt⸗ 
fein gebracht bat, mußte auch die abjolute Philofophie in ihn 
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eingeben. Jener Gegenfag konnte aud das im Höchſten 
wandelnde Denfen infieiren, und weil er dieß fonnte, mußte er 
eds. Denn damit die reine Form felbft werde, müffen alle mög— 
lichen Disjunctionen vorangehen, da fie ſelbſt Nichte ift, als bie, 
obwohl originale Conjunction jener Disjunctionen. Darum find 
die Formen der neu=fchelling’fchen Philofophie wieder dreifach: 
das Negative wirb entweder außerhalb des Abfoluten gedacht, 
oder in das Wefen des Abfoluten felbft verlegt, oder das Abſo⸗ 
Iute wird begriffen als Geift, der an und für ſich Geiſt ifl, den⸗ 
noch aber realiter durch den Gegenſatz hindurch ſich erplicirt. 


Erfte Form der Neuſchelling'ſchen Philoſophie. 


Als wirflihe Subjectivität hat Schelling Gott zum erften 
Mal in der Schrift: Bruno oder über das göttliche und natür— 
liche Princip der Dinge, beftimmt. Biele Stellen derjelben ſpre— 
hen dieß auf das Beftimmtefte aus. So ©. 9, wo es heißt: 
Geht nicht alles unfer Beftreben darauf, die Dinge fo zu erfen- 
nen, wie fie auch in jenem urbildlihen Berftande vorges 
bildet find, von dem wir in dem unfrigen die bloßen Abbilder er= 
bliden? ©, 45 ff. unterfcheidet er eine urbildliche, unwandelbare 
Natur, welche der lebendige Spiegel ift, worin alle Dinge vors 
gebildet find, und eine hervorbringende, dem Dienfte der Eitelkeit 
unterworfene, welche jene Borbilder in der Subſtanz ausprägt. 
Hierauf fährt er fort: Jene ewigen Urbilder der Dinge find gleich» 
fam die unmittelbaren Söhne und Kinder Gottes, daher auch in 
einer heiligen Schrift gefagt wird, daß bie Creatur fich fehne und 
verlange nach der Herrlichkeit der Kinder Gottes, welche die Borz- 
trefflichfeit jener ewigen Urbilder if. Denn es ift nothwendig, 
daß in der urbildlihen Natur oder in Gott alle Dinge, weil fie 
von den Bedingungen der Zeit befreit find, auch viel herrlicher und 
vortrefflicher jeien, als fie an ſich felbft find. Die Erbe 5. 2, 
welche gemacht worden, ift nicht die wahre Erde, fondern ein 
Abbild der Erbe, infofern fie nicht gemacht, und weder entftan« 
den ift, noch jemals vergehen wird, Wenn nun hierin ein theifti« 
ſches Element aufs Harfte fih ausfpricht, fo ift Damit Schelling 
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nicht dem gemeinen fchalen Theismus verfallen. Man vergleiche 
nur bie einzige Stelle ©. 29, wo es vom Dichter heißt: er offen- 
bare, ohne es zu wiffen, denen, die es verſtehen, die verborgen» 
ften aller Geheimniffe, die Einheit des göttlihen und na» 
türlihen Weſens. Hat ſich hiemit Schelling zu der abfoluten 
See Gottes emporgefchwungen, fo war dabei das Charafteriftifche 
feines damaligen Standpunftes, daß er das Abfolute, jene urbild- 
liche Sntelligenz, in welcher die Ideen aller Dinge viel vortreff- 
licher enthalten fein follen, als fie in der Welt erfcheinen, im ganz 
zen Verlaufe der Darftellung bemüht ift, ald Indifferenz der 
Gegenfäge des Endlihen zu begreifen. Diefe Gegenfäße 
werden noch völlig nach Spinoziftifcher Methode von der Wirf- 
Yichfeit aufgenommen und im Abfoluten zwar nicht ſchlechthin auf- 
gehoben, — wie dieß der ſchlechte Pantheismus thut — wohl 
aber als identifch, gegenſatzlos geſetzt. So wirb „Das Weſen des 
Einen, welches von allen Entgegengefegten weder das Eine, noch 
das Andere ift, bezeichnet ald der ewige und unfidhtbare Bater 
aller Dinge, der, indem er felbft nie aus feiner Ewigfeit heraus⸗ 
tritt, Unendliches und Endliches begreift in einem und demfelben 
Arte göttlichen Erfennens,.“ Darum beißt ed ©. 175: Thätigfeit 
und Sein verhalten fih in allen Dingen, wie Seele und Leib; 
daher auch das abfolute Erkennen, obgleich e8 ewig bei Gott und 
Gott felbit ift, doch nicht wie Thätigfeit gedacht werden kann. 
Denn von ihm find Seele und Leib, Thätigfeit alfo und Sein, 
felbft die Formen, bie nicht in ihm, fondern unter ihn find, und 
wie das Weſen des Abfoluten im Sein reflectirt, der unendliche 
Leib, fo ift daffelbe im Denfen oder in der Thätigfeit reflectirt, 
“ als unendlihes Erkennen, die unendliche Seele der Welt, im Ab⸗ 
foluten aber kann fi weder die Thätigfeit, wie Thätigfeit, noch 
das Sein, wie Sein verhalten. Wer daher den Ausdrud fände 
für eine Thätigfeit, die fo rubig wie bie tieffte Ruhe, für eine 
Ruhe, die fo thätig wie die höchfte Thätigkeit, würde ſich einiger- 
maßen in Begriffen der Natur des Bollfommenften annähern.“ 
Was Schelling hier fagt, müffen wir in Beziehung auf das ab⸗ 
folute Wefen Gottes an ſich allerdings zugeben. Aber jene Be- 
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hauptung hatte fofort den fchiefen Sinn, daß an ſich, d. h. übers 
haupt, alle Gegenfäge nur fcheinbar feien. Daher eben fagt er 
©. 89: „Wahrhaft für ſich exiſtirt nie das Endliche, ſondern nur 
die Einheit des Endlichen und Unendlichen.“ Darum iſt auch die 
Welt vollkommen. „Was wir irrig, verkehrt, unvollkommen nen—⸗ 
nen, iſt es nur in Anſehung unſerer Betrachtungsweiſe, losgetrennt 
vom Ganzen; keiner bringt etwas hervor, als was theils aus der 
Eigenthümlichkeit ſeiner Natur, theils aus den Einwirkungen, 
welche auf ihn von außen geſchehen, nothwendig folgt. Somit 
drückt jeder, der eine durch ſeinen Irrthum, der andere durch 
die Unvollkommenheit ſeines Werks, die höchſte Wahrheit und 
die höchſte Vollkommenheit des Ganzen aus.“ 

Wenn auch hierin noch eine Wahrheit liegt, die wir am we⸗ 
nigſten in Abrede ſtellen, ſo bleibt nichts deſto weniger hiebei die 
Frage ungelöst: wie iſt ein ſolches Ganzes, das nur durch Irr⸗ 
tum die Wahrheit, durch Unvollfommenheit die Vollkommenheit 
zur Darftellung zu bringen vermag, geworben und welche Noth⸗ 
wendigkeit, in einem ſolchen Ganzen ſich zu projiciren, liegt in 
Gott? Schelling, auf ſeinem damaligen Standpunkte, konnte 
dieſe Frage nicht löſen. Wird als das wahre Abſolute die In— 
differenz der Gegenſätze gedacht, oder ſoll eben dieſe Indifferenz 
die höchſte Abſolutheit ſein und bleiben, ſo können aus ihr die 
Gegenſätze nicht begriffen werden. Einen Uebergang vom Une 
endlihen zum Endlichen gibt es daher für dieſen Standpunft 
niht ©. 131: Allem, was aus der abfoluten Einheit hervors 
zugeben‘ oder von ihr fich loszureißen ſcheint, iſt in ihr zwar bie 
Möglichkeit für fih zu fein, vorherbeſtimmt, die Wirklichkeit aber 
bes abgefonderten Dafeins liegt nur in ihm ſelbſt. 

Dieje Borftellung, daß das Endliche als folches feinen Grund 
nicht im Abfoluten babe, daß es aus ihm nicht abgeleitet werden 
könne, iſt befanntlich noch beftimmter in der Schrift, Philoſo— 
pbie und Religion, ausgefprochen. Denn der Lehre der letz⸗ 
teren zufolge gibt es vom Abſoluten zum Wirklichen keinen ſtetigen 
Uebergang und iſt der Urſprung der Sinnenwelt nur als ein voll 
fommenes Abbrechen von der Abfolutheit, durch einen Sprung 
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denkbar; ihr Grund kann nicht in einer Mittheilung von Realität 
durch das Abfolute, fondern nur in einer Entfernung, in einem 
-Abfalle vom Abfoluten Liegen. Es ift nämlih die Schöpfung, 
durch welche das fchlechthin Fdeale, das ewig über aller Realität 
ſchwebt und nie aus feiner Ewigfeit heraustritt, oder Gott, im 
Realen objectiv wird, genauer ein Selbfterfennen Gotted. Das 
Reale, in welchem Gott ſich objectivirt, ift daher ein Gegenbilb 
Gotted. Das Abfolute würde fih aber in ihm nicht wahrhaft 
objectiviren, theilte es ihm nicht die Macht mit, gleich ihm fein 
ideelles Welen in Realität umzufegen und es in befonderen Fors 
men auszuprägen. Es ift ſomit ein wahrhaft anderes Abſo— 
lutes, ebenfo jelbfiftändig fchaffend, wie das erfte Abfolute. Ein 
folches anderes Abfolutes ift es aber nur dadurch, daß es von 
bem erften fich trennt und von ihm abfällt, woburd ed, von ber 
ewigen Nothwendigkeit fich Iosreigend, mit der endlichen Noths 
wendigfeit Cden Cauſalnexus der endlichen Dinge) verwidelt und 
das Nichts ber finnlihen Dinge producirt. 

Hat die Weltanficht Schellings in der Schrift: Bruno noch 
eine fpinoziftifhe, alle Gegenfäge im Abfoluten nur tilgende 
Tendenz, fo wird fie in der Schrift: Philofophie und Religion 
weſentlich neuplatonifch, nämlich in dem Sinne, daß gerade 
die vergängliche, unwahre Seite des Neuplatonismus in ihr vor« 
herrſcht. Indem fie, wie der Neuplatonismus, das Endliche, bie 
Schöpfung einer zeitlichen Welt, nur aus einem Sicherfaffen der 
Seele in ihrem eigenen Centrum zu begreifen vermag, bat fie 
jenen fchlechten Dualismus erneuert, welcher den Neuplatonismug 
durchzieht und ihm eine büftere, widerliche Färbung gibt. Es ift 
aber far, daß die Unterfcheidung einer bloßen Möglichfeit in Gott, 
die nicht felbft in die Wirklichkeit übergeht, völlig nichtig fei, und 
es ift ebenfo nur ein Beweis von der ungenügenden Beftimmung 
der Idee des Abfoluten und von der Unfähigkeit, das Hauptpro= 
blem der Philoſophie, die Weltfhöpfung, zu erklären, wenn biefe, 
ftatt ald ein nothwendiger Act, als eine. Evolution Gottes felbft 
begriffen zu werben, aus jener Imagination der gefchaffenen Seele 
abgeleitet wird. Es war daher auch diefe Weltanfiht Schelling’s 
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ein bloßer Durchgangspunkt, den fein fpecufativer Geift um fo 
fhneller verlaffen mußte, als gerade der in der Wirflichfeit affır- 
mativ fih anſchauende Geift unferer Zeit aufs entfchiedenfte dem 
bualiftifchen Bemwußtfein des Neuplatonisinus fi entwunden hatte 
und es vielmehr die ganze, tiefe Richtung des fpeculativen Geifted, 
ja der heilige Beruf der germanifchen Philofophie von Anfang - 
war, aud den lebten Neft des Dualiömus des religiöfen Be— 
wußtfeing zu vernichten. Darum bat fih Schelling in dem wei⸗ 
teren Berlaufe feiner philofophifchen Studien dem Bemühen zuges 
wendet, das Negative aus dem Abfoluten felbft und unmittelbar 
begreiflih zu maden, ja — ald wollte fih der Geift für jenes 
Unrecht, feine Welt, die Welt der Realität, Sinnlichkeit und End⸗ 
lichkeit als einen Abfall von Gott zu erklären, rächen — Scel- 
ling fiel in das entgegengefegte Extrem, das Negative in dad 
ibeelle, reine und ewige Wefen Gottes felbft zu fegen. 


Zweite Form der Neufhelling’fhen Philoſophie. 


Sie findet ſich ausgeſprochen in der Abhandlung Schelling’s 
über die Freiheit des menfhliden Willens, Hatte früher 
Schelling das Weltwerden aus dem Wiffen Gottes abgeleitet, fo 
ftellt diefe Schrift den Willen als das Urſein an die Spitze. Neben 
diefem Unterfchiebe, der an fich bedeutungslos ift, weil das Willen 
Gottes auh Wollen fein muß und umgefehrt, tritt aber eine von 
ber früheren Speeulation wefentlich verfchiedene Betrachtung 
ein: Gott, foferu ihm Afeität zufommt, hat in fih den Grund feiner 
Eriftenz, der infofern ihm, als Eriftirendem, vorangeht. Diefer 
Grund ift die Natur in Gott, die Sehnfucht, die das ewige Eine 
empfindet, ſich felbft zu gebären, ein Wille, in dem aber nod 
fein Berftand if. Aus diefem Berftandlofen ift im eigentlichen 
Sinne der Verſtand geboren. Ueberall geht das Regellofe voran 
und nirgends fcheint ed, ald wären Drbnung und Form bad Ur⸗ 
ſprüngliche. Entfprechend jener Sehnfucht nämlich erzeugt ſich in 
Gott eine innere, veflerive Vorſtellung, durch welche Gott fich 
felbft in einem Ebenbilde erblickt. Diefe Borftellung ift das Erfte, 
worin Gott, abfolut betrachtet, verwirklicht if, obgleich nur in ihm 
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ſelbſt. Sie ift der göttliche Aoyog, der am, Anfange bei Gott if. 
Gott, als Einheit des Grundes und des Aoyog, der Geiſt, erkenut 
in der refleriven Borftellung Far den Inhalt der Sehnſucht und 
fpricht daher, von der Liebe bewogen, das Wort aus, daß nun 
der Berftand mit der Sehnſucht zufammen freilchaffender Wille 
wird und in der anfänglich regellofen Natur, als in ihrem Ele- 
mente und Werkzeuge, bildet. Die erſte Wirkung des Verſtandes 
it die Scheidung jener anfänglich chaotifchen Kräfte, um bie in 
ihrem Abgrunde liegende Einheit herauszuheben. Diefe Einheit, 
auf welche alle Kräfte der Natur zielen, ift der Menfch, der in 
der Tiefe verfchloffene Lebensblid, den Gott erfah, als er ben 
Willen zur Natur faßte. Aber durch jene Erregung des Berftan« 
bes zur Scheidung der Kräfte wird die Sehnfucht zur Gegenwir- 
fung follieitirtz fie fucht den in ihr ruhenden Lebensblid in ſich zu 
verſchließen, damit immer ein Grund fei. Bei diefem Widerfire- 
ben der Sehnſucht fann die Hervorhebung der allerinnerften Ein- 
heit nur in einer ftufenweifen Entfaltung geſchehen. In allen 
Greaturen find beide Prineipien, der Grund und der Berftand, 
obwohl in beftiimmtem Grade eind. Der Grund ift dad, was in 
der Greatur als Eigenwille, weiterhin ald das Böfe erfcheint, wäh⸗ 
rend der Berftand als Iniverfalwille, ald das Sittlihe fih zu 
erfennen gibt. Im Geifte des Menſchen aber müflen beide lös— 
lich fein, oder ed muß in ihm die Möglicyfeit des Guten und Bö— 
fen gefest fein, damit Gott als Geift offenbar werde. Fa in ber 
ganzen Schöpfung muß der Grund wirken, bamit die Liebe fein 
fünne, und zwar muß er unabhängig von ihr wirken, damit fie 
reell eriftire. Das höchſte Ziel aber diefes Kampfes, hiemit der 
ganzen Schöpfung, ift bie innere — ober Verklaͤrung 
des dunkeln Princips. 

Auch dieſe Lehre, deren genauere Darlegung wir für übers 
flüffig erachten, weil fie unter allen Phafen der Schelling’fchen 
Philofophie die in dem weiteften Umfreife befannt gewordene if, 
it, wie ſchon aus dem Bisherigen fattfam erhellt, feineswegs fo 
zu verftehen, als fette fie Gott als Abftractum oder ald den ewi⸗ 
gen, reinen Weltproceß ſelbſt, jene Dunlität des Grundes und 
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Berftandes nimmt Schelling in Gott vielmehr ausdrüdlich nur an, 
um Gott als Subject zu denken; denn nur auf der Verbindung 
eines Selbftftändigen mit einer von ibm unabhängigen Bafıg 
fehien ihm der Begriff der Perfon zu beruhen, oder, wie er in 
den Denfmal der Schrift von den göttlihen Dingen fi Außert, 
folange nicht in Gott eine wirkliche Zweiheit erfannt, und ber be= 
jahenden, ausbreitenden Kraft eine. einfchränfende, verneinende 
entgegengefegt wird: folange wird die Läugnung eines perfönlichen 
Gottes wiffenfhaftliche Aufrichtigfeit fein. Allein um jo unums 
ftößlicher ift der Einwand, welchen man längft gegen biefe Lehre 
erhoben hat, daß fie Gott die Perfönlichfeit auf Koſten feiner Ein- 
heit vindicire, daß fie biemit einen Dualismus in Gott felbft, die 
höchſte, abfolute Einheit alles Seienden fege, indem fie in Gott 
einen. von ihm als Intelligenz unabhängigen, für fi wirkenden 
Grund annehme. Daß dem Selbftitändigen eine von ihm unab- 
hängige Bafis voraus- oder zur Seite gehe, madt die End liche 
keit der. Perfönlichfeit aus und ift blos in der gewordenen 
Subjectivität denkbar. Die reine, fomit abfolute und ewige Per- 
fönlichkeit it dag A—= A, fie ift daher vielmehr Subjectivität, 
deren Objectivität nur fie felbft iſt. Weil fie Alles fegt — und 
nur ein foldyes Selbftbewußtfein Fann Alles fegen — kann ſchlech⸗ 
terdings Nichts ihr voraus geſetzt fein. 

Zwar fucht Schelling die Einheit des hoͤchſten Abfoluten zu 
reiten, indem er über jenen beiden gleich ewigen Anfängen ein. 
Weſen fest, das er als die Sndifferenz beider oder Ur=- und Uns 
grund bezeichnet, und welches in jedem derfelben gleicherweife 
als das Ganze wirklich fein fol, Allein diefer Ungrund ift ein 
bloßes Abftractum; indem in ihn, nicht in die Subjectivität Gots 
tes, den Berftand, die Einheit Gottes fällt, ift diefe überhaupt 
nicht wahrhaft gedacht. Denn nur die Subjectivität felbſt ift die 
das Andere als ſich felbft fegende, es Har durchbringende, in ihm 
fi) erhaltende, d. h. nur fie if abfolute Einheit. Jener Ungrund 
aber in feiner Abftraction ift nur der leere Ort, der bloße Name 
für das logiſche Bedürfnig der Identität. 

Es ift aber eben damit noch ein anderer Fehler diefer Con⸗ 
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firuetion der abfoluten dee gegeben, nämlich die Unmöglichkeit, 
von ihr aus ein wirkliches Selbſtbewußtſein in Gott zu begreifen. 
Diefes ift nicht ein Uranfängliches in Gott, nicht fein Weſen 
ſelbſt. Erſt entfprechend der Sehnfucht des Grundes bildet fich 
in Gott eine innere veflerive Vorftellung. Das Tieffte, Verbor⸗ 
genfte in Gott, feine Afeität kann nach Schelling nicht ſchon Selbſt⸗ 
bewußtjein, alfo der bewußte Gott fein. Ebenfo, wenn bes gött- 
lichen Wefens Art in Liebe und Güte beftebt, fo Fann feine vor⸗ 
ausgefegte Natur nit auch in Güte und Weisheit befteben, 
Wäre das Allervollflommenfte zuerft gewefen, fo hätte es feinen 
Grund zur Schöpfung fo vieler Dinge gehabt, durch die es nur 
weniger vollfommen werben konnte. Diefer legtere Grund hätte 
ſchon Längft alle Denker von der Nothwendigfeit überzeugen follen, 
eine Evolution im Abfoluten zu denken, durch welche dag reine, 
ideelle Wefen Gottes von Ewigfeit her fi erft als reales, con⸗ 
eretes fest, und, wie fchon die Stoifer lehrten, erft als Abfoluts 
beit fich verwirkliht. Immerhin aber muß jenes ideale Wes 
fen Gottes, als ſolches, reines Selbftbewußtfein fein. Wenn 
freilich Gott eine vrrausgefegte Natur in fich felbft hat, fo kann 
diefe nicht Schon Güte und Weisheit felbft fein. Aber daß Gottes 
reines, idenled Wefen eine folde vorausgefeste Natur habe, 
ift feibft eine Borausfegung und, fofern fie als Beweisgrund gel- 
tend gemacht wird, die offenfundigfte petitio principü. Im Ges 
gentheil ift Gott, vollends fein reines, ewiged Wefen gerade der 
Begriff, welcher ſchlechthin vorausſetzungslos ift, und wie vermag 
aus einem Bewußtlofen, ald dem Erften, ein Bewußtfein zu ent- 
- ftehen, wenn es nicht an fi Bewußtfein it? Iſt aber in Gott 
fein Anfih und fein Act verfchieden, d. h. ift das Selbſtbewußt⸗ 
fein in ihm nicht zugleich Act, fo ift-im Abfoluten eine urfprüngs 
lihe Differenz, d. h. es iſt nicht abfolut, nicht die ſchlechthinige 
Einheit felbft. : Wenn daher die ganze, in Rebe ftehende Phafe 
der Schelling'ſchen Philofophie einer Seite als ein Beweis von 
der Nothivendigfeit betrachtet werben muß, in Gott eine ewige, 
durch das Nein Hindurchgehende Selbftevolution begreiflich zu ma— 
chen; fo erfcheint fie anderer Seits nur als dag andere Ertrem 
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zu der erften Phafe berfelben. Diefe hat Gott nur als Indiffe⸗ 
renz ber Gegenfäge begriffen, jene hat in Gott felbft einen Dua— 
lismus gefegtz; die eine hat das Negative als einen bloßen Schein 
präbieirt, die andere dem Schidfale deffelben das ewige, urfprüngs 
liche Wefen des Abfoluten felbft unterworfen. Beide Phafen der 
Schelling'ſchen Speculation find dualiſtiſch, aber die erftere hat 
den Dualismus einer reinen Intellectual- und einer Sinnenwelt, 
die andere bat ihn in das Abfolute felbft verlegt; jene ift ſpino— 
ziftifchsneuplatonifch, Ddiefe ift die Erneuerung der Böhmefchen 
Lehre, obwohl in legterer Keime einer nod höheren Löſung ber 
böchften Probleme liegen. Keine hat geleiftet, was ihre böbere 
Einheit und die höchſte Wahrheit ausprüdt, aus dem reinen 
Selbfibewußtfein Gottes die negative Evolution deſ— 
felben begreiflih zu maden. 


Dritte Form der Neufdelling’fhen Philoſophie. 


Die zu begreifen, hat Scelling in der neueften Geftalt ſei— 
ner Philofophie verſucht. Denn fo viel geht einftimmig aus al- 
len Berichten über fie hervor, daß Schelling zugleich ein ewiges 
oder vorweltliches abfolutes Sein Gottes und doch eine negative 
Selbftevolution deffelben fegt. Laut der Darftellung feines neueften 
Syftems , wie fie Dr. H. €. ©. Paulus in feiner Schrift: Die 
endlich offenbar gewordene Philofophie der Offenbarung ꝛc. gibt 
(vergl, hiemit auch Zellers Jahrbücher Bd. I. 9.2. und 3), ift 
Gott in feinem reinen Wefen das rein= oder blind und unvor- 
denflih Seiende, ein actus purus. Diefer aber kann Nichts an= 
fangen, er ift ftarr und unbeweglih, und doch müflen wir Davon 
hinwegkommen (S. 452). Nichts deſto weniger ift ed möglich, 
daß diefem actus purus, dem feine Potenz vorangeht, eine folche 
nachfolge. Blos eine ſolche Möglichfeit nämlich fann die Philofopbie 
denken. Daß es wirklich fo fei, muß fi) durch den Erfolg zeigen. 
Nehmen wir an, ed gefchehe, fo würde das Sein zu einer Po= 
tenz erhoben, die die Potenz in ihrer Hand bat. Es würde fidh 
gegen fein unvordenkliches Sein in Freiheit gefegt fehen. Seiner 
felbft ficher, würde es in voller Freiheit fich befinden, jenes an- 
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bere Sein, bie zweite Potenz in Gott, anzunehmen oder nicht. 
Es muß das andere Sein nit annehmen, fondern fann es nur, 
wenn es will. Diefe Möglichkeit erfcheint dem Sein ald etwas 
Unerwarteted. Dadurch aber entfteht in Gott ein Sein- und 
Nichtfein-Könnendeg, db. h. ein Zufälliged. Das reine Sein 
wird fih nun ald Herr eines Seins, das nodh nicht ift, 
bewußt, und wird dadurch ſchon frei von feinem unvordenflichen 
Sein, über das es noch nicht Herr if. Aber auch über diefes 
Sein wird e8 Herr, Das zufällige Sein wird das ungleiche 
fein; ift dieß entflanden, jo wird an ber Stelle, wo fonft Nichts, 
als das reine A war, das B fein und ber actus purus hat einen 
Gegenſatz. Dadurd wird es ein ſich felbft befigendes Sein, fei- 
nes Urſeins mächtig (S. 454—457). Denn dur den Gegenfag 
wird ihm fein unvordenklich Sein felbft gegenftändlich, und es 
unterfcheidet fih als das feiner Natur nach nothiwendig Eriflirende 
von feinem actu und injofern nur zufällig nothiwendigen Exiſtiren 
(©. 459). Es entſteht damit bie zweite Möglichkeit in Gott, 
auch fein unvorbenfliches Sein zu verwandeln und für fi) zu eis 
nem zufälligen zu machen, und damit bie dritte, fih als Sein- 
und Nichtfein-Könnendes, als Geift zu fegen (S.471). Jenes 
Herrfein über das Sein ſchlechthin it die abjolute Perfön- 
lichfeit (475). Indeß ift jenes Allem zuvorfommende, unvor⸗ 
denfliche Sein Vorausſetzung blos der Sache, nicht der Zeit nad). 
Bon Ewigkeit fieht fih Gott als Herrn, fein Sein zu fufpen- 
diren. Ebenfowenig braudt er erit Durch die Welt hindurch zu 
geben, um im Menfchen zum Selbftbewußtfein zu gelangen. Gott 
it fchon vor der Welt Herr der Welt (CS. 487), und weiß fidy 
als folhen. Doch entbehrt er Etwas, nämlih das Erfannt- 
werben (S. 495). Dieß ift der Grund der Weltfchöpfung. 
Schon vor ihr hatte Gott die drei Potenzen als die Möglichkeiten 
eines fünftigen Seind. In ihr wirken fie als Potenzen, denen 
aber noch feine Serbfiftändigfeit zufommt, fondern Einer ift der in 
Allem wirkende, darum die allein felbfiftändige abfolute Perfönlich- 
feit (S. 529). Weil nun die Weltfchöpfung für Gott durchaus 
nicht nothwendig ift, fo iſt es nur ein Act feines freien Willens, 
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daß Gott die zweite Potenz gegen bie erſte bewegt und mittelft 
des Hinzutretend der britten eine Welt in felbiiftändigen, von 
Stufe zu Stufe das fohranfenlofe Sein überwindenden Producten 
bervorbringt. Durcd jene Bewegung aber fommen diefe in Span 
nung; indem fie aus diefer Spannung in fich zurüdfehren, wers 
den fie zu drei Perſönlichkeiten; Gott vor der Schöpfung der 
Al:Eine wird nun der Dreieinige. Infofern ift der Schöpfungs- 
proceß, obwohl für Gott nicht nothiwendig, doch zugleich nicht blos 
ein fosmogonijcher, fondern auch ein theogoniſcher. Das Iebte 
Ziel deffelben aber ift der Menſch. In ihm beruhigt fi) die Span- 
nung der Potenzen, aber durch feinen Sündenfall hat er von 
Neuem ben Grund der Schöpfung bewegt (S. 537), biedurdy hat 
nicht nur die Welt, welche nun erft der Aeußerlichkeit, der falſchen 
Zeit verfiel, fondern e8 haben auch — die göttlihen Perſönlichkeiten 
ihren Einheitspunft verloren, ihre Einheit ift zerbrochen worden und 
fie werden nun zu außergöitlichen göttlichen Perfönlichkeiten. Um 
ihre Einheit wieder zu gewinnen, müffen fie das durch den Fall 
bed Menfchen gewordene wibergöttlihe Sein überwinden. Die 
zweite Potenz ift zunächft Durch ihre Natur angewiefen, dieß zu . 
vollbringen. Dieß gefchieht in dem Heidenthbum, deſſen Mytho— 
logie fih nur als nothwendiges Erzeugniß des unter die Gewalten, 
die in ihrer Spannung nicht mehr göttliche, fondern blos Fosmis 
ſche Bedeutung haben, gefallenen Bewußtſeins denfen läßt (S. 553). 
Am Ende diefes mythologifchen Proceffes ift die zweite Potenz Herr 
des Seind, Am Ende der Weltzeit gibt fie das außergöttliche 
Sein dem Vater als ein verfühntes zurück. Damit entfteht, wäh 
rend zuvor der Sohn ausſchließlich die Weltherrfchaft hatte, eine 
Gemeinfchaft der Herrlichkeit. Der Sohn fehrt, was er am An- 
fang nicht war, als jelbftftändige Perfönlichfeit in den Vater zus 
rück, und, dba daſſelbe auch von der dritten Potenz gilt, fo ent- 
ftebt hier die vollfommene Dreieinigfeit. Die drei Verfonen be- 
fisen nun gemeinfhaftlih das Sein, und die ganze Geſchichte ift 
ein Fortgang von ber Zautoufie (worin nur ber Vater demiur- 
giſche Potenz) durch die Heteroufie (Spannung big zur letzten 
Verſühnung) zur — e (©, 643). 
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Daß jenes Problem, welches, wenn nicht die ganze biehes 
tige Entwidlung der Philofophie eine leere Täuſchung ift, das 
Endziel aller ihrer unendlich) mannigfaltigen Beſtrebungen bildet, 
nämlid aus Gott als Geift die negative Selbftevolution begreifs 
lih zu machen, in der neueften Phaſe der Schelling’fchen Philo- 
fophie eine adäquatere Löfung finde, ald in irgend einer früheren 
Philofophie, erhellt von felbft. Gott ift in ihr als vormeltlicher 
Geift ausdrücklich geſetzt, fo fehr, daß die Weltfhörfung für ihn 
nur ein Bedürfniß, erfannt zu werden, feineswegs aber nothiven- 
big fein fol. Nichts defto weniger ift der Weltentwidlungspro- 
ceß zugleich ein theogonifcher,, er ift Feineswegg, wie der gewöhn— 
liche, das Abfolute endlih und unlebendig auffaffende Theismug 
annimmt, ein Verlauf außerhalb des Abfoluten und gleichgiltig 
für deffen Sein, fondern, wie gleich fehr jede tiefere Philofophie 
und Religion angenommen haben, eine Selbjtevolution des Ab— 
foluten. Die Disjunction der endlihen Wefen in fich ift begreif- 
lih nur als eine foldhe des Abfoluten in fih. Die Oppofition 
bes Menfchen gegen das GSeiende wird zur Spannung der Po— 
tenzen des Abfoluten in fich felbft und die Einfehr der endlichen 
Willen in Gott ift zugleich die Selbftvollendung Gottes zu der 
Homouſie, der entwidelten Form, welde die Potenzen am Ans 
fang nicht hatten und .in der fie nun als felbfiftändige Perſön— 
lifeiten in Gott find. ins ift hiemit dieſe letzte Phafe ber 
neu=fchelling’fchen Philoſophie mit ihrer erften infofern, als fie 
Gott von Ewigkeit ber alg Geift denft, verfchieden von ihr in— 
fofern, als fie der Disjunction des Negativen eine reelle Be— 
deutung für das Sein Gottes felbft gibt. Ebenfo ift fie eins und 
verfchieden von ber zweiten Phafe, jenes, fofern fie die Weltevolu- 
tion auch eine folhe Gottes in fich fein läßt, diefes, fofern Gott 
an fi) über den Dualismus erhoben ift, 

Obgleich aber die Grundidee diefer Philofophie die höchfte 
und letzte der Philoſophie ift, fo ift doch Far, daß fie in ihr nur 
bis zu einer trüben Ahnung gefommen if. Da das Syftem 
ſelbſt noch nicht authentifch vor ung liegt, fo enthalte ich mich in 
das Einzelne einzugehen, das voll von den baarften Wilfführlich- 
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feiten zu fein ſcheint, und bemerfe ich bier nur fo viel, daß we⸗ 
der Anfang, noch Fortgang, noch Ziel des ganzen Proceffes ir- 
gend philofophifche Haltbarkeit Habe. Sehen wir auf jenen An 
fang, fo fol die Dualität in Goit eine blos denfbare fein, ihre 
Wirklichkeit allein aus dem Erfolge erfannt werden fönnen. Was 
ift dieß aber Anderes, als das Eingeftändniß der Unfähigkeit, das 
Grundproblem der Philoſophie zu löſen? Schelling hat nie an 
biefes felbft fich eigentlich gewagt; geht er fort zu einem Anderen, 
als das Princip felbft ift, fo thut er dieß auch ba, wo er bie 
philofophifche Form noch nicht ganz bei Seite gefegt hat, durch 
den indireeten Beweis, welcher aus der Unfähigkeit der Deduction 
felbft entfpringt, Aber ift denn bie zweite, dem Sein nachfol⸗ 
gende Potenz nur auch möglich? Wenn der actus purus ſtarr 
und unbeweglich ift, fo widerfpricht es feiner Natur, ein Anderes 
zu werben, ald er unvorbenkli if. Wie vermag biefem flarren 
Sein, das ausdrüdlih ald unvordenkliches bewußt- und willens 
los fein foll, eine Selbftficherheit, eine Freiheit, ein Wille, das 
andere Sein anzunehmen oder nicht, anders zugefchrieben wer—⸗ 
den, ald durch die ftillichweigende Fiction einer urfprünglichen 
Perfönlichkeit ? Darum, weil das unvorbenflihe Sein von aller 
vorausgegangenen Möglichfeit unabhängig ift, ift es nicht 
gegen jede nachfolgende ein in fich freies Weſen, das fie anneh⸗ 
‚men fann oder nicht. Doch wie ift eine ſolche Möglichkeit in Gott 
überhaupt denkbar? Schelling, indem er in das bodenlofefte 
liberum arbitrium die Geiftigfeit Gottes fest, führt allerdings 
völlig neue Begriffe in die Gotteslehre ein, aber fchwerlich folche, 
bie in ihr beharren. werden. Wäre in Gott die Möglichkeit, die 
zweite Potenz nicht anzunehmen, fo könnte diefe nicht zum Wefen 
Gottes gehören; gehört fie aber zum Weſen Gottes, fo ift ihre 
Eriftenz eine fchledhthin nothwendige. Ebenfo unhaltbar ift aber 
ber ganze Fortgang dieſer Philofophie. Behaupten, daß bie 
Schöpfung nicht zwecklos, aber doch nicht nothwendig fei, ift ein 
Beweis vom Abhandenfommen aller Schärfe des philofophifchen 
Berftandes, Denn der Zweck ift zugleich Grund von Etwas, alfo 
bad, was es zu etwas Nothwendigem macht. Schelling wiberfpricht 
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fih aber hierin ſelbſt. Wie kann er in Gott ein Vorauswiſſen 
aller feiner Werke ſetzen (S. 488), wenn doch dieſe rein zufällig 
find und, wie Schelling ſelbſt an vielen Stellen behauptet, das 
Zufällige a priori nicht wißbar if? Es dringt ſich in diefer Be- 
ziehung noch ein anderer Selbftwiderfpruh auf, Wie ift: es denfs 
bar, daß die Endlichfeit der Welt, das Außereinander bes Zeits 
lihen erft duch den zufälligen Willen des Urmenfchen entftand, 
da doc gerade hiedurch die göttlichen Potenzen felbft zu ihrer 
vollendeten Form, die gewiß in ihrer perfönlichen Dreieinigfeit 
befteben foll, gelangen? Doc dieß wird Schelling nicht als Selbft- 
widerſpruch anerfennen, da es für Gott gleichgiltig fein foll, 
ob er feine Potenzen in der Einheit des urfprünglichen Entwurfs, 
oder in der Spannung und Ausſchließung hervortreten laſſe 
(S, 494)! Wir müffen befennen, bei folhen Behauptungen läßt 
fih nicht mehr flreiten. Ein folder Gott, der gegen fein eigenes 
Weſen fo gleihgiltig ift, daß es ihm eins ift, ob er harmoniſch 
ober im Zwiefpalt mit ſich Iebt, ein Gott, der, weil jene Entge- 
genfeßung der Potenzen und ihre Bereinigung mit der Weltent- 
wicklung und Welterlöfung zuſammenfällt, auch gegen diefe inbif- 
ferent ift, wäre das Princip der Unvernunft und Unfittlichfeit felbft. 

In Wahrheit aber ift das Ziel- ber Entwidlung felbft ver- 
fehlt. Gottes uranfänglihe Subjeetivität Fann nicht von ber 
Schwäche fein, daß fie je, vollends nicht durch eine endliche Pos 
tenz, die Einheit mit fi völlig verlöre. Diefe endliche Potenz, 
der Menſch, infofern er außer und abhängig von Gott durch fei- 
nen zufälligen Willen die Einheit Gottes zerreißen foll, wird eben- 
damit nicht blos zu einem Demiurgifchen, fondern fogar zu dem 
phantaftiichen Ungeheuer eines gegen Gott übermächtigen, theurgi= 
fhen Principe. Wie kann aber vollends die Leberwindung 
bed Gott entgegenftehenden Seins die Folge haben, daß er num 
als dreifache Perfönlichkeit eriftiren fol, wenn er uranfänglid 
nur eine einzige war? Eine Entwidlung ift vielmehr um fo un- 
vollfommener und fegt ein um fo ſchwächeres fubjectives Princip 
voraus, je weniger fi die Subjectivität in dem Werben zu be- 
baupten und, was fich in ihr emporheben will, fi, ihrem Selbfte 
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als folhem zu affimiliren vermag. Iſt es nicht vielmehr umges 
fehrt eine Entwidlung in deterius, die unter dem Niveau bes 
normalen Zuftandeg fteht, wenn auch nur ber endliche Geift durch 
fremde Potenzen ſich fo weit fortreigen und in ihre Gewalt hin— 
einziehen läßt, daß er völlig außer ſich felbft fommt und fein 
Serbftbewußtfein ſich vervielfältigt? Soll aber eine ſolche Ver—⸗ 
vielfältigung der Perfönlichkeit die Folge der Ueberwindung des 
entgegenftehenden Seins fein und bleiben, fo bewährt ſich viel- 
mehr jedes, noch mehr das abfolute Ich, als identiiches Ich gerade 
in einer folchen Ueberwindung. Diefes Ich zumal muß bag, 
was das endliche fchon ift, in höchfter Potenz fein, eine elaftifche, 
aus jeder relativen Entfremdung wieder zur Ruhe und Gleich— 
beit mit fich gelangende Monas; und nur das kann das Ziel 
hrer Selbftmanifeftation fein, daß fie eine Unendlichkeit von Mo— 
naben in ihre ewige Ruhe, die gleich ift der höchften Thätigfeit, 
aufnimmt. 


Die phitofophifche Literatur der Gegenwart. 
| Bon 
Prof. Dr. 9. Ulrici. 


Achter Artikel, 
Die neueften Werke zur Geſchichte der Philofophie von 


Au 
Brandis, Hillebrand,, Branif, Biedermann, 
Michelet und —— 


Die Geſchichtſchreibung hat in neuerer Zeit eine ähnliche Um⸗ 
wandlung erfahren, als unſer Staats- und Volksleben überhaupt. 
Nicht die franzöſiſche Revolution, wohl aber der Geiſt, von dem 
ſie und der von ihr überallhin ausging, machte der einſeitigen 
Kabinets-Politik ein Ende, — in ähnlicher Art, wie bereits Die 
Reformation die Leitung ber kirchlichen Angelegenheiten dem Papfte 
und ber Römifchen Curie, d. h. dem perfönligen Gutdünfen Ein- 
zelner entriffen hatte. Damit aber brady die Stüge des alten ein- 
feitigen Pragmatismus der Gefhhichtfchreibung zufammen. Dan 
fonnte den Gang der Begebenheiten nicht mehr bloß aus dem 
Charakter, den Vorzügen und Schwächen, den Leidenfchaften und 
Abfihten der einzelnen Machthaber ableiten; man mußte nothwen⸗ 
Dig allgemeinere Motive, die rechtlichen und fittlihen Zuftände 
ber Bölfer, die Verſchiedenheit der Nationaldharaftere, den f. g. 
Geift der Zeiten mit den ihn beberrfchenden oder vielmehr ihn 
eonftituirenden Ideen mit in Rechnung ftellen; man überzeugte 
fih fogar, daß dergleichen Motive auch in den Zeiten, als Curie 
und Kabinet die Gefchichte zu machen wähnten, mit gewirkt haben, 
Damit traten zugleich die erften Anfänge einer Philoſophie der 
Geſchichte an's Tageslicht: indem man die allgemeinen Motive auf 
immer allgemeinere zu bafiren fuchte, mußte ſich nothwendig die- 
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Forſchung endlich auch auf die letzten Gründe und Urſachen, 
den letzten Zweck der Weltgeſchichte hinwenden. Weigerten ſich 
auch die Hiſtoriker vom Fach mit Recht, den Philoſophen ihr Amt 
ganz abzutreten, ſo konnten ſie doch dem im Stoffe ſelbſt gegebenen 
Gegenſatz zwiſchen dem alten Pragmatismus, der das Einzelne 
nur auf Einzelnes zurückführte und damit die Geſchichte in ein 
monftröfes, nicht bloß aus einzelnen Maſchen beſtehendes, ſon— 
dern von dieſen ſelbſt gemachtes Gewebe ohne Faden und ohne 
Deſſein auflöſte, und der philoſophiſchen Behandlung, welche das 
Einzelne aus dem Allgemeinen abzuleiten ſuchte, ihre Anerkennung 
nicht verſagen. 

Das neue philoſophiſche Princip mußte natürlich vorzugs⸗ 
weiſe die Geſchichte der Philoſophie ſelbſt ergreifen. Heutzutage 
kann und darf Niemand mehr, wie Bruder, Tiedemann ꝛc., bie. 
Geſchichte als ein Machwerk der einzelnen Philofophen betrach— 
ten. Den innern Zufammenhang der Syfteme als foldher, ober 
wenigſtens ihrer Principien und Grunbideen aufzudeden, das Bes 
bingtfein eines jeden durch die Vergangenheit und fein Hinaus- 
weifen in die Zufunft darzuthun, wird allgemein als unerläßliche 
Anforderung an eine wiflenfchaftlich = hiftorifche Darftellung be— 
trachtet. Inſoweit hat das neue Princip unbedingte Anerkennung 
gefunden. Aber man ging weiter, Man ſprach alsbald dem phi- 
Iofophirenden Subjekte allen wefentlihen Antheil an ber Fortbils 
dung und dem Entwidiungsgange ber Philoſophie ab; höchftens 
ftellte man die Auswüchfe und das Beiwerk eines philofophifchen 
Syſtems auf feine Rechnung: das Wefentlihe und Subftanzielle 
follte der f. g. Weltgeift gemacht haben; im Weſentlichen follte 
jedes Syſtem nur bie unmittelbare Confequenz bes oder ber vor» 
angegangenen, nur Glied einer Kette fein, welche der Weltgeift 
ſchmiedete, die einzelnen Philofophen als Hammer und Ambos 
gebrauchend. Während man in allen übrigen Gebieten den Un- 
terfchied zwifchen Gefchichtfchreibung und Philofophie der Gefchichte 
mit oder wider Willen anerfannte, wurbe für die Gefchichte der 
Philofophie Beides in Eins zufammengegoffen. Hier follte der 
Zufammenhang der Syfteme, der Gang der biftorifchen Entwick⸗ 
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lung ein nothwendiger, a priori beftimmt und beftimmbar fein, 
- Alles aus ben Tegten, allgemeinften Beftimmungen des benfenben 


Geiftes mit immanenter Nothwendigkeit abfließen, die ganze Ges 


ſchichte nur die durch den Begriff der Philofophie felbft bedingte 
und getriebene Entfaltung dieſes Begriffs fein. Kurz man wollte 


bie Geſchichte a priori eonftruiren, — freilich nicht in dem 


unmöglihen Sinne, daß baburd bie einzelnen Begebenheiten nad) 
Form und Erfheinung, die einzelnen ‚handelnden Perfonen nach 
ihrer Individualität, ihren Plänen und Abfichten ꝛc., mit beftimmt 
fein follten; das Einzelne als folches, und feine vergänglihe Ers 
fheinungsweife folte vielmehr das nur a posteriori erfennbare 
Zufällige fein, an dem ſich die innere Nothwendigfeit nur negativ 
durch deffen Aufhebung bewähre; wohl aber follten die allgemei- 
nen Motive und bie fubftanzielle Bedeutung der Ereigniffe a priori 
durch und aus dem Begriffe fich ergeben. 

Es war vornehmlih Hegel und feine Schule, von dem bieß 
Eonftruiren wenn auch nicht eigentlich ausging, doch als das allein 
philofophifhe Princip proflamirt und mit möglichfter Strenge ger 
handhabt wurde. Er verfuchte es, zunächft den Entwicklungsgang 
ber Philofophie, dann aber auch der Weltgefchichte überhaupt 
unter bie Botmäßigfeit der Iogifchen Kategorien zu ftellen. Die 
einzelnen, einen wirklichen Fortfchritt enthaltenden Syſteme foll- 
ten wo möglich nur den dialeftifchen Entwiclungsproceß der Ka— 
tegorieen feiner Logik wiederholen, jedenfalls aber jeder wahre 
Fortſchritt der Philofophie, jede neu erftiegene Bildungsftufe der 
Menfchheit durch einen dialektiſch⸗ logiſchen Uebergang vermittelt ſein. 


Die dialeltiſche Selbſtbewegung des Begriffs, deren allgemeinen 


und notbwendigen Gang die Logif allein darſtellt, ſollte alfo bie 
aprioriihe Norm fein, nach welcher mit immanenter Nothwendig- 
keit Philofophie und Weltgefchichte ihren Weg nehmen, 
Hiergegen erhob fih nun von den verfchiedenften Seiten der 
entſchiedenſte Widerſpruch. Man wandte ein, daß dieſes Princip, 
conſequent durchgeführt, die menſchliche Freiheit vernichte und einen 
abſtraklten Determinismus und Fatalismus proklamire. Denn bie 
Unterſcheidung zwiſchen einem hiſtoriſch Nothwendigen und Zufäl- 


* 
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ligen, auf welches legtere die freie Selbſtbeſtimmung der hanbeln- 
den Subjekte angewieſen werde, fei durchaus willkührlich, ein 
bloßer Nothbehelf, das verſteckte Eingeſtändniß der Ohnmacht, 
einen großen Theil des hiſtoriſch gegebenen Materials in der aprio— 
rischen Gonftruction nicht mit verarbeiten zu können. Nad Hegel 
felbft fei ja das Erfcheinende nur Erfcheinung des Weſens, das 
Einzelne nur Ausdrud und Träger des Allgemeinen: fei alfo das 
Eine nur zufällig, fo könne das Andere unmöglich nothwendig fein 
und umgekehrt. Wer überhaupt folle die Gränze ziehen zwifchen 
dem Nothwendigen und Zufälligen? worin beftehe bag Kriterium, 
nach welchem in der Geſchichte das Eine vom Andern fih un: 
terfcheiden laſſe? Die allgemeinen Motive, wenn fie wirfen 
follen, müflen dod zugleich die Motive der handelnden Perfonen 
fein: feien fie von letzteren als Motive frei aufgenommen, fo könne 
. von Nothwendigfeit nicht die Nede fein, eben fo wenig als im 
entgegengefesten Kalle von der Freiheit der menſchlichen Hand— 
ungen. Sollen aber die großen Männer der Geſchichte nur nicht 
wiffen, was,fie wollen und thun, und während fie ihre particu— 
Yaren Zwede verfolgen, nur die Abfichten des Weltgeiftes blind 
vollführen, fo frage es fi, woher denn der Philofoph das Vor— 
recht habe, dem Weltgeifte in die Karten zu fehen? Außerdem 
fei diefer Weltgeift, der 'wie ein Maulwurf unter dem Boden 
fortwühle, eben nur das blinde Fatum, das die Menfchheit am Bande 
der Nothwenbdigfeit leite. Denn daß er felbft wife, was er wolle, 
fei eine bloße Borausfegung. Jedenfalls aber verlieren die menfch- 
lichen Handlungen nicht nur allen biftorifchen, ideellen, fondern 
auch allen moralifhen Werth; denn die menfchliche Freiheit ift 
nach diefer Anficht eine bloße Illuſion: der Menſch wähne wohl 
in feinem trügerifhen Bewußtfein, frei zu handeln, in Wahrheit 
aber fei er mit feinem Wollen und Thun nur das blinde Werf- 
zeug des Weltgeiftes, Solle nun gar der Entwidlungsproceß der 
logiſchen Kategorieen den Gang der Weltgefchichte leiten, fo ſei 
die Geſchichte in ihrem innerftien Kern ein leeres Formular; aller 
Inhalt, alle Lebendigkeit verfchwinde; das caput mortuum der 
Abftraction, das allein übrig bleibe, zu feciren und feiner Con— 
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firuetion nadhzuforfchen, lohne fich nicht der Mühe. Endlich) fei ja 
das bloß formale Princip des dialeftifhen Fortfhrittd an und für 
fih gegen allen Inhalt gleichgiltig; Ddiefer könne fo wenig aus 
jenem abgeleitet werden, daß es ihn vielmehr an fih gar nicht 
einmal berühre. Der Inhalt, der biftorifche Stoff, das Geſchehene 
und damit bie Gefchichte felbft, d. b. gerade dag, was a priori 
conftruirt werden folle, müſſe von Außen, a posteriori herbeigefchafft 
werden. Und da es Hegeln erwiefenermaßen nidyt einmal gelungen 
fei, die Kategorieen in der Logif felbft aus dem reinen Denfen, 
ohne Beihilfe der Anfchauung und der apofteriorifchen Erfennt- 
niß, ohne Sprünge und willführliche Einfchiebfel, rein a priori 
zu entwideln, wie follte es nicht eine bloße Selbfttäufchung fein, 
wenn er wähne, die Geſchichte a priori eonftruirt zu haben! — 

So triftig diefe Einwürfe find, fo wenig läßt ſich andrerfeits 
läugnen, daß ohne alle immanente Nothwendigkeit die Geſchichte 
ein bloßes Spiel des Zufalls wird, Man rettet die menfchliche 
Freiheit nur auf Koften der Vernunft. Ein Chaos von Handlungen 
und Begebenheiten, in welchem Alles, von den fubjeftiven Ent- 
fchliegungen und beliebigen Abfichten der handelnden Perfonen ab- 
bängig, ohne Ziel und Zwed durch einander wirft, verbient kaum 
den Namen der Gefchichte. Der Menfchheit, die ein ſolches Leben 
führte, müßte alle Bernünftigfeit abgefprochen werden. Bon einer 
göttlichen Weltregierung könnte ſchlechthin gar nicht die Rede fein; 
der Fatalismus, den man vermeiden wollte und der Hegelihen 
Gefchichtsanfhauung zum Vorwurf machte, wäre nur durch eine 
Hinterthür wieder eingeführt. Denn wo die fubjeftive Willführ, 
d. h. der Zufall, ob fid die welthiftorifhen Perfönlichfeiten fo 
oder anders entfchließen, den Gang der‘Begebenheiten leitet, da 
regiert das blinde Fatum. — 

Soll der Streit je geichlichtet — ſo kommt es vor allen 
Dingen darauf an, zwiſchen logiſcher und moraliſcher Noth— 
wendigkeit ſcharf zu unterſcheiden. Bon logiſcher Nothwendigkeit 
kann im Gebiete der Geſchichte aus den angeführten Gründen nie 
die Rede ſein. Nicht der erkennende, ſondern der wollende 
Geiſt macht die Geſchichte, und die Erkenntniß des Menſchen iſt 
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eben fo fehr vom Willen, als ber Wille von ber Erfenntnig 
abhängig. Mit der Iogifchen Nothwendigfeit ift allerdings ein 
abftraftet Determinismus und was noch fchlimmer ift, ein tobter 
Formalismus an die Stelle lebendiger Geiftesentwidlung gefegt. 
Das eitle Vergnügen, fi in ihrem Scharffinn zu befpiegeln, und 
jeden Schritt der Gefchichte auf einen logiſch-dialektiſchen Ueber—⸗ 
gang zu reduciren, überlaffen wir baher gern den Märtyrern ber 
Logik und ihrem Iogifchen Enthufiasmus. Fänden fie auch überall 
bie Iogifche Zauberformel auf, fie würden darum bie Sprache der 
Geſchichte um fein Haar beffer verfteben als der he uns 
logiſchſte Hiftorifer. 

Die moraliſche Nothwendigfeit dagegen ift allerdings als 
das leitende Princip aller Gefchichte anzuerfennen. Sie ift ein 
Müffen, aber bedingt durch bie freie Selbftbeftimmung des Men— 
ſchen, mithin Fein Müffen fchlechthin, fondern ein Solfen. Der 
Geſchichte der Menfchheit — das fordert die Vernunft und der 
Begriff der Gefchichte — iſt nothivendig ein Ziel vorgeftedt, das 
fie in ihrem unbegrängzten, nur mit ber Erreichung des Ziele ſich 
vollendenden Dafein eben fo gewiß erreichen muß, als der Eins 
zelne bei der Begränztheit feines irdifchen Lebens und der Freiheit 
feiner Selbftbeftimmung das feinige nicht zu erreichen braucht. 
Wie nämlich der Menſch durch Feine Selbfibeftimmung, durch Feis 
nen Willensaft, von feinem Jch und feinem Menfchfein loszukom⸗ 
men vermag, fo fann das Böſe und Verkehrte, fei es auch noch 
- fo groß, niemals den fubftanziellen Kern des Guten in ihm ver- 
nichten. Es giebt eben fo wenig eine abfolut böfe, als eine 
abfolut gute Handlung: das Abfolute ift überhaupt in biefer 
Welt der Nelativität nirgends zu finden; es ift nur, indem es fie in 
fih aufhebt und mit ſich vermittelt. Mithin involvirt auch) die ſchlech⸗ 
tefte, verfehrtefte Handlung noch immer einen, wenn gleich noch fo 
Heinen Fortſchritt zu jenem Ziele, welches eben nur in der voll- 
endeten Entwidlung und Ausbildung jenes fubftantiellen Kernes des 
Guten, Wahren und Schönen befteht: je größer, edler und ſchö— 
ner bie Handlung, deſto größer ber Fortfchritt, und umgefehrt. 
Der Einzelne braucht daher allerdings das Ziel feines irdifchen 
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Daſeins nicht zu erreichen, aber nur darum, weil die Spanne 
Zeit, die ihm gegeben, nicht ausreicht um mit dem Minimum der 
fortfchreitenden Bewegung zum Ziele zu gelangen; bafür öffnet 
fih ihm nad) dem Tode ein zweites Leben. Die Menfchheit da= 
gegen muß bas ihrige erreihen; jeder Schritt der Weltgefchichte 
ift nothwendig ein Schritt zu ihrem Ziele. Aber diefe Noth- 
wendigkeit ift eine moraliſche, bedingt durch die menfchliche Freiheit. 
Denn die Bahn, auf welcher die Gefchichte ihrem Ziele entgegen- 
geht, die Art, wie die Menfchheit dahin gelangt, ob auf taufend 
Ummegen oder in geraber Richtung, ob mit raſchem oder langfa- 
mem Schritte, — das ift ſchlechthin von ihr felbft abhängig. A priori 
läßt ſich alſo nur darthun, daß der Gefchichte ein Ziel vorgeftedt 
fei und von ihr erreicht werben müſſe; nothwendig ift nur, daß 
jeder Schritt ein Schritt zu dieſem Ziele ſei; eben dieſe Noth— 
wendigfeit ift das Band der Ordnung und Gefegmäßigfeit, der 
zufammenhängenden, fortfchreitenden Entwidlung, wodurd bie Ge- 
ſchichte Gefhichte if. Aber das Wie diefes Proceffes läßt ſich 
nur a posteriori erfennenz nur fo läßt fich beftimmen, worin jeder 
Schritt beftanden, wie groß oder Fein er gewefen, woburd 
er vermittelt worden, wohin er zunächft geführt habe. Eine Phi- 
loſophie der Gefchichte kann alfo nur darin befteben, daß fie nad) 
ber dargethanen Nothwendigfeit des Zield und feiner näheren Be— 
ftimmung in der Maſſe der a posteriori erforfchten Thatfachen die 
fortfchreitende Bewegung barthut, jeden Schritt ald einen Schritt 
zum Ziele, jeden mithin in feiner Nothwendigfeit und damit bie 
immanente Nothwendigfeit im Gange der Geſchichte überhaupt 
nachweiſt. 

Was von der Geſchichte überhaupt, das gilt auch von der 
Geſchichte der Philoſophie. Denn ſie iſt nicht bloß der Entwick⸗ 
lungsproceß der logiſchen Kategorieen, ſondern der menſchlichen 
Vernunft überhaupt von Seiten ihres Selbſtbewußtſeins. Dieſe 
aber hat nicht nur den erkennenden (denkenden), ſondern auch den 
wollenden Geiſt zu ihren Momenten. Mithin iſt auch die Geſchichte 
der Philoſophie das Reſultat jener beiden Faktoren, jener imma— 
nenten Nothwendigkeit und der fie bedingenden menſchlichen Freiheit. 
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Nach diefem Vorwort, das nothwendig war, um ben Stand- 
punkt der folgenden Kritif zu bezeichnen, wende ich mich zu Teß- 
terer ſelbſt. Ich beginne mit einem Werfe zur Gefchichte der 
antifen Philofophie. 

Chrift. Auguft Brandis: Handbuch der Gefchichte der 
Griechiſch-Römiſchen Philofophie. 2ter Th, Afte Abtheilung. 
Berlin, 1844. 

Die Hegelſche Schule wird nicht verfehlen, diefes Werf einem 

f. g. überwundenen Standpunkte zuzuweifen, und ihm den Man— 
gel an immanenter Entwidlung, an wahrem Zufammenhange, an 
Prineip und Methode u, dgl. vorzumwerfen. Allerdings weiß es 
Nichts von der abjoluten Herrfchaft der logiſchen Kategorieen und 
der ſ. g. dialeftiihen Methode. Dennod) ift e8 ein ausgezeichnetes 
Werf, das troß der ihm vorangegangenen trefflichen Schriften 
Ritters und Hermanng feinen Rang in der Literatur behaupten 
wird, — ein Werf, das auf den gründlichften Studien und einer 
gediegenen Gelehrfamfeit ruht, von allfeitiger Erwägung und 
forgfältiger Durchdenkung des Stoffs getragen ift, ein Werf, in 
welchem insbefondere ein ächt hiſtoriſcher Geift fih ausſpricht. 
Diefem Geifte, der vor allen Dingen Achtung vor der Geſchichte, 
rückhaltloſe Vertiefung in den Stoff, Beurtheilung jeder hiftorifchen 
Erfcheinung nad ihrem eigenen Standpunfte, Ausſchließung aller 
vorgefaßten Meinungen und felbftgemadhten Principien fordert, wird 
aud der wahre, wirklid vorhandene Zufammenhang, jene wahre, 
immanente Nothwendigfeit des hiſtoriſchen Fortfchrittes nicht ent- 
gangen fein. Diefer Acht hiſtoriſche Geift ift vielmehr mit dem 
Geifte ähter Spekulation fo nahe verwandt, daß beide nothwendig 

zufammentreffen müffen, indem erfterer vom Standpunfte wiffen- 
ſchaftlicher Erforfchung des Gegebenen daffelbe Ziel zu erreichen 
ſucht, das letzterer, dieſe Forſchung vorausfegend, vom Standpunfte 
der immanenten Denfnothwendigfeit aus fich felber fegt und er- 
firebt: beide wollen aber nur den Nachweis liefern, daß nicht bIoß 
die Natur, fondern aud die Gefchichte die Werfftatt der ewigen 
Bernunft ſei. Es wird daher Niemanden: Wunder nehmen kön— 
nen, wenn biefe Zeitfchrift, die ihrer Tendenz gemäß allerdings 
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das Gebiet der reinen nadten Hiftorie, d. b. der bloßen Samm- 
lung und Sichtung des Materials, von ſich ausfchliegt, ein Werf 
wie das vorliegende, nicht ganz unberüdfichtigt läßt. 

In der That bemüht fi der Verfaſſer vorzugsweife, fogleich 
bei der Darftellung der Sofratif, mit der diefer zweite Band be= 
ginnt, den innern Zufammenhang zwifchen der reinen Lehre des 
Sofrates, und den mannigfaltigen, anfcheinend fo entgegengefeßten 
Säulen, die von ihm ausgingen, nachzuweifen. Um zunächſt dag 
eigenthümlich-Sofratiiche von der erhöhenden Patonifchen und 
der erniedrigenden Kenophontiichen Auffaffung deſſelben ausfcheiden 
zu Fönnen, vuft er mit Recht die Zeugniffe des Ariftoteles zu 
Hilfe: fie allein können im Zweifel den Ausfchlag geben. Der 
Sab, daß die Tugend eine Erfenntniß, ein Wiffen (imsornun) 
und fomit auch umgefehrt die wahre Erfenntnig Tugend fei, — 
dieſe immanente Beziehung zwifchen dem erfennenden und wollen- 
den Geifte, dieß gegenfeitige Bedingtfein des Wiſſens und Wolleng, 
diefer innige Zufammenhang des Wahren mit dem Guten und 
Schönen, ift demnach ohne Zweifel als der eigenthümliche Lebens⸗ 
quell der Sofratifchen Lehren anzufehen. Das war das neue 
Princip, das der bisherigen Trennung des Eihifchen vom Phy— 
fifchen und Metaphyfifchen, die zur Sophiftif geführt hatte, fieg- 
reich gegenübertrat. Diefe Idee eines untrüglichen, in der mora= 
liſchen Natur des Menfchen liegenden Wiſſens, die Sokrates nur 
zum Bewußtfein zu bringen, Plato erft in fpftematifcher Begrün- 
bung und Durchführung philoſophiſch zu realifiren fuchte, verbindet 
und trennt zugleich die verfhhiedenen Sokratifhen Schulen. Die 
Sofratifer nämlich, die der Verfaffer mit Recht die einfeitigen 
nennt, d. h. alle Schüler des Sofrates mit Ausnahme Plato’s, 
hielten zwar im Allgemeinen an jener bee feft, aber fie faßten 
das Wiſſen entweder nur als moraliihes Bewußtfein, deffen 
Werth und Bedeutung nur in der praftifchen Ausübung bes 
Guten beftebe, oder bejchränften es auf den erften unmittelbarften, 
bloß fubjeftiven Inhalt des Bewußtfeins, auf die praftifhen Ge— 
fühle des Angenehmen und Unangenehmen, ober endlich gaben 
ihm eine einfeitig theoretifche Richtung auf dag Objektive, in- 
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dem fie den Accent auf die Lehrbarfeit bes Guten, auf dag Er- 
fennen und bie bialeftifche Form deffelben legten. 

Auf diefe Weife ergeben ſich dem BVerfaffer die verfchiedenen 
Tendenzen, welche die Kynifche, die Kyrenäifche und die Negarifch- 
Eretrifhe Schule verfolgten. Jede von ihnen affociirte fich zu— 
gleich, bewußt oder unbewußt, mit einer früheren, vor- Sofrati- 
fhen Richtung, oder um modern zu fprechen, trat damit zugleich 
auf einen bereits überwundenen Standpunkt zurück. Die Kyniker 
mit ihrer einfeitigen Tugendlehre und Tugendpraris neigten ſich 
offenbar zur Pythagoräiſchen Philofophie hinüber, deren vorberr- 
ſchend ethifche, auf das Praltiſche gerichtete Tendenz unzweifelhaft 
iſt; nur faßten jene mit Sokrates das Ethiſche in höherer philoſo— 
phiſcher Selbſtſtändigkeit auf, frei von allen zufälligen Beziehun— 
gen auf Politik und herrſchende Sitte, mit denen es die Pythagoräer 
vermiſcht hatten. Deutlicher noch tritt bei der Kyrenäiſchen Schule 
ihre innere principielle Beziehung zur Sophiſtik hervor. Denn 
ihre Hedonik, nach welcher „nur die Empfindung oder innere Af⸗ 
feetion wahrhaft wißbar, nur ſie mithin als Kriterium gelten, und 
folglich nur der aus den einzelnen erregenden Luſtempfindungen 
hervorgehende gegenwärtige Genuß Endzweck ſein und Werth an 
ſich haben ſollte“ (S. 102), führte conſequenter Weiſe auf das 
Grundprincip aller Sophiſtik zurück, auf den Satz, daß ſchlechthin 
Alles, Erkennen und Wiſſen, Wollen und Thun, nur von fubjel- 
tiver Bedeutung, der Menſch — d. 5. das einzelne Individuum 
als folhes — das Maß aller Dinge fei. Die Megarifer endlich 
nahmen augenſcheinlich die abſtrakt-logiſche Dialeftif der Eleaten 
wieder auf und fuchten den Sofratifchen Begriff des Guten mit 
ben eleatifchen Beflimmungen über das reine Sein zu vermitteln. 

Jede diefer Einfeitigfeiten, jeder biefer anfcheinenden Rüds 
ſchritte involvirt gleihwohl einen Fortſchritt, oder war wenigfteng 
zur weiteren Fortbildung der Philofophie nothwendig. Zunächſt 
nämlich mußten die Hauptmomente der Sofratifchen Lehre, deren 
innere Einheit Sofrätes felbft niemals eigentlich wiſſenſchaftlich 
dargethan, fondern gleichfam nur perföhlich an fich felber darge— 
ſtellt und durch feine gefchmeidige, der jedesmaligen Perfönlichkeit 
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des Schülers fi anpaffende Lehrmethode nur beiläufig und in 
individueller Form erörtert hatte, zu entfchiedener Gegenfäglichfeit 
augeinandertreten, um wahrhaft vermittelt werden zu können. 
Eben fo waren die einfeitigen Richtungen der vor- Sofratifchen 
Philoſophie zwar in Wahrheit von der Sofratifchen zu innerer Ein- 
beit zufammengefaßt und eben damit ihre Einfeitigfeit paralyfirtz 
aber der Bermittelungsproceß, der fie in der Sofratifchen Grund- 
anſchauung vereinigte, war von Sofrates felbft wiederum weber 
wiffenfchaftlih dargethan, noch erfchöpfend durchgeführt. Als das 
perfönliche Uebergewicht ded Sofrates wegfiel, mußte baher noth- 
wendig eine Reaktion eintreten; bie früheren Richtungen bemäd)- 
tigten fi der einzelnen Elemente der Sofratifz die VBermittelung 
wurde zunächſt am Einzelnen einfeitig durchgeführt, damit aber 
‚ber wahren ,,. vollftändigen Verſöhnung durch einen höheren, ums 
faffenderen Geift die Bahn eröffnet. 

Diefer höhere Geift war Plato, einer der jüngften Schüler 
bes Sofrates. Sein Berhältniß zu letzterem beftimmt der Ver: 
faffer zunächft im Allgemeinen dahin, daß er die Sofratifche Phi— 
loſophie fyftematifch zu entwideln und zu ergänzen zu feiner Aufgabe 
gemacht habe. Gewiß war Plato's Stellung eine ganz ähnliche 
wie die von Fichte zu Kant oder von Scelling zu Fichte: er 
glaubte und beabfichtigte zunähft nur das Sofratifhe Princip 
näher zu begründen, allfeitig durchzuführen, und fo des Sofrates 
einzelne Lehren zu einem vollftändigen Syſtem der Philofophie 
auszubilden. Dieß geht zur Evidenz ſchon daraus hervor, daß 
er in feinen Dialogen durchgängig den Sofrates als den eigent- 
lichen Lehrer der Philofophie auftreten läßt. Aber indem er an’s 
Werk ging, geftaltete fi ihm unter der Hand ein weſentlich neues 
Gebäude. Die Grundidee blieb zwar im Allgemeinen diefelbe; 
allein indem Plato das Sofratiihe Wiffen des Wahren, Guten 
und Schönen nicht bloß dialektifch «negativ durch Widerlegung ber 
entgegenftehenden Anfichten, als conditio sine qua non eineg 
menſchlich⸗ vernünftigen Dafeins erwies, — worauf Sofrates ſich 
befhränft hatte, — indem er vielmehr feine ihm eigenthümliche 
Ideenlehre diefem Wiffen als Fundament fubftruirte und es damit 
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pofttiv begründete, feine reale Möglichkeit, feine Entſtehung und 
Berwirklihung barthat, indem er endlich von der Ideenlehre aus 
den Begriff des Guten und Schönen, ald des Wahren, nicht nur 
im Allgemeinen, fondern aud in feiner immanenten Beziehung 
auf Politif, Kunft und Religion, und damit in feinem concreten 
Inhalte näher beftimmte, bildete er das Sofratifche Princip in 
jenen erhabenen Idealismus hinüber, der die reine abſolute Wahr- 
heit, Güte und Schönheit in dag Jenſeits der Ideenwelt fett, und 
ber zwar eben deßhalb noch an einem philofophifch bedeutenden Man— 
gel leidet, denn es wird wohl fchwerlich je gelingen, von rein Pla— 
toniſchen Motiven und Grundlagen aug jenes Jenſeits mit dem Dieß- 
ſeits der realen Erſcheinungswelt wahrhaft zu vermitteln, der aber 
nichts defto weniger feinen Grundgedanken nach) die ewige Baſis 
aller ächten Spefulation bleiben wird. Durch ihn unterfcheidet 
fih Plato’s Philofopbie nicht nur von der des Sofrates und aller 
Sofratifhen Schulen, fondern ragt fogar über die antife Welt 
anſchauung überhaupt in die neue chriftlihe Bildungsperiode der 
Menfchheit hinüber. 

Der Darjtellung des Platonifchen Syftems widmet der Ver⸗ 
faſſer den ganzen übrigen Raum dieſes zweiten Bandes (S. 1354 — 
570). Trotz dieſer Weitläuftigkeit tritt die Gliederung des Ganzen 
als eines Ganzen Far und prägnant hervor. In der Beſtim-⸗ 
mung ber Reihenfolge der einzelnen Dialogen, wie in der Unter- 
fuhung über die Aechtheit der wenigen angezweifelten, folgt der 
Berfaffer im Allgemeinen Schleiermacher'n, ohne jedoch deßhalb jede 
einzelne Annahme deffelben zu unterfchreiben. Zu einer unbeftreit- 
baren Gewißheit über alle fraglichen Punkte zu gelangen, dürfte 
bier überhaupt unmöglich fein. Nur den Parmenides vindieirt er 
ausdrücklich und entfchieden jener zweiten Gruppe, der den Be- 
griff des Willens überhaupt bialeftifh entwidelnden Dialogen ; 
und den Hippias minor, den Menerenus und den Son betrachtet 
er als Platonifhe Gelegenheitsfchriften, deren Aechtheit Schleier: 
macher ohne genügenden Grund angefochten. Danady bedarf es 
denn feiner beſondern Erwähnung, daß auch hinſichtlich der An— 
ordnung und Entwickelung des Inhalts, hinſichtlich der Gliederung 
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bes Syſtems, ald Syſtems, der Berf. der Schleiermacher'ſchen Auf— 
faffung den Vorzug giebt. Nur darin weicht er von Ichterer ab, 
daß er die Dialeftif von den beiden realen Wiffenfchaften ber 
Phyſik und Ethik abfondert, „überzeugt, bag eine folhe Sonder 
rung von Plato felber mindeftens beveits‘ beabfichtigt und mehr 
durchgeführt ift, als Schleiermacher zuzugeben geneigt ift, und 
außerdem der Einficht in die Zufammengehörigfeit der bialeftifchen 
und ethifchen wie phyſiſchen Unterfuchungen ſich fehr förderlich er- 
weist.” Demgemäß gliedert fi) ihm das Platonifhe Eyftem fol- 
genbergeftalt: zunächft als Einleitung in das Ganze die mythifch- 
polemifhe Grundlegung, die Plato feinen Lehren von ber Liebe, 
als dem begeifternden Triebe zur Weisheit, von der Seele und 
ihrem göttlichen Urfprunge, Fraft deffen fle dev Wahrheit und Ge— 
wißheit empfänglich ift, endlid von der Form und dem Inhalte 
eines unbedingten Wiffend und der nothwendigen Zufammengehös 
rigfeit des Wiffens und Handelns giebt. Sodann folgt, als das 
erfte Glied des Syſtems felbft, die dialeftiiche Entwidelung des 
Begriffs des Wiffens und zwar zuvörderſt in Beziehung auf dag 
Subject, bemnächft in Beziehung auf das Seiende, ald dag Ob: 
ject deffelben, und endlich rückſichtlich der Ideen als der fubjecti- 
ven Normen des Wiffens und der objectiven Principien der Ge- 
genftände deſſelben. Nachdem ſodann die Ideenlehre felbft auf 
dialektifch-antinomifche Weife näher begründet und von ihr aus 
die Entwidelungsweifen und Stufen bes Wiſſens wie deſſen Ab: 
ſchluß in der Idee des Guten näher beſtimmt worden, ift zugleich 
der Grund gelegt, auf weldem die Platonische Weltanſchauung, 
zunächft ihren allgemeinen Grundzügen nad, ſich von felbft auf: 
baut. Denn eben die Ideenlehre ift das Fundament, auf welchem 
legtere fteht. Aus dem Verhältniß der Ideen zu dem, was Plato 
den Stoff (ÜAn) nennt, ergiebt fi zunächſt Wefen und Begriff 
der Welt der’ Erfheinungen: der Stoff ift aber einerfeits die Be- 
Dingung ber Verwirklihung ber Ideen in der Erſcheinungswelt, 
von eigentbümlicher, mit Nothivendigfeit wirkender Urfächlicykeit, 
anbererfeitd der Grund aller Mannichfaltigfeit. Der legte abfo« 
Inte Grund der Ideen felbft und der ihnen eigentpihnlichen freien 
Beitfchrift f. Phil oſ. u. fpet. Theol. AL. Band. 20 
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Ufächlichfeit ift dagegen die Gottheit, deren — Begriffsbe⸗ 

ſtimmung als des ſchlechthin Guten unter der Form der unbedingten 
Einheit, vom Denken unmittelbar ergriffen und durch vermittelndes 
Beweisverfahren bewährt, ungezwungen zur Lehre von der gött— 
lichen Vorſehung und Weltregierung überleite. Damit ift die 
Platoniſche Weltanfhauung in ihren allgemeinen Grundlagen und 
Grundzügen vollendet. Die detaillivte Ausführung derſelben er» 
folgt dann zunächſt in derjenigen Disciplin, welche Plato felbft 
unter dem Namen der Phyſik als einen befonderen Theil ſeines 
Syſtems bezeichnet. Sie fchließt mit dem Verſuche Plato's, bie 
Lehre vom Organismus des menfchlichen Körpers in Ueberein— 
ſtimmung mit feinen naturphilofophifchen Grundvorausfegungen 
teleologifch zu begründen. Dieje Lehre bildet den Uebergang zur 
Piychologie, welche Plato felbft wohl nur als Theil der Phyſik 
betrachtete, die aber der Verf. mit Hecht als eine befondere Die- 
eiplin behandelt. Mit ihr verknüpft fi von felbft Plato's Lehre 
yon der Unfterblichfeit der Seele und ihren Schidfalen nad dem 
Tode; und als Uebergangspunft von der Piychologie zur Ethik 
benugt der Berf. Plato's Beftimmungen über die Freiheit des 
Willens. Die Erhif ift der legte Haupttheil des Platonifchen Sy- 
ſtems. Sie wird zunächſt negativ begründet durch Widerligung 
der ſophiſtiſch-hedoniſtiſchen Irrlehren, pofitiv durch Uuterfuchune 
gen über die Natur und die Arten der Yuftempfindungen in ihrem 
Verhältniß zum Willen, über das höchſte Gut und dejien Beſtand— 
theile, über die Tugend und die Glückſeligkeit. Dieſe Unterſu— 
dungen bilden zugleich den allgemeinen Theil der Ethik ſelbſt, an 
welchen die Darftellung von Plato's Fdealftaate und feinem Staate 
ber Befege als befonderer Theil oder als concrete Durchfũhruug 
der allgemeinen Principien ſich anſchließt. — 

Daß nach dieſer Anordnung die Platoniſche Philoſophie, wel⸗ 
che, wenn man an den einzelnen Dialogen kleben bleibt, in eine 
Menge loſe zufammenhängender Unterſuchungen zu zerfallen ſcheint, 
im Grunde als ein wohlgegliedertes Syſtem, als ein in ſich har— 
moniſches Ganzes, eines philofopbifchen Künftlers, wie Plato voll- 
fommen würdig, ſich ausweist, muß Seder auf den erften Blick 
erkennen. Die wefentlihen Lehren Plato's in diefer Abrundung 
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zu einem fyftematifhen Ganzen treu und unverfälfcht dem Wide 
vorzuführen, ohne ihrer Eigenthümlichkeit Abbruch zu thun, ohne 
Uebergänge zu erdichten und felbftgemachte, unplatonifche Mittels 
glieder einzufchieben, ift Die Hauptaufgabe jedes Hiftoriferg der 
antiken Philoſophie. Denn Plato’s Syſtem bildet nun einmal den 
Mittelpunkt in der Entwidelung des philofophifchen Geiftes der 
Alten; von ihm aus allein ift der Gipfel: und Wendepunft der— 
felben, die Ariftotelifche Philofophie, wahrhaft zu verftehen. Der 
Berf. hat diefer fchwierigen Aufgabe, foweit deren Löſung über- 
haupt möglich ift, meines Erachtens auf eine durchaus befriedi- 
gende Weife genug getban. Im Einzelnen dürften fich freilich 
noch mande Bunfte, finden, über die fich fireiten ließe; im Ein- 
zelnen würde ich felbft Manches anders gefaßt und anderg ger 
ftellt baben: wem aud möchte e8 gelingen, überall, in jedem 
Nebenpunfte das Richtige zu treffen! Wer aber dürfte ſich auch 
das Recht anmaßen, über ſorche einzelne Streipunfte in legter 
Inſtanz zu eutſcheiden, und feine eigene Anſicht als die allein 
wahre und untrüglidye geltend zumamen! Ref, wenigfieng macht 
auf diefe Untrüglichkeit feinen Anſpruch; er fühlt fih im Gegen— 
theil in Beziehung auf die Platoniſche Philojopbie, wog feiner ges 
nauen Befanntjchaft mit derfelben, ccm Hrn. Verf. nicht gewad)- 
fen, glaubt aber auch, daß von dieſem Scidjal nur fehr Wenige 
ausgenominen fein dürften. 

Unter diefen Umftänden würde e3 eine Anmaßung fein, wenn 
ih meine einzelnen Ausftelungen biev weiter ausführen wollte, 
Ich fage im Gegentheil dem Hrn. Verf. auch öffentlich meinen 
Danf für die mannichfaltige Belehrung, die mir aus feinem Werfe 
zu Theil geworben. Und nur um doch irgend Etwas auszufegen, — 
man würde vielleicht fonft an meiner UnparteilichFeit zweifeln — 
will ich mir erfauben, den Hrn, Verf. darauf aufmerffam zu ma- 
hen, daß feine Dietion, insbefondere fein Periodenbau, ein zu an⸗ 
tifes, platonifirendes oder wenigſtens gräcifivended Gepräge hat, 
‚Da er in feinen kürzlich erſchienenen „Mittheilungen über Gries 
chenland“ eine ganz andere Sprache führt, fo war es vielleicht 
feine Abficht, die Darftellung der antifen Philoſophie auch durch 
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die Form der Diction dem antiken Geiſte näher zu bringen. Allein 
ſo berechtigt dieß Beſtreben in allen andern Gebieten ſein mag, 
im Gebiete der Philoſophie, wo es auf den reinen Gedanken, auf 
die ideelle, über Zeit und Volksgeiſt hinausreichende Wahrheit 
ankommt, kann ihm nicht die gleiche Berechtigung beigelegt werden. 
Ueberall wenigſtens, wo die Klarheit der Darſtellung und die Leich— 
tigkeit des Verſtändniſſes in Frage kommt, müſſen alle andern 
Rück- und Abſichten weichen. Dieſer Klarheit und Leichtigkeit 
thut nun aber die Diction des Verf. in der That einigen Abbruch. 
Davon wird er fid felbit überzeugen, wenn ihm nad einiger 
Zeit feine eigene Darftellung fremder geworden, und er fie dann 
mit unbefangenem Blicke noch einmal wieder durchſehen will. — 
- An Drandis’ Schrift reihe ich ein paar Werfe an, deren Um⸗ 
fang zwar über die Gefipichte der antifen Philofophie hinausgeht, 
lettere aber doch mit einfchließt, und die daher Bergleichungss» 
punfte unter -einander wie mit Brandis darbieten, zumal dba fie 
von defien Principe abweichen-und ber conftructiven Methode der 

Geſchichtſchreibung huldigen. Ich meine 
1) Joſ. Hillebrand: Der Organismus der pbilofopb. Idee 
in wiffenfchaftl. u. gefchichtl. Hinfiht. Dresd. u, Leipz. 1842. 
2) Chr. 3. Braniß: Geſchichte der Philoſophie feit Kant. 
Erfter Theil, unter dem befondern Titel: Ueberſicht bes 
Entwicklungsganges der Philofophie in der alten und mitt« 

leren Zeit. Brest. 1842. | 
Hillebrand's Standpunkt ift der der neueren beutfhen Phi— 
Iofopbie feit Fichte, der f. g. abfolute Standpunft Schellings und 
Hegels. Sein Syitem, das er bereits in früheren Schriften, zu— 
legt in feiner Philofophie des Geiſtes dargelegt hat, und bier im 
Grundriß als den erftien Theil der vorliegenden Schrift wieber- 
bolt, bat die nächſte Berwandtfchaft mit dem Hegelfchen. Die 
Grundidee wenigſtens iſt troß mannicfaltiger Abweichungen die- 
felbe: die abfolute Thatfache, d. b. die Idee oder der reine Ge— 
danfe, das Denken ſchlechthin, ſoll fih in immanenter Selbftbe- 
ſtimmung und Selbſtentwickelung durch die Dialeftif (Logif), Na- 
turphiloſophie und Geiftesphilofophie hindurch, als das Abfolute, 
als immanente Grundurſache und Subſtanz des Univerſums ‚in 
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Iegter Bollendung als abfoluten Geift ausweifen, „Der willen: 
ſchaftliche Drganifationg = Proceß beginnt mit der abftracten 
Selbfibeftimmung der bee, mit dem reinen Selbftanfange und 
der allgemeinen Selbiterfaffung des Denfens, gewiffermaßen mit 
dem Denfen des Denkens. Der nächte Fortfchritt ift ſodann die— 
fer, daß fih die Sydee zur objectiven Beftimmtheit bringt, d. h. 
die Natur als Moment ihrer Selbftbeftimmung nimmt und an ber- 
felben ihre abftracten Kategorieen realifirt findet. Die dritte Nich- 
tung erweifet fih darın, daß fie fih in ihrer eigenen Sub» 
jectivität beftimmt, d. h. fich felbft als freie Wirflichfeit faßt, 
fomit ebenfofehr ihre abftracte Allgemeinheit als ihre objective 
Naturbeftimmtheit an fich aufhebt und ſich als Einheit beider, fo= 
mit eben als die pofitive Eriftenz der Freiheit, als das ſich 
felbftfegende und felbfibewußte Sein begreift.” Hierin 
wird Jeder auf den erften Dlid die Hegelfhe Grundanfhauung 
wieder erfennen, Die Abweichung des Verf. von letzterer beruht 
im Allgemeinen auf feiner entfchiedeneren Hinneigung zum Spino» 
zismus. Syn Folge deffen treten ihm jene drei Hauptbegriffg- und 
Entwidelungsmomente der Idee nicht fo beftimmt als bloße unters 
fhiedene Momente des Abfoluten auseinander. Die dee ald 
die abfolute Thätigfeit im Elemente des reinen Denkens, die 
dialeftifche (logiſche) Idee, fest nach ihm in der Unendlichkeit 
ihrer Beftimmungen nur ale mögliden Unterfchiede ihrer 
ſelbſt. Um aber wahrhaft abfolut zu fein, muß fie ſich aud als 
ihre eigene Macht, als ihre eigene Allgemeinheit, als ihren eiges 
nen Grund und Zwed fegen: „nur indem fie fich felbft als 
Object und Subjert, als unmittelbare Eriftenz und Freiheit 
zugleih bat, ift fie wahrhaft ſich felbjt gleich, ift fie reine 
Abfolutheit.” Ihre Objectivität ift dann die Natur, ihre Sub: 
jectivität der Gef. Mithin ift die Natur dem Verf. nicht 
bloßes Entwidlungsmoment im Proceffe ter Selbftrealifung 
des abfoluten Geifted, fondern die Eine Seite, der Geift die ans 
dere Seite der abfoluten Idee, beide gleihfam die gleichberedh« 
tigten, aber allerdings immanent zufammengebörigen Hälften, -in 
deren Einheit das Abfolute, das als logifhe Jdee im reinen Den— 
fen nur das potentiale Prius feiner felbft iſt, feine abfolute 
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Realität hat. Daß damit der Verf. der Spinoza'ſchen Grundan—⸗ 
fhauung bedeutend näher ftehe als Hegel, ‚leuchtet von felbft ein. 
Die möge genügen, um die Stellung des Berf. im Allge— 
meinen zu bezeichnen. Wir fönnen auf eine Beurtheilung feines 
eigenen Syſtems ſchon darum nicht näher eingehen, weil wir ihm 
felbft Unrecht thun würden, wenn wir es nach der bloßen Skizze, 
in der es und hier als erfter Theil diefer Schrift vorliegt, Eritis 
firen wollten. Denn die Pojition, die es einnimmt, ift allein halte 
bar, wenn auf unwiderlegliche Weife dedueirt ıft, wie der menſch— 
liche Geiſt, das menschliche Denken oder Bewußtfein, zum Begriffe 
eines abfoluten Denkens oder der abfoluten dee fomme, und 
daß viefer Begriff fowie feine abfolute Realität und Wahrheit 
ſchlechthin denknothwendig fei. Diefe Deduction fehlt aber in der 
vorliegenden Skizze, und mußte fehlen, wenn fie bloße Skizze blei- 
ben ſollte. Man fieht daher nicht ein, mit welchem Rechte die 
Philofophie, oder wie der Verf. ſich ausdrückt, die philoſophiſche 
Idee, d. h. das menschliche Denken in feiner reinen Beziehung 
auf ſich jeibft, in feiner Borausfchungslofigfeit oder Abjtraetion 
von aller Gegebenpeit, ohne Weiteres mit dem abfoluten Denfen 
identificivt wird, Soll in der Abjtraction von allem Gegebenen — 
gefegt, deren Nothwendigfeit und Berechtigung wäre dargethan — 
zugleich die Abftraction von feiner Befimmung als menſchliches 
Denken liegen, fo müßte doch jedenfalls die Nothwendigkeit oder 
mindeftens die Möglichkeit diefer Abſtraction erwiefen fein, ehe 
von einem Denfen ſchlechthin, von einem reinen Denfen bie 
Rede fein fann. Statt deffen erflärt der Verf. ohne Weiteres den 
reinen Gedanfen für die abfolute Thatſache. Allein wenn von 
einer Thatfache ausgegangen werden foll, fo kann es offenbar nur 
die Thatfache fein: Ich denke. Diefe Thatfache Scheint auch der 
Berf. mit der Thatfächlichkeit des reinen Gedankens oder des ab» 
foluten Denkens zu identificiren; wenigftens bezieht er ſich zugleich 
auf das Gartefifche cogito ergo sum, und erflärt diefes für den 
abfoluten Grundfag aller Phitofopbie. Daß Ih nun aber in 
und mit meinem menfchlicyen Denfen genöthigt fei, zugleich ein 
ſchlechthin allgemeines, abfolutes Denfen, das doch nicht 
blos das allgemeine menſchliche Denfen fein kann, anzunehmen 
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und in abfoluter Realität zu fegen, verfteht ſich doch nicht ohne 
weiteres von felbft. Und noch weniger kann ich ohne Weiteres 
berechtigt fein, mein Denfen, gefegt auch daß ich es von allem 
" vorgefundenen Inhalte, von allen Beziebungen nad) Außen, auf 
irgend etwas Anderes, reinigen fönnte, mit dem abfoluten Denfen 
zu identificiren, Vielmehr. bfiebe, — wenn nad) jener Neinigung 
das inhaltslofe Nichtsdenfen überhaupt noch für Denfen gelten 
fann — trog alles - Abftrahivens doch immer nur ein abftract 
menschliches Denfen übrig, d. h. ein Denfen, das nicht nur 
feiner eigenen grundwefentlichen, fubftanziellen Beftimmung nad 
ſtets menſchliches Denfen bleibt, fondern gerade in. jenem Abftras 
biren als ſolches fi bewährt. Denn nur das menfchliche Denfen 
kann von gegebenem Inhalte, von Aeußerlichkeiten u. dgl. abſtra— 
hiren; für das abfolute giebt es gewiß gar feinen gegebenen In— 
halt, feine Beftimmtheit von Außen, Jedenfalls aber wird dur 
das bloße Abftrahiren die urfprünglide Natur des menfhlihen 
Denkens in Nichts verändert; troß alles Abftrahirend bleibt es 
realiter, was es iſt; und wenn es feiner eigenen Natur nad) 
nicht genöthigt ift, das abfolute Denen als unterſchieden von ſich 
in realer Eriftenz zu denken, — durch bloßes Abftrahiren kann 
es unmöglich zum Begriffe deffelben gelangen; denn könnte es auch 
von feiner eigenen menfchlichen Natur, von ſich felbft abftrahiren, 
fo würde damit inmer noch nicht das abfolute, jondern nur ein 
ſchlechthin unbeſtimmtes Denfen gemonnen, das zufolge dieſer 
abftracten Unbeftimmtheit in feinem Verhältniß zum menſchlichen 
Denfen ftehen fünnte, von dem alfo auch nicht einzufehen wäre, 
was das menfchliche Denfen von ihm wiffen und ob es baffelbe 
überhaupt denfen fünne, jedenfalls ift mit dieſem Abftrahiren 
noch nicht die Nothwendigfeit, das Denfen in folder Unbes 
ftimmtheit zu faffen, und nody weniger die reale Eriftenz defjelben 
erwiefen, Diefes unbeftimmte, ſ. g. veine Denfen ift und bleibt 
vielmehr, wenn überhaupt denfbar, ein abſtracter Begriff, ein 
Product des willführlich abftrahirenden menſchlichen Denfens, von 
dem ſich nur mit gleicher Willführ behaupten läßt, daß es das 
Abſolute fei und ihm abfolute Nealität zufomme. — 
(Beſchluß im nächſten Hefte.) 


Nachſchrift zu der Abhandlung im vorigen Heft: über 
den Begriff der göttlichen Dreieinigkeit. 


Bon 
Profeffor Dr. Weiße *). 


Dben genannte Abhandlung war im Januar und Februar 
des Jahres 1843 niedergefchrieben. Im Auguft deffelben Jahres 
fam mir der dritte Band von Hrn. Dr. v. Baur’s Werfe über 
die chriftliche Lehre von der Dreieinigfeit zu, in welchem es ber 
Herr Berfaffer feiner nicht unwürdig gefunden hat, den befannten 
Angriff Strauß’s gegen mich, genau mit derfelben, nur etwas 
abgefhwächten Wendung, zu wiederholen. Was Herr v. Baur 
im Texte des Werkes gegen mich vorbringt, iſt ausſchließlich ge— 
gen den Inhalt der in den theolog. Studien und Kritifen 4844, 
Heft 2 gedrudten Abhandlung: zur Bertheidigung des Begriffe 
der immanenten Wefenstrinität gerichtet. Ob eine gewiffenhaftere 
Auffaffung nicht in diefer Abhandlung felbft noch andere Momente 
zu beachten gefunden haben würde, als die zu beachten meinem 
Gegner gefallen hat, ob die Abhandlung in der That die plumpe 
Sneonfequenz verfchuldet hat, die Herr v. Baur mir aufbürbet, 
erſt durch Combination der Engellehre mit dem Begriff einer 





*) Bergl. Bd. XL. H. 1. ©. 1. — Die Redaktion der Zeitfchrift fieht 
fih zu der Erklärung - veranlaßt, daß der vorftchende Auffag, mit 
Bewilligung“ des Berfaffers, dem Herrn Dr. von Baur vor feinem 
Abdrucke mitgetheilt worden fei, zugleich mit der Aufforderung an 
Denfelben, ihn in der Zeitfchrift zu beantworten, was von Deren 
Dr. von Baur unter dem Beifiigen abgelehnt worden ift, »baß er 
FH durch den Inhalt des Aufſatzes nit a gefehen habe, Et- 
was darauf zu eriwiedern.« 


Weiße, Nahfchrift. 343 


vorweltlichen, durchaus immanent bleibenden Schöpfung eine der 
vornehmlichften, in der bisherigen Dreieiuigfeitslchre zurückblei— 
benden Schwierigfeiten Iöfen gewollt, dann nichts deſto weniger 
die Engel als Gefhöpfe ganz gleicher Art, wie diejenigen, deren 
Dafein den Begriff unferer Welt ausmacht, dargeftellt oder gelten 
gelafien zu haben, dies und noch manches Andere muß ich hier 
dahin geftellt fein laſſen. Es mag fein, daß in jener Darftellung 
demjenigen, ber fie allein vor Augen hat, mandes als zuſam— 
menhanglos und unbegründet erfcheint, welches für denjenigen, 
der die allgemeinphilofophifchen Prämiffen meines theologischen 
Etandpunfts Fennt, feinen guten Zufammenhang gewinnt; es mag 
fein, und ich will dies als Entſchuldigung auch für Hrn. Dr. v. Baur 
gelten laffen, fo wenig ich annehmen kann, daß, wenn es ſich von 
ber Lehre eines philofophifchen Theologen früherer Zeit handelte, 
er im ähnlichen Falle felbft ſolche Entfchuldigung für fi in Ans - 
fpruch nehmen würde, Aber was foll ich zu der Art und Weife 
fagen, wie der Hr. Berfaffer in einer, dem Texte des gegen mid) 
geführten Angriffs beigefügten Note, es ablehnt, auf die Darftel- 
lung einzugehen, durch welche ich, fehr bald nad Erfcheinen der 
erwähnten Abhandlung, den Inhalt derfelben aufs Neue durch— 
arbeitet, weiter ausgeführt, und in allen Punften an allgemeinere 
theologifch = phitofophifche Fragen, deren Erörterung durchaus im 
Bereich der Unterfuhungen des Baurihen Werkes lag, dnges 
fnüpft habe? 

Ich brauche den Leſern diefer Zeitfchrift die Worte aus mei— 
ner „Idee der Gottheit” nicht zu wiederholen, deren fih Strauß 
(chriſtl. Glaubenslehre I, S, 495) bedient hat, um, fo viel an 
ihm war, meinen literarifchen Charafter vor Mit- und Nachwelt, 
wie er meinte, zu brandmarfen. Es find unvorfichtige Worte, es 
ift wahr, und die ich jeßt weder ihrer Form, nod) ihrem Inhalte 
nad vertreten mag; dennoch darf ich vertrauen, daß weder, wer 
fie in dem Zufammenhange lieft, dem fie entnommen find, den 
Stoß der „Zrompete” in ihnen vernehmen wird, den Hr. Strauß 
fo gefällig gewefen ift, mir in die Hand zu geben, noch, wer 
meine übrige wiflenfchaftliche Stellung fennt, die Stimme bes 
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Charlaians, ber feine Kunden mit der Verheißung anlodi, um 
wohlfeilen Preis „die Wunden des Glaubens zu verbinden und 
der Philoſophie die gefährlichen Zähne auszuziehen.” Daß es 
Herr Dr. v9. Baur nit verfchmäht, auch feinerfeitS unter der 
beifaliflatfchenden Menge ſich einzufinden, welche fih um diefen Echarf- 
zichtersart feines Freundes verfammelt hat, ja daß er in feiner 
etwas fehwerfälligen Weife, den Verſuch macht, den geſchickten 
Handfreih, der ihm nicht ganz fo gut wie dem gewandteren 
Borgänger gelingen will, nachzuthun, ift feine Sache, und ich habe 
Darüber nichts mit ihm zu verhandeln. Mich intereffirt bier nur 
der. eigenthümliche Gebrauch, den er von den nämlichen Worten 
macht. Weil nämlic in denfelben die Lehre von der Dreiheit 
Der Perfonen in Gott im firengeren Wortfinne vertheibigt wird, 
und weil Dagegen in ber (fieben Jahr fpäter abgefaßten) Abhand- 
Jung der Studien und Kritiken der kirchliche Ausdruck der Drei- 
perfönlichkeit denjenigen Preis gegeben wird, die in dem Sinne 
an ihm Anftoß nehmen, „ald würden dadurch bie drei Hypoftafen 
als Weſen bezeichnet, die auch getrennt von einander befteben 
Fönnten”: fo meint fih Herr v. Baur berechtigt, mein philoſophi— 
ſches Denfen überhaupt als ein „fich felbft aufhebendes” zu be— 
zeichnen, und das Intereſſe daran den Freunden der „jogenannten 
pofitiven Pbilofophie” zu überlaffen. Ya er hält es für erlaubt, 
aus biefer, angeblich von mir begangenen Inconfequenz einen Schluß 
zu ziehen, ber nicht nur mich, fondern der mit mir zugleich alle, die 
ihm unter der gemeinfamen Kategorie der „pofitiven Philoſophie“ 
unterzufteden beliebt, treffen fol, wie es feheint in der Abficht, 
um dadurch feine gänzlihe Nichtberüdfichtigung diefer Anderen 
(die ihm von Diefen felbft ohne Zweifel nicht im Mindeſten ver- 
übelt wird, hätte er nur, wie es dem Charafter feines hiftorifchen 
Werkes unftveitig das Gemäßere war, auch alles Üebrige, was 
jeit Hegel über die Dreieinigfeitölehre und Chriftologie verhans 
delt worden if, gleichfalls zur Seite liegen laffen!) zu ent 
fehuldigen. 

Wollte ich hier in der Weife, von der wir bei Hrn. Dr. v. Baur 
gar nicht feltene Deifpiele antreffen, Conſequenzen ziehen, fo kige 
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es nahe zu fehließen, daß alfo in den Augen meines geehrten Geg⸗ 
ners jeder wiflenfchaftlihe Forfcher des Anfpruchs auf Beachtung 
und Prüfung feiner Lehren fich begiebt, der über einen einmal 
eingenommenen Standpunft binausftrebt, und in Folge einer er⸗ 
rungenen beffern Einficht zur ausdrüdlichen oder ſtillſchweigenden 
Zurüdnahme früherer Behauptungen fih bewogen findet. Glück⸗ 
licherweife für ihn hat der Herr Berfaffer in jener Anmerfung 
felbft, die zu dieſem Schluß verleiten fünnte, die Unabhängigleit 
feines Geiftes von den Regeln der gemeinen Berftandeslogif unzweis 
beutig genug an den Tag gelegt, daß fein Lefer fo leicht fich dazu 
verfucht finden wird, feine Aeußerungen allzu fireng beim Wort 
zu nehmen. Auch giebt er ja eben dort von der Tiberalität feiner 
Denfweife in Bezug auf Widerfprühe, bie einem Schriftſteller 
gelegentlich entfallen können, dadurch einen auffallenden Beleg, 
daß er, der mich vor nicht gar langer Zeit den kirchlich gefinnten 
Theologen als einen „hämiſchen“ Gegner denuncirt (Berliner Jahr⸗ 
bücher 1839, Febr. ©. 165), der eine ausführliche Beurtheilung 
meines Werkes über die evangelifhe Geſchichte recht eigens darauf 
angelegt hatte, dem Publicum glauben zu machen, ich fei im Grunde 
in Allem eines Sinnes mit Strauß, und habe ed nur aus Ehr- 
geiz oder Eitelkeit darauf abgefehen, ihn zu überbieten ober an 
ihm zum Ritter zu werden, jet umgefehrt mid des „Scholas 
ſticismus“ bezüchtigt, d. h. nach ihm einer Denfweife, welde 
„die eigentliche Aufgabe der philofophifchen Speculation darin er= 
Fennt, die orthodoxen Beftimmungen der kirchlichen Lehre in ihren 
‚Tpeeulativen Formalismus herüberzuziehen und mit der Appellation 
an bie Firhlic gläubige Gefinnung der Zeit allen Anforderungen 
des fpeeulativen Denkens” (zu folhen Beihuldigungen vermag 
eine uneble Reidenfchaftlichfeit einen fonft verdienftvollen Gelehrten 
fortzureißen!) „zu genügen glaubt.“ 

Was diefe leßtere Anfchuldigung betrifft, die troß ihrer bands 
greiflihen Abgeſchmacktheit fchon zu wiederholten Malen aus Hrm, 
v. Baur's Umgebung gegen Schellings gegenwärtige Philofophie 
und bie meinige zugleich erhoben worden äft, — verfieht fi, ohne 
dag man es fich hätte einfallen Taffen, noch zu fragen, ob aud 
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nur Einer von und Beiden gemeint ſei, eine Solidarität der Ver: 
antwortlichfeit für den Anderen zu übernehmen: — fo ift Teicht zu 
erachten, daß fie durch die vorftebende Abhandlung neue Nahrung 
gewinnen wird. Ich brauche indeffen diefen Borwurf nicht zu 
fheuen; die Zeit, und boffentlih eine nicht fehr entfernte Zeit, 
wird lehren, welche Richtung der wahren Freiheit des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchens, der wahren Geiftesfreiheit, die man gern als 
durch den „Scholaftieismus” gefährdet barftellen möchte, günftiger 
ift, ob die des Herrn Dr. v. Baur, oder die meinige. Sollte 
die erfiere in der That nach biefer Seite Etwas vor der meini- 
:gen voraus haben, fo würde dies fchwerlich in etwas Anderem 
befteben, als in der Gleichgültigfeit gegen gewiffe religiöfe Glau— 
bensfäge, gegen bie ich allerdings weder für meine Perfon mid 
gleichgültig zu verhalten, noch deren Borhanden- oder Nichts - 
sorhandenfein im allgemeinen Glauben ich für eine gleichgültige 
Sade anfehen zu können befennen muß. Will man eine Philo- 
fophie Scholaftif nennen, welche diefe Glaubensfäte zunächſt als 
eine Erfahrungsthatfache, gleich anderen Erfahrungsthatfachen, vor⸗ 
ausſetzt, aber nicht, um auf fie auch das, was bie Philofophie 
aus andern Quellen weiß, zurüdzuführen, fondern umgefehrt, um 
fie, ganz eben fo wie jede andere Erfahrung, aus den Prämiffen 
der rein philoſophiſchen Erfenntniß denfbar zu maden oder zu 
erklären: jo möge man zuvor der biftorifchen Bedeutung dieſes 
Wortd etwas genauer auf den Grund gehen, und möge fi 
erinnern, daß ber gefchichtlihe Charakter der mittelalterlichen 
Scholaftif gerade darin beftand, zwifchen jenen zwei Ueber— 
zeugungsquellen, der religiöfen Erfahrung und dem reinen mes 
tapbufiihen Denken nicht zu unterfcheiden, ſondern den In— 
halt beider als aus einer Duelle fließend zu behandeln. Drobt 
wirklich unferer Zeit die Gefahr einer neuen, der fcholaftifchen 
ähnlichen Geiftesfnechtichaft, fo ift es von Seiten Derer, welde 
ben religiöfen Glauben der Unabhängigfeit, welde dem philoſo— 
phifchen Denfen gegenüber ihm gebührt, und die allein auch dem 
philoſophiſchen Denfen feine Unabhängigkeit verbürgen fann, zu bes 
rauben, und feinen Inhalt auf metapbyfiihe Formeln zurüdzus 
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führen trachten, ſolche, die nothwendig mit einer beſtimmten Me- 
taphyſik zugleich ſtehen oder fallen müſſen. 

Es iſt nit meine Abſicht, mich hier auf weitläuftige Recrimi— 
nationen einzulaffenz aber die Bemerkung wird nicht am unrechten 
Orte ftehen, daß es faum eine mit dem wahren Princip der Gei- 
ftesfreiheit unverträglichere Denf- und Sinnesweife geben Fann, 
als diejenige, welde ein wiffenfchaftliches Thun, das zu feinem 
Inhalte die höchſten veligiöfen Angelegenheiten des Geiftes bat, 
in die Abbängigfeit von philofophifhen Borausfegungen ftellt, 
bie man ohne nähere Prüfung in Baufh und Bogen hingenom— 
men, und in Bezug auf bie man fich felbft den Weg verfperrt 
hat, felbftdenfend und in ernfter Forſchung auf fie zurüdzufommen, 
und ihre Haltbarkeit zu unterfuchen. Dies aber ift offenbar ber 
Fall, in weldem fid Hr. Dr. v. Baur ſammt feiner ganzen Schule 
jeßt befindet. Die Theologie diefer Schule, d. b. nicht blos ihr 
dogmatifches Syſtem, fondern zugleich mit diefem auch die An— 
ficht und Behandlung der Gefchichte, in die der genannte Gelehrte 
fein vornehmlichftes Verdienſt fest, beruht auf der Borausfesung 
einer Metapbyfif, deren Vertretung in Bezug auf ihren befondern 
Inhalt, auf das Detail ihrer Ausführung, fchwerlid) weder er, 
noch irgend einer feiner Schüler, wird übernehmen wollen. Und 
doch nimmt eben diefe Metaphyſik ſelbſt, ſchon zufolge des Be— 
griffs, den fie von ihrer wiffenfchaftlichen Methode aufftellt, für 
alle ihre befondern Theile und Lehren genau diefelbe unbedingie 
Geltung, wie für ihr Gefammirefultat, in Anſpruch, ja fie läßt 
die Möglichkeit eines ſolchen Gefammtrefultates, unterfchieden von 
dem Befondern und Einzelnen ihres Inhalts, gar nicht gelten, 
Zu welcher Leichtfertigkeit, zu welcher Gewiffenlofigfeit des wiſſen⸗ 
fhaftlihen Thuns ſolche Zweibeutigfeit des Verhaltens zu ber 
fpeculativen Grundlage, von der man ausgeht, verleiten Fann, 
dies glaube ich neulich in meiner ausführlichen Beleuchtung der 
Straufifhen Glaubenslehre nad ihren gefhichtlihen Voraus— 
fegungen (in Illgen's Zeitfhrift für Hiftorifche Theologie) gemug- 
ſam dargethan zu haben, Ich bin und bleibe weit entfernt, Hrn. 
Dr. v. Baur mit diefem feinem Schüler in eine Klaffe zu werfen, 
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er ift in feiner Sphäre ein rechtfchaffener und grünblicher For- 
ſcher; aber wie mißlich es mit biefer Sphäre felbft ausfieht, wie 
durchaus abhängig er fih in feiner Richtung bes geſchichtlichen 
Conſtruirens der Dogmenentwicklung von wiſſenſchaftlichen Voraus⸗ 
ſetzungen gemacht hat, die in ihrem ganzen Umfange vertreten 
zu wollen unmöglich ſeine Abſicht ſein kann, dies wird er ſich bei 
einiger Selbſtbeſinnung ſchwerlich ſelbſt verbergen können. Wie 
ängſtlich muß er ſich abmühen, die Hegelſche Logik, ſie, die in der 
Auffaſſung der Schule dieſes Denkers, beſonders der theologiſchen, 
nachgerade zu einem ganz unſagbaren, ganz undenkbaren Dinge 
geworden ift, indem fie beileibe nicht die bloße Form für den 
abfoluten Inhalt, die bloße Möglichkeit foldhes Inhalts, aber 
doch eben fo wenig der wirkliche Inhalt felbft fein foll, in leid— 
licher, doch allenthalben bloß vorausgefester, nirgends auch 
nur von fern motivirter, geichweige erwiefener Geltung zu erhals 
ten, — wie, fage ih, muß er fih abmühen, um nur nicht das 
zwifchen den Rubrifen der „Subjectivität“ und der „Objectiviät” 
fünftlih in der Schwebe erhaltene Gebäude feiner Conftruction 
über den Haufen flürzen, und die mühfam errungenen Endrefuls 
tate der gefhichtlihen Entwidlung geradezu mit dem Feuerbady’- 
ſchen Naturalismus zufammenfallen zu fehen! Mit dem Feuers 
bach'ſchen Naturalismus, fage ich, obgleich ich wohl weiß, daß 
Herr Dr. v. Baur gerade in diefem Naturalismus den eigents 
lichen Gegenfag zu dem objectiven Standpunft der Hegelfchen 
Lehre finden will Cdie chriſtl. Yehre von d. Dreieinigfeit ꝛc. II. 
©. 959). Er mag von feinem Standpunft ganz Recht haben, 
. ihn fo zu bezeichnen; aber wäre es denn, nach den eigenen Prä— 
miffen diefes Standpunfts, etwas fo Unerhörtes, daß ein dogma— 
tiſches Prineip, in Folge des einfeitigen Strebeng, um jeden Preis 
nur fi) felbit zu behaupten und gegen das Höhere, dem es fi 
einverleiben foll, abzuſchließen, in fein directes Gegentheil umfchlägt ? 
Hat nit Herr v. Baur (a. a. O. S. 274—229) von der Lehre Ja— 
cob Böhmes nachzuweiſen gefucht, daß es ihr begegnet fei, Gott 
und den Teufel als Eins zu fegen, oder auch, ftatt Gottes den 
Zeufel zum wahren fubftantiellen Princip der Natur= und Geis 


* 
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ſtesentwicklung zu machen, — eine Beſchuldigung, mit der es 
ſich ganz richtig verhalten würde, wenn es wahr wäre, was dort 
vorausgeſetzt wird, daß nach Böhme's Prämiſſen eine reale Gei— 
ſtesentwicklung ohne den Teufel undenkbar ſei *); — wie könnte 
es nicht möglicherweiſe auch Hegeln begegnet ſein, ſeinen angeb⸗ 
lich ſo durchaus „objeetiven“ Gottesbegriff auf Prämiſſen begründet 
zu haben, die, wenn ſie in ihrer Unhaltbarkeit erkannt werden, 
ihn gerade umgekehrt als eine lediglich ſubjective, der menſchlichen 
Natur, wie ſie nun einmal iſt, entſproſſene Vorſtellung erſcheinen 
laſſen? Jeder der philoſophiſchen Wirren unferer Tage Kundige 
weiß, oder wer es noch nicht wiſſen ſollte, der wird es deutlich 
in den philoſophiſchen Aphorismen ausgeſprochen finden, die aus 
Feuerbachs Feder neuerlich Ruge's „Anefvota” und gebradt ha— 
ben, wie Feuerbach auf feine antbropologifhe Theologie eben 
dadurd gefommen ift, daß er, Hegeld Standpunft in allem Ans 
dern fefthaltend, die Logik diefes Denfers (freilich das charakteriſtiſch— 


*) Die ganze in dem vorliegenden Werk gegebene Darftellung ber 
Böhme'ſchen Lehre, und namentlich die raifonnirende Zufammenfaf- 
fung ihres Welt- und Gottes» Begriffs (S. 263—280) fann als 
eines der auffallendften Beifpiele für die Verfälfhungen angeführt 
werden, zu denen der Berf. auch in der Auffaffung des Geſchicht⸗ 
lihen durch das Feſtſitzen in feinen metaphpſiſchen Borausfegungen 
verleitet wird. Sogar der Gedanfe an die Möglichkeit bleibt 
ihm fremd, daß Böhme vielleicht, was ſelbſt Strauß nicht in Abs 
rede zu flellen gewagt, fondern es auf Rechnung der „ſchwachen 
Stunden“ des „Görlitzer Schuſters- zu ſchreiben vorgezogen, auch 
dem Sinne nad, worauf doch offenbar feine Worte gehen, die Rea⸗ 
lität einer Welt, einer Schöpfung auch vor Lucifers Fall babe 
ehren wollen, vielleicht nur aus Unbehülflichfeit des Ausdrucks, aller⸗ 
dings hin und wieder das thatfächlihe Gefchehenfein des Abfalls 
mit dem Princip der Schieblichkeit, der Negativität überhaupt zu 
verwechfeln fcheint, fo gilt ed Hrn. v. Baur für eine ausgemadhte 
Sade, daß Alles, was bei ihm mit der Vorausſetzung, als datire 
fih alles reale Dafein, fowohl in Gott als außer Gott, erft von 
diefem Fall, nicht in Einflang zu bringen ifl, nothwendig von vıny« 
thifcheru Befchaffenheit fein müffe. — Hr. v. Baur fleht mit dieſer 
Auffaffung Böhme’s allerdings nicht allein, aber fie ift noch feltem 
mit folcher Keckheit, den urkundlichen Zeugniffen BrOHNER, gelten 
gemacht und durchgeführt worden. 
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fie, das eigentlich wefentliche Moment diefes Standpunfts) über 
Bord geworfen hat. Was fihert Hrn. v. Baur por einem ähnlichen 
Mißgeſchick, vor einem ähnlichen Schiffbrudh feines Gottes = und Drei: 
einigfeitöbegriffe, auf deſſen „Objectivität“ oder vielmehr abfolute 
„Subjeet- Objeetivität” er fi, der Feuerbach'ſchen „Subjeetivität” 
gegenüber, fo viel zu Gute thut? Was fonft, als nur feine Unbe— 
fümmerniß um die metaphyfifhen Vorausſetzungen dieſes Begriffs, 
die er als ein opus operatum ruhig hinter fi) Tiegen läßt! — Iſt 
es zu verwundern, wenn ein Gelehrter, ber fich nicht blos mit feinem 
gefammten wiffenfchaftlichen Thun, fondern auch mit feiner religiö- 
fen Ueberzeugung in eine foldhe Abhängigkeit von leidigem Mens 
ſchenwerk begeben hat, fogleich einen perfönlichen Feind in jedem 
Forſcher erblidt, der mit der Prüfung jener Borausfegungen, 
die jener ein= für allemal als ein Noli me tangere zu behandeln 
fih in die traurige Nothwendigfeit verfeßt hat, Ernft macht ? 
Und entfpricht es nicht genau der Art und Weife, wie von jeber 
die geiftig Unfreien gegen die Freien zu Felde gezogen find, wenn 
man einen folchen Gegner, ftatt mit wiffenihaftlihen Gründen, mit 
den Waffen moraliicher Verdächtigung befämpft, oder unter dem 
Borwande eines Selbſtwiderſpruchs, den der Gegner begangen 
haben fol, dem Kampfe mit ihm zu entjchlüpfen fucht ? *) 
Wenn die Ydeen, die ich in der Abhandlung über den Be— 
griff der göttlichen Dreieinigfeit, und ſchon früher in der Schrift 
über das philofopbifhe Problem der Gegenwart ausgefprochen 
babe (auch eine demnächſt erfcheinende exegetifch »Dogmengefchicht- 
liche Abhandlung über die eixwv zoc Heod wird damit in Ver— 


*) Hrn. v. Baur’s Gereiztheit gegen mich datirt fich, fo viel ich weiß, 
von meiner Beurtheilung feiner »Gnofiss in den theolog. Studien 
und Kritifen (1857 Heft 1). Man Iefe diefe Beurtheilung, und 
man wird fie von jeder Perfönlichkeit frei, im rein wiflenfchaftlichen 
Sntereffe abgefaßt und im Zone der aufrichtigften Hochachtung ges 
gen den Gegner gehalten finden, während ſchon Herrn v. Baur's 
Ermwiederung, noch mehr aber feine, obwohl in manchen Punkten 
anerfennende Recenfion meiner evangel. Gefhichte, offenbar darauf 
berechnet war, die Moralität meines fehriftftelferifchen Thuns in 
ein übles Licht zu flellen. 
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bindung zu bringen ſein), ſich als die richtigen bewähren ſollten, 
wenn Herr v. Baur genöthigt ſein ſollte, ſie ſelbſt als die richti— 
gen anzuerkennen: ſo würde er eben damit freilich auch anerkennen 
müſſen, daß die Anſichten über den geſchichtlichen Entwicklungs⸗ 
gang der Dreieinigkeitslehre, von denen er ſich in ſeinem Werke 
hat leiten laſſen, einer bedeutenden Umgeſtaltung bedürfen. Nicht, 
als ob nicht die umfaſſenden hiſtoriſchen Erörterungen des Werkes 
unter allen Umſtänden ihren Werth behaupten würden; aber wie 
auch in der Erörterung gerade der bedeutendſten geſchichtlich gege— 
benen Theorieen der Herr Verf. durch feinen philoſophiſchen Stand⸗ 
punkt gehindert wird, den wahren Sinn und Geiſt derſelben un— 
befangen aufzufaſſen, dies glaube ich an dem Beiſpiele der Au— 
guſtiniſchen ihm nachgewieſen zu haben, worauf Herr v. Baur, 
Er, den wir ſonſt jedem Angriff, er mag kommen, woher er wolle, 
ſo kampffertig und rüſtig begegnen zu ſehen gewohnt ſind, mir 
Rede zu ſtehen vermieden hat. In Bezug auf die Geſammtan— 
ſicht des Ganges der Dogmenentwicklung aber würde er, wenn 
wir annehmen dürften, daß in ſeinem Geiſte mit dem Fleiß und 
der Gelehrſamkeit, die ſeine Darſtellung allenthalben beurkundet, 
ein entſprechendes Feingefühl für den lebendigen Puls der geſchicht— 
lihen Bewegung verbunden fei, eine philofophifche Lehrwen— 
dung nur willfommen heißen Fönnen, welche diefe Bewegung, ohne 
darum den Begriff ihrer Gefegmäßigfeit fchlechthin aufzugeben, 
von dem unnatürlihen Zwange eines Schematismus zu befreien. 
verfpricht, unter dem er fie gebunden zu halten, mag der Inhalt 
noch fo fehr widerftreben, ſich jegt überall abmühen muß. Herrn 
v. Baur’d gegenwärtige Anficht nöthigt ihn, in Bezug auf bie 
Dogmen der Dreieinigfeit und Menfhwerdung, ale, nad ihm, 
den fpeeulativen Mittelpunkt aller Dogmenentiwidlung, eine Ste: 
tigfeit in dem Fortgange diefer Entwidlung von den Alteften bis 
auf die neueften Zeiten anzunehmen, und die Nachmweifung dieſer 
vermeintlichen Stetigfeit zur Aufgabe feiner biftorifchen Darſtel— 
lung zu maden, Sollte ihn, bei feiner treufleißigen Befchäfti- 
gung mit dem fo umfangreichen Stoffe diefer feiner Darftellung, 
nie das Gefühl überrafcht haben, wie gänzlich unwahr jene Bor: 
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ausfegung, wie ganz falſch geftellt alfo nad) diefer Seite die Aufgabe 
feines Werkes it? Oder wenn er in der That diefes Gefühl 
nie hat in fi) .auffommen laffen: wie viele Leſer glaubt er denn 
durch feine, in anderer Hinficht fo vefpectable Arbeit, überredet 
zu haben, daß dem in der That fo fei, daß wirflich die Lehre 
von der Dreieinigfeit von ihrem erften Urfprunge an in dem Ur— 
chriſtenthume oder noch vor dem Ehriftenthume, nichts Anderes 
gewollt, nichts Anderes gemeint habe, als was wir jegt in ber 
Hegel-Strauß’fhen Lehre erreicht fehen, und daß jede der von 
ihm dargeftellten, jede wenigſtens ber von ihm als die bedeu— 
tendere bezeichneten Theorieen, genau an der Stelle, an der fie 
geſchichtlich auftritt, genau fo fih auf die Schultern ihrer Vorgän— 
gerinnen ftellend, ein nothwendiges Mittelglied, einen unentbehr- 
lichen Durchgangspunft zu Diefem Ziele ausmahe? — Ich maße 
mir nicht an, durch meine Auffaffung des Dreieinigfeits = Begriffe, 
einen neuen Schlüffel zur dogmen = hiftorifchen Entwicklung diefes 
Begriffs gegeben zu haben, aber ich halte es wenigftens für feinen 
Nachtheil derfelben, daß fie von der Prätention fern ift, in der 
Weile, wie die Auffaffung meines Gegners, folhen Schlüffel geben 
zu wollen. J 
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Ueber das Verhaͤltniß der Metaphyſik zu der Ethik, 
| Bon 
Herrn Profeffor Dr. Weiße. 


Das gegenfeitige Verhältniß der beiden in der Leberfchrift 
genannten philofophifchen Difciplinen tft neuerdings zu wiederholten 
Malen in wilfenfchaftliher Erörterung zur Sprache gefommen. 
Bon verſchiedenen Seiten zwar, und in verfchiedenem Simſe, doch 
immer in einem foldhen, der auf eine engere Verbindung beider 
Wiſſenſchaften hinzubeuten fchten, als big jetzt ftatt gefunden Hat, 
als insbefondere in demjenigen Syſteme ftatt findet, welches im 
Ganzen no immer ald das die Schule, wenn auch nicht die 
Gemüther, beherrfchende anerfannt werden muß, ift die Anregung 
gegeben worden, dieſes Verhältniß einmal fchärfer in’ Auge zu 
faffen. Hatte bereits im Jahre 1854 Ch. J. Branif ein „Sys 
ftem der Metaphyſik“ entworfen, welches im Gegenfage zum Hegel- 
hen „Sein“, den Begriff Gottes, des ſchlechthin wollenden, han- 
deinden, Shaffenden zum Princip diefer Wiffenfchaft machte und die 
„Kategorieen nur ald Formen für die Erzeugniffe der göttlichen 
Scöpferthätigfeit barftellte, hatte er in Folge diefer Auffaffungs- 
weiſe das Poftulat der nur durch ethiſche Thätigfeit der Gefchöpfe 
zu erzielenden Gottähnlichkeit der Schöpfung zum Grundgebanfen 
feiner metapbyfiichen „Kosmologie“ gemacht, und, um diejem Ge— 
danken fein Recht zu geben, den Gefammtbegriff diefer ethifchen 
Thätigfeit unter dem Namen einer „Ethifologie” zum ausdrüdlichen 
Gegenftande der metaphyfifchen Erörterung gemacht*): fo hat fich 
in den legten Jahren die Anzahl Derer noch fehr vermehrt, bie, 
wenn auch nicht eben mit ausprüdlicher Rüdfichtnahme auf jenen 


*) Bergl. des Ref. Beurtheilung des Braniß’fen Werkes in den Blät- 
tern für literar. Unterhaltung. 1834. Nr. 229. 250. 
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Borgänger, beffen Werk im Ganzen nicht die Beachtung gefuns 
den zu haben fcheint, die es in einigen feiner Partien unftreitig 
verdient, verwandte Gedanken geäußert, ähnliche Pläne oder Um- 
riffe zur Ausführung, fei es einer ethifologifchen Metaphyſik, oder 
einer metaphyſiſchen Ethik, entworfen haben, Snsbefondere ift, 
gegenüber der Hegelfchen Philofophie und ihrer Verabfolutirung 
des rein idealen oder theoretifchen Momentes, von den verfchie- 
denften Seiten ber die Forderung laut, und faft ſchon zu einem 
Gemeinplage geworden, daß auch der realen Seite des Goeiftes, 
dem Willen fein Recht werde, und derfelbe, als logiſches oder 
metaphyſiſches Begriffemoment des abfoluten Geiftes, deffen Be— 
griff Feineswegs in dem bes „abfoluten Wiſſens“ ſich erſchöpfe, 
in die ihm gebührende Stelle des Syſtems eintrete, Enthält nun 
auch dieſer Gedanfe an fich felbft nichts, was zu einer unmittel- 
baren Verbindung der Ethik mit der Metaphyfif, zu einer Auf— 
nahme ethifcher oder ethifologifcher Kategorieen in die Metaphyſik, 
oder gar zu einer Begründung der Metapbyfif durch Ethik nöthigte, 
fann er vielmehr als ein vollfommen wahrer, vollfommen, ing» 
befondere jener Hegelfchen Einfeitigfeit gegenüber, berechtigter, gar 
wohl auch von Solchen angenommen und in Ausführung gebradt 
werden, die übrigens Feineswegs gefonnen find, der in unfern 
Tagen insbefondere durch Hegel vertretenen abfoluten Priorität 
der Iogifchen oder metaphyſiſchen Idee vor allem fei es im phys 
ſiſchen oder im ethiſchen Sinn Realen etwas zu vergeben: fo 
fcheint er doch von den Meiften, die ihn hegen und ausfprechen, 
anders verftanden zu werden. Bei den Meiften nämlich Enüpft 
fi diefe Oppofition gegen das Refultat der Hegelfchen Kogif 
an eine Oppoſition zugleih gegen die Grundidee diefer Willen: 
ſchaft, und die Stelle, welche derfelben in dem Syſtem der Phi: 
Iofophie überhaupt eingeräumt iſt. In der Vorausfegung, daß 
der Begriff des Willens, oder daß der Begriff des Geiftes als 
Wollender nicht, wenigftiend nicht in Hegels Sinne, etwas rein 
Logiſches oder Metaphyſiſches fein könne, meint man, um biefem 
Begriffe feine principielle Bedeutung zu retten, die philoſophiſche 
Priorität des Metapbyfiihen vor dem Realen überhaupt befämpfen 
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zu müffen. Oder wenn man, fei ed aus Lleberzeugung oder aus Ver⸗ 
legenheit, etwas Beſſeres an deren Stelle zu fegen, die Hegelfche 
Anordnung des Syſtems im Ganzen. gelten läßt, fo glaubt man 
wenigftens zugleich mit dem Willen eine Reihe „ethifcher Kates 
gorien” in die Metaphyſik aufnehmen zu müffen. Auch dies, wie 
leicht zu bemerken, in der Meinung, als ob zwiſchen biefem abfo- 
lut praftifchen Princip und den Hegelfchen „Kategorieen” eine zu 
große Kluft befeftigt fei, als daß ohne anderweit dazwifchen tre- 
tende Vermittlung die leßtere zur Kategorie des Willens dialektifch 
fortgebildet, oder als in diefelbe aufgehend nachgewiefen werden 
könnten. 

Es iſt meine Abſicht im Gegenwärtigen nicht, ein vollſtän— 
diges Verzeichniß der Schriften und Abhandlungen zu geben, in 
denen ſich Anſichten der hier erwähnten Art haben vernehmen 
laſſen; nur zweier befreundeter Forſcher erlaube ich mir nament⸗ 
lich) zu gebenfen, deren mehrfache, diefen Punkt betreffende Aeuße- 
rungen mir, nächft dem Braniß’fhen Werfe, zu biefer Erörterung 
den nächften Anlaß gegeben haben. Ich meine 9. M. Ehaly- 
bäus in feiner, diefer Zeitfchrift (Band VIIL, Heft 2) einver« 
leibten Abhandlung: „Ueber die ethifchen Kategorien der Meta- 
phyfif”, und in verfchiedenen Andeutungen feiner „Phänomenologi- 
fhen Blätter” (Kiel 1840) und befonders der neueften britten 
Ausgabe feiner „Hiftorifchen Entwidlung der fpeculativen Philo- 
fophie von Kant bis Hegel“ (Dresden 1845), und 9. Loge in 
wiederholten, zwar nur furzen, aber fehr beftimmt lautenden, und 
in bie ihm eigenthümliche Behandlungsweife der rein theoretifchen 
Philoſophie tief eingreifenden Erklärungen ſowohl feiner „Meta- 
phyſik“ (vergl. die Anzeige biefes Buches in Band IX. Heft 2 
Diefer Zeitfchrift S. 304 f.), ald auch der neuerlich (Leipzig 18453) 
erfchienenen „Logik“. Bei dem Erfteren deutet fchon die Ueberfchrift 
der eben erwähnten, gehaltvolfen Abhandlung auf das Unterneh- 
men einer wirflihen Berfhmelzung der Ethif, wenigftens in ihren 
Haupt- und Grundprineipien, mit der Metaphyfif, und es ift 
zu erwarten, daß auch der Grundriß einer Ethik, den uns der 
Berfaffer jest wieder in der Vorrede zur neueſten Aujlage der 

4 * 
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„Hiſtoriſchen Entwicklung” als eine von ihm beabfichtigte Grund- 
legung feiner eigentbümlichen Anfichten anfündigt, in dieſem Sinne 
abgefaßt fein wird. Loge hat zwar in feiner Bearbeitung der 
Metaphyſik ethiſche Kategorieen nicht aufgenommen, dagegen aber 
um fo beftimmter erflärt, da (Metaphyſik S. 529) „die Meta- 
phyſik nicht in ſich ſelbſt, ſondern in der Ethik ihren Anfang habe,“ 
eben fo wie (Rogif ©. 114), daß „vie logifche Thätigfeit des Gei— 
fies abhängig fei von feinem tieferen ethiſchen Weſen.“ 

Die beiden bier Fürzlich bezeichneten Anfichten kommen aller- 
dings nicht ſchlechthin auf Eines hinaus; fie innen vielmehr recht 
wohl als Beifpiele für zwei mögliche Standpunfte in der Be— 
fimmung des gegenfeitigen Berhältniffes der Metaphyfif und der 
Ethik gebraucht werden. Ehalybäus, den Standpunkt des begel’- 
fchen Philofophirens im Allgemeinen als einen gegebenen, und 
unter den gegebenen ald den in ber Zeit vorzugsweife berechtig« 
ten und zu beachtenden fefthaltend, und einen Fortſchritt über die 
bisherigen Refultate dieſes Philofophirens hauptſächlich von einer 
tiefern Berftändigung über den Standpunft felbft und deſſen Prin— 
eipien erwartend, folgt nur einem Zuge, der ſich mehrfach ſchon 
in dem Kreife der eigenen Anhänger jenes Standpunfts fund ge= 
geben hat, wenn er bie von derfelben der „Logik“ gezogene Gränze 
zu erweitern, und durch Hereinziehung gegenftändlicher Beſtim— 
mungen, welche Hegel davon ausgefchloffen hatte, die Logik wie. 
der zur Metaphyſik im umfaffendften Wortfinne, oder, wie er es 
felbft ausbrüdt, zur philosophia prima, zu einer allgemeinen 
Wiffenfhaftslehre fortzubilden fucht, einer „auf dem Begriff 
der abfoluten Wahrheit rubenden, in fich felbft gravitirenden Be— 
gründung der Prineipien aller Wiffenfchaften, die von ihr als dem 
Albordi aller Wiffenfchaftlichfeit ihre Quellen nah allen Seiten 
bin ableiten” *). Als das Ziel folder Fortbildung wird von ibm 
ein philofophifcher Theismus in Augficht geftellt, der fih auf die 
ethiſchen Kategorieen begründen, deſſen Methode jedoch, die te= 
leologifche, Feine andere fein foll, „als die zu völlig beftimmter 


*) Hiftorifche Entwicklung ꝛc. ©. 450, 
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Ausbildung in ſich ſelbſt gekommene dialektiſch-logiſche“ *). Lotze 
dagegen läßt zwar auch ſeinerſeits die Metaphyſil in dem Zweck⸗ 
begriffe wurzeln, und beftimmt als die ſpecifiſche Methode des 
fpeculativen Denkens, im Gegenfage untergeorbneter Formen der 
Wiffenfchaftlichfeit, die teleologifhe **); ja das Zufammentreffen 
mit Chalybäus wird noch überrafchender, wenn auch er die dia— 
Ieftifche Methode Hegel's als eine „verftedte teleologiſche“ bezeich⸗ 
net ***), Allein wenn es in der That feine Abficht fein follte, 
durch ſolche Methode ein philofophifches Syſtem, ähnlich wie das 
Hegel'ſche, zu dem er ſich allenthalben in viel fchrofferen Gegen» 
ſatz, als Chalybäus, ftellt, begründen zu wollen, fo fcheint eg, 
als werde dann ſowohl die Metaphyfif, als auch die Logik außer 
halb ſolches Syſtems fallen und nur als vorbereitende Disciplinen 
dienen fünnen. Denn feineswegd befchäftigt ſich feine Metaphy- 
fit, — die Logik Yaffen wir hier zur Seite liegen, — mit den 
wirklichen Weltzweden, oder mit Gott ald dem Grunde und Ur⸗ 
heber dieſer Zwede, wie bei Chalybäus offenbar die Abficht 
ift; fie bat es vielmehr nur mit der allgemeinen Kategorie des 
Zwedes überhaupt und mit den übrigen KRategorieen zu thun, die 
nad dem Berf. in jenen enthalten find, durd fie gefordert ober 
voraudgefegt werden. Die Aeußerung, daß der Anfang ber 
Metaphyfif in der Ethik zu fuchen fei, Fann, wie fhon aus dem 
Umftande erhellt, daß fie am Ende einer, auf feiner voranges 
ſchickten Ethif fußenden Bearbeitung der Metaphyſik zu leſen ift, 
nur den Sinn haben, daß der Begriff des Zweckes felbft, diefes 
eigentliche Realprineip der Metaphyſik, derfelben nur durd bie 
Erhif, oder vielmehr durch das allgemeine ethifche Selbſibewußt⸗ 
fein des menſchlichen Geiftes gegeben ift. 

Wie weit indeffen auch in der wiffenfchaftlichen Ausführung 
ihrer Anfichten beide Denker gegenfeitig von einander, und wie 
weit von ihnen beide wiederum Andere, die ſich zu ähnlichen 


) Hiftorifhe Entwicklung ꝛc. ©. 432. 
) Logik ©. 234. 
***) Ebendaſ. 
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Principien befennen, abweichen mögen: jedenfalls finden wir mit 
binlänglicher Deutlichfeit von Beiden einen Gedanken ausgeſpro— 
chen, von welchem wir wohl vorausfegen bürfen, daß er in ir- 
gend einer Weife mit mehr oder minder klarem Bewußtſein allen 
den von fo verfchiedenen Seiten ber fich hervorthuenden Beſtre— 
bungen, die Metaphyfif zur Ethik in ein näheres Verhältniß zu 
bringen, ober der Philoforhie ftatt ber blos metaphyfiichen eine 
zugleich ethifche Grundlage zu geben, zu Grunde liegt. Es ift 
diefer, daß eine Löſung der philofophifchen Probleme, eine voll 
fländigere und befriebigendere, als welche ung von den dermalen 
berrichenden Syſtemen dargeboten wird, nur mittelft des Zweck— 
begriffs möglich ift, der Zwedbegriff felbft aber nach feiner 
Wahrheit und objektiven Bedeutung nicht in der rein theoretijchen, 
fondern in der ethiſchen Natur des Geiftes wurzelt, und nur 
zugleich mit biefer Natur in feiner conereten Realität zum Bes 
wußtfein der Wiffenfchaft gebracht werden kann. Wie eng fh 
biefe Borausfegung mit der fo vielfach laut werdenden Forderung 
einer Umgeftaltung der Philofophie zum wiffenfchaftlihen Th eig- 
mug berührt, dieß kommt befonders deutlich bei Ehalybäus zu 
Tage, der auch in feiner Kritik der vorhandenen Syfteme bie 
theologifhen Fragen überall in den Borgrund ſtellt. Er hat Fein 
Hehl, daß er es bei diefer Kritif hauptfächlich darauf abgejehen 
babe, „ein Syſtem in Ausficht zu ftellen, welches, von einer an 
und für fich feienden Gottheit ausgehend und biefe zum Princip 
babend, die Weltfhöpfung als freie That derfelben zu begreifen 
trachtet, eine Aufgabe, worin alfein der wahrhafte Inhalt unfers 
modernen, chriftlichen, nicht mehr nur des antik» vorchriſtlichen 
Denkens richtig bezeichnet zu fein ſcheine“ *). Er bezeichnet dieſes 
Syftem bei aller Oppofition gegen den logiſchen Pantheismug, 
doch als ein, gleich dieſem, rein rationale ober ſpeculati— 
ves, denn „wir befisen allerdings in unferer Bernunft das Mit» 
tel und die Berechtigung des Wiffens vom Abfoluten, weil Gott 
vermöge feiner objective Zwede fegenden Liebe auch zu diefen feis 


*). A. a. O. ©. 432. 
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nen Zweden in und fommt und gefommen ift, fobald wir in ihm 
ben heiligen und heiligenden Geift erfennen; und biefen erfennen 
wir in dem, was unfer eigenes feinfollendegs Wefen ift, wenn es ifl, 
wie es fein ſoll; d. h. wenn eg in fich felbft zur widerfpruchsfreien Ver⸗ 
fühnung, zur Freiheit vom Widerfpruh im Denken und Wollen 
gelangt iſt“ *). Der Zwed der Philofophie, oder näher ber Me— 
taphyſik, denn ausdrüdlic der Metaphyfif wird, wie wir gefehen 
haben, diefe Erfenntniß vindieirt, wird hiernach diefer fein: „mit 
dieſem in ung realifirten Zwed des Abfoluten das Abfolute felbft, 
niht nur feinem ewigen Sein nad als Geift, d. i. nicht 
nur den fogenannten metaphyfifhen Eigenfhaften 
nah, fondern auh nah feinem Willen und — 
Rathſchlüſſen zu erkennen und zu begreifen.” 

Die hier gefperrt gebrudten Worte finde ich aus dem Grunde 
beachtenswerth, weil fie, bei aller Tendenz, das Metaphyſiſche 
und das Ethiſche zufammenzumwerfen oder in Eine Maffe zu ver- 
ſchmelzen, doch von einem zurücgebliebenen und, wie es feheint, 
wider den Willen des Verf. immer neu wieder ſich hervordrän— 
genden Bewußtfein des Unterfchiedes beider Elemente zeugen. Mäch- 
tiger noch bat fich foldhes Bewußtfein, einer verwandten Tendenz 
zum Trog, bei Loge gelten gemacht, indem es ihn ſchon ehemals 
ſogar zu einer abgetrennten Bearbeitung des gemeinhin metaphy⸗ 
fiih genannten Inhalts, dergleichen nach feinem Princip, wenn 
er mit demfelben Ernft machen wollte, eigentlich gar nicht flatt 
finden dürfte, verleitete, und auch jet wieder bie Logik, flatt 
auf ethifche Prineipien, vielmehr auf rein metaphyſiſche (— dieß 
indeß, wie wir beiläufig zu bemerfen nicht unterlaffen wollen, auf 
eine fehr beachtenswerthe, hoffentlich in bie fernere Behandlung 
diefer Disciplin fruchtbar eingreifende Weife) begründen ließ. Ref. 
glaubt von dieſem doppelfeitigen Umftande Bortheil ziehen zu dür⸗ 


*) Ehendaf. S. 138. — In ganz ähnlicher Weife fehen wir aud) 
LSLohdze (Logik ©. 115) den logifchen Say der Identität für das 
höchſte Denkgeſetz erklären „nur deswegen, weil er zugleich die 
tieffte Natur des Geiftes ausdrüdt auch nad) der Seite hin, wo 
er nicht als bloße Intelligenz, fondern als fittlicher Geift erſcheint.“ 


8 Weiße, 
fen, um die Bedenken, die er nicht nur gegen bie wirkliche Ver⸗ 
ſchmelzung der beiden Disciplinen, fondern aud gegen bie Abs 
hängigfeitserflärung derjenigen unter ihnen, der man bisher all- 
gemein die Priorität zugeftand, von der andern vorzubringen 
bat, in ein um fo belleres Licht zu ftellen. — Was zwar die bei- 
derfeitigen Berff. felbft betrifft, fo Fönnte es, ba fie mit fo viel 
Entfchiedenheit ein jeder feine Richtung ergriffen haben, Teicht ald 
das Richtigere erfcheinen, fie diefelbe fürerft ungeftört fortwans 
deln zu laſſen, und von dem Einen das bereits verfprochene Werf 
über Ethik abzuwarten, den Andern, wie bereits in diefer Zeit 
ſchrift gefchehen ift, nochmals zu einem ähnlichen Unternehmen 
aufzufordern, um baran ben Verſuch zu machen, ob die Durch⸗ 
führung eines folchen ohne eine davon unabhängige metaphyſiſche 
Grundlage gelingen kann. Indeß, abgejehen von dem Intereſſe, 
welches, wie wir wohl vorausfesen dürfen, der Gegenftand aud 
für weitere Kreife der Mitphilofophirenden hat, fo hoffen wir ung 
einigen Dank fowohl von jenen beiden Schriftfiellern, als auch 
von andern, die etwa auf einem ähnlichen Wege begriffen fein 
möchten, zu verdienen, wenn wir fie, foviel an ung ift, gleid 
von vorn herein auf eine Schwierigfeit aufmerffam maden, die 
ihnen, fobald fie einmal Hand an ein Unternehmen der Art legen 
follten, wie wir es von ihnen erwarten dürfen, früher oder ſpä— 
ter denn doc) begegnen, und ihnen vielleicht um fo mehr zu jchaf- 
fen machen würde, je weniger fie. fich diefelbe zuvor zu beſtimm⸗ 
tem, beutlihem Bewußtfein gebracht. 

Es ift nämlich, um dieß noch ausdrücklich zu bemerfen, nicht 
fowohl im Sntereffe der Metaphyſik, als vielmehr in dem eige- 
nen der Ethif, daß ich bier in der Kürze die Gründe augeinan- 
berzufegen beabfichtige, welche mich beftimmen, nicht nur auf ei- 
ner getrennten Bearbeitung beider Disciplinen, fondern insbeſon⸗ 
dere auch auf der völligen Unabhängigkeit der Metapbyfif von der 
Ethif, und auf der in einer foftematifchen Anordnung des Gan⸗ 
zen der Philofophie der erfteren vor der letztern zuzuerfennenden 
. Priorität zu beharren, und jeden entgegenlaufenden Verſuch, auch 
wenn berfelbe von einer Seite fommt, deren Tendenzen ich achte, 
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und mit der ich mich in feinerlei feindlichem Gegenfag weiß, mit 
Ernft und Nachdruck abzulehnen. Was die Metaphyfif betrifft, 
jo ift die Zeit eines vorläufigen Redens über Inhalt, Zwed und 
Stellung dieſer Wiffenfhaft für mich ſchon Tängft vorüber. Ich 
fann bier jeden, mit dem ich mich über einen diefer Punkte in 
Differenz befinde, nur auf mein gebrudtes Werf verweifen, und 
muß mid, in wiefern fi aud aus einer bereits erfolgten Be— 
rüdfichtigung deffelben eine weitere Annäherung nicht ergeben will, 
der Hoffnung getröften, daß vielleicht eine wiederholte Nachbeſſe— 
rung der Mängel, von denen, wie ich wohl weiß, diefes Werf 
feineswegs frei ift, einige der Anftöße befeitigen wird, bie jegt noch 
Manchen ein Hinderniß find, in den von mir bafelbft eingenoms 
menen Standpunkt näher einzugeben. Wie ich aber bei der Be— 
arbeitung der Metaphyfif allenthalben das Ganze der Philofophie 
vor Augen hatte, fo darf ich hoffen, daß wiederum auf den Sinn 
und die Ergebniffe diefer Bearbeitung ein helleres Licht zurückfal— 
Ien wird, wenn ich zum Behuf einer weiteren Befprehung ders 
felben den Standpunkt in einer der Disciplinen nehme, welde 
ſich nad diefer Anfiht der Sache eben erft auf die Borausfegung 
der Metaphyfif zu begründen haben, 

Ich glaube die Anfichten, gegen welche ich im Gegenwärti- 
gen zunächft anfämpfe, — darum zunächſt, weil ich doch fonft 
mit ihnen in vielfaher Beziehung einer verwandten Richtung 
folge, — im Allgemeinen nicht unrichtig zu deuten, wenn id) fie 
als ſolche bezeichne, weldhe die philofophbifhe Gewißheit, 
auch die rein theoretiſche, von einer fittlihen Erfah: 
rung abhängig madhen. Das Grundariom ift bei ihnen dag 
nämliche, wie jenes, welches der befannten Behauptung Kant's 
von dem Primate der praftifhen Bernunft vor der 
tbeoretifhen zum Grunde liegt. Nicht als müßten fie darum 
aud) in der Ausführung nothwendig mit der kantiſchen Philoſophie 
zufammentreffen. Sie unterfcheiden fi von berfelben ſehr wes 
fentlich durch die, auch für diefen Standpunkt ohne Zweifel bes 
rechtigte, Einfiht, daß mit dem Princip objectiver Gewißpeit, 
welches dem ethifchen Bewußtfein vermöge feiner Ratur inwohnt, 
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aud) in theoretifcher Beziehung Ernſt gemacht, ober mit andern 
Worten, daß die theoretiichen Vorausſetzungen, welde in dem 
etbifhen Princip, für das unmittelbare praktifche Bewußtfein noch 
unentwidelt, enthalten find, zu dem ausdrüdlichen Zufammenhange 
einer wiflenfchaftlihen Erfenntnig entwidelt werden müffen. In 
dem Geichäft folder Entwidlung fommen fie auf fehr natürlichem 
Wege zu der Einficht, die für Kant durch eine fonderbare Noth— 
wenbdigfeit bes pfychologifch = gefchichtlichen Entwicklungsganges ver⸗ 
fchloffen blieb, daß die Anfhauungsformen und Kategorien des 
Berftandes, welche der genannte Denfer, ben theoretifchen Stand⸗ 
punft ifolivend, nur als fubjective Formbeftimmungen des endlichen 
Bewußtfeing zu deuten wußte, nichts anderes find, als die in dem 
praftiihen Bewußtfein als deſſen unentbehrlihe Vorausſetzung 
enthaltene theoretifhe Gewißheit felbft, und als ſolche allerdings 
von gleich objectiver, apodiftifcher Geltung, wie die praftifchen 
Principien, oder wie die eine und untheilbare, weil fchlechthin 
abfolute, praftifch «theoretifche Vernunftidee. Aber eben in Folge 
diefer Einfiht, zu der fie denn doch von Prämiffen aus gelangt 
find, die in jenem wefentlihen Punfte mit den kantiſchen über- 
einftimmen, glauben fie_bei der Abhängigkeit aller Momente je= 
ner theoretifchen Gewißheit von dem praftifchen Princip mit ent- 
fchiedener Conſequenz beharren zu müſſen. 

So unzweifelhaft nun auch, wie bereits zugeftanden, bie Bes 
rechtigung ift, welde, der Fantifchen Verendlichung des Syitemes 
der theoretifchen Kategorieen gegenüber, diefe ethiſch-metaphyſiſche 
Richtung für fih in Anſpruch nehmen kann: fo wird ed doch der 
- Mühe lohnen, etwas ernftliher dem Umftande nadyzuforfchen, der 
fih bei Kant der Gewinnung: Diefes, wie e8 fcheint, von feinen 
Prämiffen aus gar nicht fehwer zu gewinnenden Standpunftes 
entgegenftellte. Was var es, — diefe Frage verflatte man uns 
aufzumwerfen, — was war es doch, das Kant verhindern fonnte, 
die gerade ihm, wie im Grunde einem jeden, welder dem fates 
gorifchen Imperative der Sittlichfeit eine gleiche Evidenz und apoe 
diftifche Gültigkeit zugefteht, fo nahe Tiegende Reflerion zu mas 
chen, dag biefelbe Gültigkeit nothwendig aud Allem zugefprochen 
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werben müffe, ohne welches diefer Imperativ Feine Bedeutung 
haben würde, alfo vor Allem den Kategorieen, ohne welche wir 
uns die Welt des äußern Dafeing, der ja überall das durch je- 
nen Imperativ geforderte Handeln gilt, nicht zum Bewußtſein zu 
bringen, nicht ung zu ihr in das Verhältniß, wodurd alles Han— 
dein bedingt ift, zu fegen vermögen würden? — E8 war, wenn 
ich recht fehe, nichts Anderes, als das mit dem Fategorifchen Im— 
perativ für Kant zugleich gefegte Freiheitsbewußtfein. Man 
weiß, wie biefer Denker auf rein theoretiihem Wege zu einer 
Rechtfertigung diefes Bewußtſeins, zu einer wiffenfchaftlihern Feft- 
ftelung des Freiheitsbegriffs gelangen zu fönnen, verzweifelte; 
wie dag Reste, worauf ihn ber theoretifche Zufammenhang hin= 
geführt hatte, die Antinomie war, deren Thefis zwar das Bor: 
handenſein einer freien Caufalität im Ablaufe der Welterfcheinuns 
gen behauptete, die Antithefis aber ed verneinte und widerlegte, 
Er würde alfo nicht, ohne den Widerfpruh, welcher nad ihm 
das Wefen der theoretifchen Vernunft ausmacht, in die praftifche 
Bernunft hineinzutragen, und fomit die Idee der Iekteren durch 
ſich felbft zu zerftören, feine Kategorieen mit diefer Idee in uns 
mittelbaren Zufammenhang bringen, oder als die Erplication ders 
jelben haben darftellen können. — Indeß diefes Bedenken würde, 
fo angefehen, feinen Nachfolger abhalten fünnen, eine Bahn ein- 
zufhlagen, von der den genannten großen Denfer eben nur die 
unzureichenden Refultate, die er qus feiner Behandlung der Ka— 
tegorieen gewonnen hatte, zurückſchreckten, da ja nichte näher liegt, 
als die Ausſicht, bei einer andern Behandlungsweife auch andere 
Refultate zu gewinnen. Die Frage, bie wir bier in Anregung 
bringen wollten, ift vielmehr biefe: ob nicht noch in einem andes 
ven, tieferliegenden Sinne das Freitheitsbewußtfein für Kant 
eine Scheidewand zwifchen den praftifhen Vernunftideen und den 
Kategorieen des theoretifchen Verftandes werden fonnte, — ob er 
nicht in demfelben einen apodiftifhen Grund zur Augeinanderhal- 
tung beider Sphären nicht nur für feinen fubjectiv ibealiftifchen, 
fondern aud für einen höhern, mehr objectiven Standpunft fins 
ben fonnte? 
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Die Erwägung, - für die wir. dem tieffinnigen Denfer jeden- 
| falls den richtigen Inſtinct zutrauen, wenn er fih aud, der ge= 
fammten Natur feines Standpunfts zufolge, Ddiefelbe nicht zum 
Haren Bewußtfein gebracht haben kann, ift nämlich) folgende. In 
dem Freiheitöbegriffe, wenn derfelbe fo gefaßt wird, wie er zu— 
folge des Fategorifchen Jmperatives gefaßt werden muß, liegt, 
dem wiſſenſchaftlich nicht ausdrüdlich gefhärften Auge freilich un 
vermerkt, in ber That fchon eine ganze Metaphyfif verborgen, 
und zwar eine folhe, bie zu ihrem Rechte, d.h. eben zu dem 
wiſſenſchaftlich entwidelten Freiheitsbegriffe, als ihrem eigentlichen, 
vollftändigen Refultate, nur dann fommen fann, wenn fie nicht 
als ein von dem Fategorifchen Imperativ abhängiger, nur durch 
ihn, aber auf feine Weife ohne ihn gegebener Inhalt, fondern 
als eine an und für fih unabhängige Borausfegung, kurz als 
fein Prius, behandelt wird. Kant ift fich diefer in dem Freiheitd- 
begriffe Iativenden Metaphyfif nur im ausbrüdlidhen Gegenfat zu 
der Metaphyſik feiner theoretifhen Vernunftkritif, mit der er fie 
für unvereinbar erfannte, bewußt geworden, aber ſchon dieſes Be— 
wußtfein reichte hin, ihn über die Unmöglichkeit einer unmittelbar 
auf ethifhem Princip zu begründenden theoretiſchen Bernunft- 
Iehre nicht im Zweifel zu laffen. Denn er mußte ſich wohl fa» 
gen, daß jede folhe Begründung doch nur dazu führen Fönnte, 
den theoretifhen Vernunftformen eine ethiſche Gewißheit, alfo 
eine von der Erfüllung des fategorifhen Imperatives abhän— 
gige zuzuerfennen, während dagegen biefer Imperativ feinerfeits 
in feiner Borausfesung des Freiheitsbegriffs eine von ſolcher Er— 
füllung unabhängige, ihm felbft (— dem Begriffe, nicht der Zeit 
nah) vorangehende Gemwißheit in Anſpruch nimmt. Der fa- 
tegorifhe Imperativ kann nur an ein Wefen gerichtet fein, wel— 
ches ein Princip abfoluter Caufalität in fi) vorfindet, alfo ein 
folhes, bei dem es fteht, das fittlihe Gebot zu befolgen oder 
nicht zu befolgen, das Sein, welches durch diefes Gebot gefordert 
wird, anzufangen oder nicht anzufangen. Jenes Princip ſelbſt 
verhält fich alfo zu der gefammten Dafeinsiphäre, melde durch 
den Fategorifchen Imperativ gefordert wird, als ein abfoluteg 
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Prius, und, die Berftandesfategorieen und übrigen Formen der 
theoretifhen Vernunft als Ausflüffe oder Seitenftrahlen der ethi- 
[hen Gewißheit dieſer Sphäre einverleiben wollen, würde nur 
beißen, den Widerfpruch, der im Gebiete der theoretifchen Ver- 
nunft, wegen ihrer Endlichkeit, unvermeidlich ift, in das höhere 
der praftifhen Vernunft hinübertragen, und fomit aud) die legte 
Duelle aller eigentlid apodiktifchen Gewißheit trüben. 

Dieß die Ueberlegung, die, wenn aud nicht Kant felbft fie 
angeftellt hat, ſich doc für jeden Kemmer feines Standpunfts als 
eine Confequenz beffetben ergiebt. Dean wird nicht von und er⸗ 
warten, daß wir unfere Gegner unmittelbar auf den Fantifchen 
Standpunkt zurüdzuverweifen gedächten, aber man wird es aud) 
nicht befremdlich finden, wenn wir einige Momente jener Ueber— 
- Tegung auch für den gegenwärtigen Standpunft der Spekulation 
allerdings noch der Beachtung werth halten. Wenn in der von 
der” praftiihen Vernunft und ihrem Sittengefege, nah Kant, 
unzertrennlihen Vorausſetzung des Freiheitsbegriffs, nach unferer 
obigen Bemerkung, eine ganze Metaphyfif enthalten ift: fo wird 
die Stellung diefer Metaphyfif zu dem praftifchen Bernunftinhalte 
Doch nicht dadurch zu einer andern werden, daß fi von einem, 
Kant noch unzugänglih gebliebenen philofophifhen Standpunkte 
die Ausficht eröffnet, dieſelbe in wiflenfchaftliche Ausführung ges 
bradt, und durch fie die unzureichende, nad dem eigenen Ge— 
ftändniß ihres Urhebers mit den praftiichen Ideen feineswegs im 
Einklang ſtehende Metaphyſik des kantiſchen Standpunfts verdrängt 
zu ſehen? Der, von Kant für unheilbar erkannte, dualiſtiſche 
Zwiefpalt feiner Lehre beftand darin, daß feine theoretifche Phi— 
loſophie ung in eine Welt von Erfeheinungen einführt, deren For— 
men und Gefege nur für den endlichen Verſtand Geltung haben, 
während dagegen die praftifche, eben durch ihre Vorausſetzung des 
Freiheitsbegriffs, den Einblid in ein An-ſich oder ein Abfolutes 
eröffnet, deffen nähere Erfenntmiß jenem BVerftande, und damit 
auch der Philoſophie verfchloffen bleibt. Dem gegenüber hat bie 
weitere Entwidelung der Philoſophie, befonders durch Scyelling 
und Hegel, gerade dieſes Abfolute, dieſes An-ſich zum eigent- 
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lichen Gegenſtande der metaphpfiichen Forſchung gemadt, Die 
Gegner, mit denen wir es bier zu thun haben, find Feineswegs 
gemeint, dieſe Richtung des Forfchend aufzugeben und zu jenem 
fubjectiven Idealismus zurüdzufehren. Die Frage wird ſich alfo 
in Bezug auf fie dahin ftellen, ob fie, wenn gleich in dem ge- 
dachten Punkte, mit der gefammten neuern Philofophie, von Kant 
abweichend, bemfelben doch jenes Grundariom der praftifchen 
Philoſophie, die VBorausfegung des transfcendentalen Freiheits- 
begriff für alle Wefen, an welde das Sittengefeg gerichtet ift, 
alfo für alle Bernunftwefen, zugeſtehen? — Wer diefe Frage mit 
Sa beantwortet, wer überdieß den über das Fantifche Arioın viel- 
leiht noch hinausgebenden, in dieſer Zeitfchrift ſchon fonft (Bo. I, 
©. 182) ausgefprochenen Sag zugiebt, dag auch Gott felbft 
nicht gut zu nennen wäre, wenn nicht aud das Böfe 
für ihn eine metaphyfifhe Möglichfeit wäre: dem 
glaube ich ed unfchiwer deutlich machen zu fünnen, wie ich eg meine, 
wenn ich die wiſſenſchaftliche Abtrennung des Metaphyſiſchen von 
allem Ethiſchen, die prioritätifhe Stellung der Metaphufif vor der 
Ethik, oder vor den wie auch immer zu nennenden Difciplinen, 
denen in einem nach richtiger Methodik entworfenen Syfteme der 
etbiiche inhalt zu überweifen fein wird, für ein Moment erfenne, 
worauf ih im Intereſſe des der Ethik wejentliden 
Freiheitsbegriffs beharren zu müffen glaube. — Aber frei- 
lih, ih muß mich darauf gefaßt machen, daß man mir jene Vor— 
ausfegungen felbft nicht jo ohne Weiteres zugeben wird, — auch 
yon denjenigen Seiten nicht, von denen ih es, in Kolge ihrer 
Dpyofition gegen den Determinismus oder den Yundifferentismus, 
den man, fei es mit Recht oder mit Unrecht, im hegel’fhen Sy— 
fiem zu finden meint, am ebeften erwarten fönnte. Die Unent- 
bebrlichfeit des Freiheitsbegriffs überhaupt für eine wiffenfchaft- 
liche Ethif wird man mir willig einräumen, aber weder wird man 
diefen Begriff fo nahe mit der Fantifchen Borftellung von der 
transfcendentalen Freiheit zufammentreffend finden, noch wird man 
jenen Satz unterfchreiben wollen, der allerdings auch gegen bie 
Vorausſetzungen ber recipirten Dogmatil eine arge Heterodorie 
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zu enthalten fcheint. Ich werde alfo zum Behufe der hier beab- 
fihtigten Erörterung vor allen Dingen den Freiheitsbegriff etwas 
näher in's Auge zu faffen haben, deſſen Anerkennung ich bei mei» 
nen Gegnern in der Hauptſache vorausfegen Fann, 

Sehe ich mich zu diefem Behufe unter den oben genannten - 
Schriftftellern um, fo finde ich nur bei dem Aelteften berfelben, 
bei Braniß, beftimmtere Erklärungen der Art, an die ich mich 
bei diefer Erörterung halten kann. Ich unterlaffe um fo weni— 
ger, auf fie einzugehen, je mehr Berührungspunfte ich in ihnen 
mit dem, was auc ich für wahr und richtig halte, antreffe. — 
Der Begriff der Freiheit wird von Braniß zunächſt ale ein Attri= 
but der Gottheit eingeführt und, als wefentlihes Moment, in bem 
Begriffe Gottes aufgezeigt, mit welchem dieſer Philofoph die Me— 
taphyſik und die Philofophie überhaupt eröffnet. Gott, als das 
obfolute, abſolut auf ſich felbft bezogene und abfolut feiner ſelbſt 
bewußtes Thun, ift (Syſtem der Metaph. ꝛc. ©. 204) „darin 
der abfolut freie, daß aus ihm wefentlich ſchlechterdings nichts 
anderes folgt, als er felbftz ift ein Anderes die wefentliche Folge 
Gottes, fo ift Gott nicht frei, fondern in abfoluter Naturbeftimmts 
beit, jo aber ift er gar Fein vernünftiger Gedanke.” Der Stand- 
punft der Freiheit wird für die Philofophie wefentlich darein ge— 
feßt, daß es „Feinen andern Uebergang giebt von der theologifchen 
Betrachtung zu der fosmologifchen, oder von Gott zu einem An— 
dern, als einen folhen, worin die bedingte Nothwendigfeit 
dieſes Andern fi von vorn herein ausfpricht; das Andere, ob— 
wohl „für den Berftand ein abfolut feiendes, ift für die Ver— 
nunft ein abfolut gefestes, die freie Aeußerung des in fich 
abfolut freien Gottes,’ — Aber auch als Attribut der Geſchöpfe 
fennt dieſe Metaphyſik den Freiheitsbegriff. Sie fpridt (©. 568) 
von einer „freien Selbſtthat,“ welche in der, — unfehlbar erfols 
genden, nicht, wie jene, vielleicht auch nicht erfolgenden — „ots 
testhat,“ den andern Factor ausmachen fol zur „Vollendung der 
Welt," in deren Begriffe fie felbft, die Metaphyſik, ihr eigenes 
Endzie findelt. Zwar, wie es der Verf, meint, wenn er (©. 372) 
als die Alternative, mit welcher nad) ihm die Metaphyſik ſchließen, 
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und deren Löfung fie der Realphiloſophie überlaffen fol, dieſe 
angiebt: „die Welt vollende fih entweder unmittelbar in ihrer 
‚Schöpfung, und dann durd ihre Selbftthbat, welche Got- 
tes That in fi reflectirt, oder fie vollende ſich mittelft 
ihrer Erlöfung, und fo durch Gottes That, in welder 
fih ihre Selbftthat reflectirtz;” das, wir befennen es, will 
ung nicht ganz verftändlich bedünken. Jedenfalls aber erhellt fo 
viel, daß nad ihm die Metaphyſik an zwei verfchiedenen Stellen 
in einen Freiheitsbegriff ausläuft, der, ald Möglichfeit eines 
Anderen, wodurd aber die entgegengefegte Möglichkeit nicht aus— 
gefchloffen wird, einen neuen Anfang, einen neuen Fortgang ver- 
langt, das erftemal einen folden, der Cald „ideelle Kosmologie”) 
no in die Metaphyſik felbft, das anderemal einen, der (als 
„Realphiloſophie“) außerhalb diefer Wiſſenſchaft fällt. 

Halte ich nun biefe Erklärungen an denjenigen Freiheitsbe 
‚griff, deffen Begründung ich im Intereſſe der Ethif von der Mes 
taphyſik fordern zu dürfen glaube, fo finde ich Folgendes darüber 
zu bemerfen. Was zuvörderſt die göttliche Freiheit betrifft, fo 
erfenne ich die Stellung, welche Braniß diefem Begriff gegeben 
bat, infofern für die richtige, ald auch fie das Attribut der Frei— 
beit in der That, wenigftend der Intention nad), zu einem Prius 
ber etbifchen Attribute macht. Ich glaube nämlich nicht, daß, 
fei ed der Verf. felbft, oder die Andern, mit denen ich bier zu 
verhandeln habe, etwas dagegen einwenden werden, wen ich 
behaupte, daß die ethifchen Prädicate Gott nur infofern zufom- 
men, alderfhöpferifch thätig ift, als er, um mit dem Berf. 
zu reden, bazu fortgeht, ein Anderes, als er felbft, zu fegen. 
Dei dem Berf. ſcheint ſich dieß ſchon aus der Stellung, welde 
er den „ethikologiſchen“ Kategorieen angewiefen hat, zu ergeben. 
Wem, wie ihm (S. 366), der Begriff des fittlihen Geiftes 
mit dem beg erreichten Weltzwedes zufammenfällt, der wird 
fih auch nicht weigern, das Attribut des Guten, das er allen: 
falls, fchon um der Namensverwandtfchaft willen (eine ausdrückliche 
Erklärung darüber finden wir bei ihm nicht), auch jenem vorweltlichen, 
nicht fchaffenden Gotte beilegen möchte, der bei ihm eine Exiſtenz 
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unftreitig nur im Begriffe, nicht auch in der Wirklichfeit haben 
fol, auf jene bonitas transscendentalis zu befchränfen, die ja 
auch ſchon die Scholaftifer von den ethifchen Eigenfchaften im eis 
gentlihen Sinne zu unterfcheiden und auf die rein logifche per- 
fectio, ald rein formale Eigenfchaft zu beziehen pflegten. Das 
ethifche Attribut der Güte kommt — fo glauben wir noch im 
Sinne des Berf., oder wenigſtens ohne eine wefentlide Beein- 
trächtigung feines Sinnes fagen zu dürfen, — Gott eben in fo fern 
zu, als er von jener an fi ihm inwohnenden Möglichkeit, nur 
Er Selbft zu bleiben und Fein Anderes neben ſich zu jegen, Fei- 
nen Gebraud macht, fondern fih zur Schöpfung einer Welt ent« 
ſchließt. — Aber wenn diefe Ausdrudsweife dem Sinne des Verf. 
entfpricht, fo entfpricht es diefem Sinne gewiß nicht minder, oder 
vielmehr, fo wird dann durch diefen Sinn gefordert, weiter zu 
fagen, daß eben diefer Entfhluß zur Schöpfung felbft die Güte 
Gottes ausmacht, daß es, um Gott im ethiſchen Einne, oder in 
dem Sinne, der in Bezug auf Gott das den ethiſchen Attributen 
des creatürlichen Geiftes Entfprechende enthält, gut zu nennen, 
neben der Borausfegung jener allgemeinen, von dem Schöpfungs- 
begriffe unabhängigen Begriffsbeitimmung Gottes, nichts Weites 
ren bedarf, als eben nur des Schöpfungsbegriffes ſelbſt. Dieß 
nämlic liegt offenbar in den bereits erwähnten weiteren Lehren 
des Berk, welche als den Inhalt des fittlih Guten die Vollen— 
dung der Welt, diefe Vollendung felbft aber, in fo fern fie eine 
That Gottes ift, als eine nothwendige und unfehlbar erfolgende 
bezeichnen. 

Wir haben bier ein fehr Flares Beifpiel der Wendungen, 
deren fih von jeher ein Theil der fpeculativen Philofophen be- 
dient hat und noch) jeßt bedient, um, fei es das Ethifche zu meta— 
phyſiciren, oder aud umgekehrt das Metaphyſiſche zu ethifologi- 
firen. Um zu entfcheiden, ob bei unferm Verf. das cine, oder dag 
andere ber Fall fei, fommt es darauf an, ob man den Gottes— 
begriff, den er im erften Theile feines Werfes aufftellt, für ei- 
nen rein metaphyſiſchen gelten laſſen will, oder nicht. Daß feine 
Sutention dahin gebt, ihn als einen metaphyfiihen barzuftelfen, 
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und zwar nicht blos in feinem Sinne, fondern ausdrüdlich auch 
in dem Sinne, in welchem wir den vein metapbyfifchen Begriffen 
wegen des zu ihnen gehörigen Freiheitsbegriffs die Priorität vor 
den etbifchen vindieiren, liegt am Tage. Stellen wir ung alfo in 
diefer Beziehung auf feinen Standpunft, fo werden wir fagen 
müſſen, daß die Operation, durch welche es ihm gelingt, die ethi= 
fhen oder ethifofogifchen Begriffe auf das metaphyfifche Gebiet 
berüberzuziehen, darin beftcht, daß er die metaphpfifche Nothwen- 
> digkeit feines Gottesbegriffs zwar nicht auf den fchöpferifchen Act 
als ſolchen, wohl aber auf die Befchaffenheit deffelben, alfo nicht 
auf das Daß, aber auf das Wie der Schöpfung überträgt, und 
die Totalität diefes Wie in den Begriff der Gottgleichheit, worin 
ihm das Prineip für alle etbifchen Begriffsbefimmungen gegeben 
ift, zufammenfaßt. Gott, als das abfolute Thun, Faun, 
wenn er überhaupt fidh dazu entfchließt, ein Anderes, 
als er felbft, zu ihaffen, in dDiefem Anderen nur ein 
fih Gleiches ſchaffen: — dieß das Ariom, welches offenbar 
der Brauiß'ſchen Darftellung im Hintergrunde liegt, wenn es au 
nicht zur beftimmten Ausfpradye fommt, fondern hinter der Ent 
widelung der „kosmologiſchen“ Kategorieen verborgen bleibt, — 
Es liegt nahe, dieſes Ariom, und noch näher, die Darftellung, 
in welcher es ſich ausgeprägt hat, mit jener Darftellung zufams 
menzuftellen, gegen welche jene zwar ausdrücklich gerichtet ift, mit 
der fie aber dennoch in den eigentlichen Grundimotiven näher, 
als fie es ahndet, zuſammentrifft. Was nämlich ift mit dem eben 
ausgefprodenen Ariom im Grunde anderes gefagt, ald mit dem 
befannten Ariom des Hegelfchen Syſtemes: daß die „dee,“ ob: 
wohl, an fich, fich felbft genug, doch ihrer felbft fich entäußert, 
aber auch in diefem Andersfein das abfolute Gegenbild ihrer felbft, 
den „abjoluten Geift” erzeugt? Jener „logiſche Pantheismus,“ 
welchen man der Hegel’fchen Philofophie fo häufig vorgeworfen 
bat, jene Tendenz, alles Concrete und Reale in den abftracten 
Kategorieen der Logik aufgehen zu laffen, was ift fie anders, als 
nur eine etwas fchroff ausgefallene Bethätigung und in’s Werf 
Sehung jener, feineswegs ihr allein eigenthümlichen, fonbern, 
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wie wir hier ſehen, mit anderen, ſcheinbar ſehr weit divergiren⸗ 
den philoſophiſchen Strebungen gemeinſamen Richtung auf einen 
im reinen Denken, im abſoluten Wiſſen auf adäquate Weiſe zu 
erfaſſenden, in dem empiriſchen Weltbegriffe fein durch die Aeu— 
Berlicfeit deffelben nur ſcheinbar, nur für Die menſchliche An— 
ſchauung getrübtes ober verfümmertes Abbild fich erzeugenden Got— 
tesbegriff? 

Aber lehrt nicht Braniß den Oottesbegriff, ber bei ihm die 
Stelle der „abfoluten Idee“ einnimmt, auf das Ausdrüdlichfte 
als den Begriff eines feiner felbft bewußten, ſelbſtbewußt wolfen- 
den und handelnden, Eurz eines perfönlichen Gottes denfen, 
und unterfcheidet ſich nicht dadurch fein Freiheitsbegriff auf das 
Unzweideutigfte von der Freiheit, die, als ſchlechthin identifch mit 
der abjoluten Nothwendigfeit, auch Hegel von feiner „Idee“ zu 
präbiciven nicht unterläßt? — Ich verfenne nicht den gemeinten 
Unterſchied des Braniß'ſchen Philoſophems von dem Hegel’fdyen, 
halte jedoch dafür, daß es der Mühe lohnt, gerade bier näher 
zuzuſehen, welche Borausfegungen man zur Darftellung des erſt⸗ 
genannten Denkers hinzubringen, oder welde Forderungen man 
ihr zugeben muß, wenn man diefen Unterfchied für mehr, als 
eben nur einen gemeinten, gelten laffen will. Nimmt ja doch be— 
kanntlich aud eine Fraction der Hegelfchen Schule ganz denfelben 
Charakter der freien, felbftbewußten und felbftbewußt wollenden 
Beiftigfeit für die „abfolute Idee“ der Logik in Anfpruch *), wo 
doch Herr Braniß, mit Allen, die einer der feinigen verwandten 
Richtung folgen, gewiß nicht gefonnen ift, dieſe Attribute für et- 
was Anderes, als eben nur für gemeinte gelten zu laſſen. Nun 
aber möchte es nicht fchwer fallen, zu zeigen, daß die Bedeufen, 


*) Ich berufe mic) hierüber ſtatt aller andern auf die Schrift Gab: 
ler's gegen Trendelenburg, welche frei ift von der Zweideutig— 
Feit, mit weldyer manche andere den theiftifcyen Gottesbegriff, 
den auch fie dem Hegel’fchen Syſtem vindiciren wollen, eine Er: 
Klärung darüber vermeiden, ob derfelbe in der Logik oder erft in 
der Geiftesiehre feine Stelle haben foll. 
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welche man jenem vermeintlich rein logiſchen Gottesbegriffe nicht 
mit Unrecht entgegenftellt, den Braniß'ſchen Gottesbegriff fogar 
noch in erhöhtem Maaße treffen, Findet man ed nämlich unbe- 
greifih, wie Selbfibewußefein und freies Wollen und Handeln 
mit wiffenfchaftlichem Rechte einer „Idee“ zugefchrieben werden 
fünnen, die alle raum-zeitliche Realität, alle Realität nicht nur 
des natürlichen, fondern auch des geiftigen Dafeins außer fich, 
zu ihrem Inhalte aber nur eine Reihe abftracter Kategorieen oder 
Denkdegriffe hat, die in ihr fih „aufpeben“ follen: fo muß man 
es noch viel unbegreiflicher finden, wenn biefelben Attribute einem 
Begriffe beigelegt werden, ber nicht einmal diefen, fondern 
außer jenen Attributen felbft, die aber dadurch eben wiffenfchaftlich 
zu unmöglichen werden, gar feinen Inhalt hat. Oder was für 
einen wiffenfchaftlich denkbaren Inhalt könnte doch ein Begriff ha— 
ben, dem zugleich mit der concreten Realität, durch welde wir 
allerorten diefe Kategorieen erfüllt denfen, auch die einfachen onto= 
logifhen Kategorieen felbft: Dafein, Dauer, Einheit, Vielheit, 
Dualität, Wefen, Subftanz, Urfahe, Möglichkeit, Wirklichkeit 
u. f. w., — ohnehin die, nad unferm Verf. „ethikologiſchen“: 
Kraft, Materie, Leben, Drganifation, Geift, Seele u. f. w. — 
abgefprohen werden? — Dffenbar hat Braniß, indem er diefe 
Kategorieen, und mit ihnen den gefammten eigenthümlichen oder 
fpeeififchen Inhalt einer wiffenfcaftlihen Metaphyſik, außer aller 
Beziehung zur „ideellen Theologie” feste, und fie ausfchließlich 
der „KRosmologie” überwies, feinen Gott zu einem „Ueberſeien— 
ben” im Sinne der Neoplatonifer und des Dionyfius Areopagita 
gemacht, und er kann ihm daher auch nur mit demfelben Rechte, 
wie jene feine Borgänger, d. h. mit wiflenfchaftlich, fehr unzu— 
reichendem, Selbftbewußtfein und Freiheit zufchreiben, — Eigen- 
ſchaften, die einen Haven Sinn nur dann erhalten fönnen, wenn 
fie auf Grund der ontologiſchen Kategorieen, die für das wiſſen⸗ 
fchaftlihe Denken ihr Prius find, dialektiſch entwidelt werden, 
fonft aber ein unbeflimmtes Etwas der Borftellung bleiben, wel- 
ches ſich wohl mit ethifher und religiöfer Berechtigung, aber nime 
mermehr mit metaphyſiſcher, dev Gottheit zufchreiben läßt. 
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Und hiermit komme ich auf meine vorige Andeutung zurück, daß 
Darſtellungen der Art, wie die Braniß'ſche, wenn ſie zunächſt die 
Wendung zu nehmen ſcheinen, das Ethiſche zu metaphyſiciren, und 
von wiſſenſchaftlicher Kritik zunächſt auch darauf angeſehen wer— 
den müſſen, doch eben ſowohl auch dahin gedeutet werben kön— 
nen, ja, genauer betrachtet, zulegt mit Nothwendigfeit darauf 
hinaus fommen, die Metaphyſik von ethiſchen Principien abhän— 
gig zu machen. So fehr nämlich der mehrfach genannte Philo- 
foph fi) bemüht Hat, feinen Gottesbegriff rein metaphyſiſch zu 
halten, fo entfchieden er (S. 189) die Deduction deffelben auf den 
‚ontologifchen Beweis, alſo auf eine der reinen Vernunft, dem 
reinen Denfen angehörende Gewißheit zurüdzuführen trachtet: fo 
ift doch gar nicht Schwer zu eptdeden, nicht nur, wie mangelhaft 
diefer Beweisverſuch bleibt, ſondern auch, daß die für jenen 
Gottesbegriff in Anfpruch genommene Gewißheit, wenn fie aud) 
der Berf. nit dafür erfennt, doch in der That eine ethifche ift. 
Das „abjolute Thun,” welches er, hierin fih eng an Fichte d. ä. 
anſchließend, von beffen Philofophie die feinige ein Abfenfer ift, 
zur Grundlage feines Gottesbegriffs macht, das abfolute Thun, 
als actualeg, wie er es gefaßt wiffen will, nicht ald bloßer 
Begriff eines möglichen Thuns ift durchaus Fein Ergebniß 
jener reinen Denfnotbwendigfeit, welche die Metaphyfif, went 
fie, ihrer Beftimmung gemäß, von aller Erfahrung abftrahiren 
will, zu ihrem alleinigen Princip, zu ihrer alleinigen Erkenntniß⸗ 
quelle machen muß. Die, von allen ethifchen eben fo, wie fonftigen 
empiriſchen Elementen (wozu auch das Bewußtfein unferes eigenen 
Daſeins als Subjectd gehört), reingehaltene Denknothwendigkeit 
Kennt überhaupt Feine Aetualität, d. h. feine ein Thun, einen 
Actus einfchließende Realität (— daß Feine wahre Realität ohne - 
Actus möglich ift, fagt eben jenes Wort, und hat auch unfer 
Verf. ganz richtig eingefehen); fie Fennt nur ein Sein, welches 
ſich, diefer Actualität gegenüber, ald Potenz, als Möglichkeit 
verhält, ein ſchlechthin ruhendes, that» und bewegungslofes Sein. 
Auch Gott ift ihr, und ift der Metapbyfif, wiefern fie nur im 
reinen Denfen bleibt und deſſen Nothiwendigfeit zum Bewußtfein 
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bringt, ein ſolches Sein; die Metaphyſik wird, wenn fie ſich wiſ— 
ſenſchaftlich vollendet, allerdings dazu fortgehen, dieſes Sein als 
den Begriff, d. h. eben als die abjolute, fich felbft genügende 
Möglichkeit eines derartigen Actus zu erfennen, wie nad) un— 
ferm Verf. die Gottheit iftz allein das Segen des Actus ald ei— 
nes foldhen, oder die Erkenntniß des ſich felbft fegenden Actus 
bat fie andern Wiffenfchaften zu überlaffen. — Ich muß wohl ge= 
wärtig fein, daß Braniß und die ihm Gleich- oder Aehnlichden—⸗ 
fenden mir diefe Säge felbft über die Natur des reinen Denfeng 
in Abrede ftellen werden. Dit diefen kann ich hier nicht weiter 
rechten; aber ich hoffe, daß es auch Andere geben wird, vor des 
nen biefelben nur ausgefprocdhen zu werden brauchen, um ihnen 
ben eigentlihen Sig der Streitfrage, um bie es ſich handelt, 
zum Bewußtfein zu bringen. Kann es nämlich nad) diefen Sägen 
feinen Zweifel leiden, daß ein Sottesbegriff der Art, wie der 
Braniß'ſche, zur Metaphyfif in eine principielle Stellung geſetzt, 
nur als ein ethiſches oder ethifch » religiöfes Poftulat gelten kann, 
von welchem man, in Ermanglung eines Haren wiſſenſchaftlichen 
Bewußtfeins über die im reinen Denfen als folchem enthaltene 
Gewißheit und Nothwendigfeit, den fpecififch metaphyſiſchen In— 
halt in Abhängigkeit fest: fo wird, für den ethifchen Standpunft 
feld, den wir hier einnehmen zu wollen bereits oben erflärt ha— 
ben, die Frage unftreitig dahin zu ftellen fein: ob den Forderuns 
gen dieſes Standpunftes felbft ein folcher Gottes- und Freiheits- 
begriff beffer entfpricht, als ein auf dem Wege, den wir vors 
läufig ald den rein metaphufifchen bezeichneten, vorläufig zu ges 
mwinnender, wenn aud erft in ethifhem Zufammenhange, oder 
unter Borausfhidung ethifcher Prämiffen, in's Werk zu fehender 
und zu bethätigender ? 

Ehe ich jedoch in die nähere Erörterung biefer Frage ein« 
gebe, glaube ich darauf aufmerffam machen zu müffen, wie die 
Stellung der ethifchen und der metaphyfifchen Principien zu eins 
ander, die bei Braniß eine unflare und unbewußte geblieben war, 
bei einem der nachfolgenden, in verwandter Nichtung ſich bewe⸗ 
genden Forſcher, nämlich bei Lotze, zu deutlichem Bewußtſein ges 
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bieben ift. Ich ſtehe nicht an, es als ein Verdienſt ſowohl der 
metaphyfifchen, als der logiſchen Darftellung dieſes Schriftftellerg, 
und als einen Kortjchritt über die Braniß'ſche hinaus, zu bezeich— 
nen, daß fie, obwohl auch ihrerfeits eines immanenten Wrin- 
cips der metaphyfiichen Forfchung entbehrend, ſich doch über bie: 
fen Mangel Feine Jllufion gemacht, fondern ihre Abhängigfeit von 
einem Prineip, das ihr Außerlich und jenfeitig bleibt, offen 
eingeftanden hat. Gerade dadurch ift es ihr möglich geworden, 
was der vorhin erwähnten Darftellung verfagt blieb, den metas 
phyſiſchen Inhalt rein abzufcheiden von dem ethifchen, und, zwar 
nicht den ganzen Reichtbum der Inhaltsbeſtimmungen, welche die 
metaphyſiſche Denfnothwendigfeit für fih in Anſpruch nehmen 
kann, ohne irgend eine Beimifhung außermetapbyfiicher Quali— 
täten oder Nealitäten, aber doch einen viel beträchtlicheren, als 
jenen, für fich zu gewinnen, Denn während Branig überall nur 
fein, durch außermetaphyfifche Intereſſen ihm gegebenes, von ihm 
aber für metaphyſiſch gehaltenes Ziel vor Augen hat, und ſich in 
der Auswahl und Entwidlung feiner Kategorieen nur von dem 
Bewußtfein biefes Zieles Teiten läßt: fo ift dem jüngeren Foricher, 
eben durch das Bewußtfein über bie cinfeitige, der Actualität des 
fittlichen Geiftes entbehrende, — darum, nad) ihm, von der Natur 
dieſes Geiſtes abhängige Stellung (welches Darum aber von uns 
eben in Frage geftellt wird), der Blick über das eigenthümliche 
Gebiet diefer Denknothwendigkeit befreit, und er vermag fich in- 
nerhalb beffelben, wenn auch noch nicht im wahren Wortfinn hei- 
milch zu fühlen, doc mit viel größerer Unbefangenheit zu bewes 
gen, ald wer über ben Unterfchied dieſes Gebietes von dem der 
ethiſchen Geifteswirklichfeit gar Fein Bewußtfein hat. Dagegen 
treten aber auch die Uebelftände, welche fih aus diefer Unterord- 
nung bes metaphyfiichen Standpunkts unter den ethifchen für den 
letzteren felbft ergeben, bier weit fchroffer hervor, als dort, wo 
die Bermifchung beider Standypunfte überall noch eine, wenn aud) 
wiflenfchaftlich mangelhafte, Unterfiellung metaphyſiſcher Prämif- 
fen da, wo man ihrer bedarf, für ethiſche Sätze oder Begriffs— 
beftunmungen möglich macht. 


Wenn wir nämlich, als die Summe dieſer Ucbelftände, fett 
beftimmter den, im Allgemeinen zwar fchon oben angebeuteten 
geltend machen, daß bei diefer Stellung der beiderfeitigen Disci— 
plinen dem ethifchen Freiheitsbewußtſein fein Recht nicht werben 
fann: fo wird, wer die Lotziſche Darftellung vor Augen hat, den 
Sinn diefes Tadels leicht begreifen, während den übrigen, und 
namentlich der Braniß'ſchen, mande Ausflüchte offen ſtehen, die 
man ihnen erft ausbrüdlich verfperren müßte. Wer, wie Toge, 
alle Iogifhe und metaphyſiſche Denfnothwendigfeit, bis auf ihre 
einfachſten Efemente, bis auf den Iogifchen Satz des Widerfpruchg, 
für einen Ausflug der praftifhen Natur des Geiftes hält, — 
wer ihr mithin — denn dieß liegt offenbar in dieſer Borausfegung, 
— nur darum und nur infofern Geltung zufchreibt, weil 
und wiefern ein fittlih wollender und handelnder Geift ba ift, 
ber als folder ein Object, eine Sphäre feines Handelnd in Ans 
ſpruch nimmt: der erklärt damit, daß er für biefen Geift entwe— 
der überhaupt fein Prius fennt, oder wenigſtens die metaphyfi= 
ſchen Kategorieen nicht als folches Prius anerfennt. Wollten wir 
das Lebtere annehmen, wollten wir annehmen, daß aud ein 
Solcher in ähnlicher Weife, wie Kant, zwar nicht die Katego— 
rieen, wohl aber die Freiheit ald das Priug der Sittlichkeit, oder 
ber Actualität des Geifted als fittlihen, als fittlich » wollenden und 
handelnden, zu ſetzen gedächte: fo würde hiermit ganz der oben 
von ung beiprochene Fall des letztgenannten Denfers eintreten. 
Der Philofoph, der diefen Weg einfchlüge, würde ſich genöthigt 
fehen, eine zweite Metaphyfif, eine Metaphyſik des Freipeitsbes 
griffs, neben der erften anzuerfennen, und die erſte Metaphyſik 
entweber geradezu durch bie zweite wiberlegt werben zu Yaffen, 
ober ihr neben berfelben nur eine untergeorbnete Geltung, als 
Metaphyſik der endlichen Verftandesbeftiimmungen, einzuräumen, 
Aber dazu wird fih in neuerer Zeit, nachdem der Stanbpunft 
des Kriticismus fo allgemein ald ein überwundener gilt, und man 
in den Kategorieen, auf welche Weife auch immer, ein Abfoluteg, 
ein An=fidy anzuerfennen gelernt hat, Fein Forfcher fo leicht ents 
ſchließen wollen; und Lose namentlich hat (im dritten Theile fei- 
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ner Metaphyfif) die Unzuläffigfeit der Fantifchen Getrennthaltung 
der KRategorieen von bem Begriffe eines hinter ihnen und hinter 
der von ihnen beherrichten Erfcheinungswelt fih verbergenden Ans 
fih auf eine Weife dargethan, die von ung ſchon früher in diefer 
Zeitfchrift als eine fehr gelungene anerfannt worden if. Es blcibt 
alſo Faum etwas anderes übrig, als, unummunden einzugeftchen, 
dag man in dem Begriffe des handelnden fittlichen Geiſtes von 
feinem Unterfchiede eines Prius und Pofterius überhaupt etwas 
weiß, und namentlich alfo nicht die Freiheit al3 ein Prius feiner 
Sittlichfeit betrachten fFannz; — und dieß ift es denn aud, wozu, 
wie ich nicht zweifle, die Meiften derer, die auf diefen Stand» 
punft ſich geftellt haben, gar Leicht fich entfchließen werden. Be— 
darf es ja doch, um des Freiheitsbegriffs in die ſem Sinne ent» 
rathen zu fönnen, Feineswegs einer Verzichtleiftung auf den Be— 
griff der ftttlichen Freiheit in jedem Sinne. Denn abgefehen das 
von, dag nit Wenige ſolchen Begriff auch mit dem frengften 
Determinismug vereinbar finden wollen, fo bieten ſich ja den An— 
beren, die um der Erklärung bes Böfen willen dem creatürlichen 
Geifte die Möglichkeit entgegengefegter fittlicher Richtungen nicht 
von vorn herein abfehneiden zu dürfen glauben, noch gar manche 
Ausfunftsmittel dar, den Begriff folder Möglichkeit in Anfehung 
der Gefchöpfe offen zu halten. Was aber den Schöpfer, den Ur— 
geift betrifft, fo fcheint, in Anfehung feiner jene Möglichkeit zu 
läugnen, um fo weniger ein Bedenken obzuwalten, als man bei 
folder Läugnung ja audy den N ber bisherigen Dogmazs 
tif auf feiner Seite hat. 

Solches Eingeftändnig von Seiten meiner Gegner bis auf 
Weiteres vorausfegend, enthalte ich mich für jegt der weitern 
Polemik gegen fie, und befchränfe mich auf eine kurze Darlegung 
bes Sinnes, in weldhem ich meinerfeits im Sntereffe der Ethik 
einen Freiheitsbegriff, und eine wiffenfhaftliche Begründung und 
Ausführung des Freiheitsbegriffs fordern zu dürfen glaube, welche 
fih, der erftere zum Princip der Ethik als folhem, die anderen 
zu den wiffenfchaftlichen Disciplinen, weldye der Begründung, und 
Ausführung diefes Principg gewidmet find, als das Prius beider 
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zu verhalten haben, — Ich gehe von einer Bemerkung aus, bie 
mir wohl von Wenigen wird beftritten werden, welche ihr natürs 
liches Bewußtfein, ihren gefunden Menfchenverftand nicht ganz 
und gar den Lehren irgend eines beftimmten fpeculativen Stand» 
punfts gefangen gegeben, oder von denfelben haben abforbiren laſ⸗ 
fen. Es ift diefe, daß von dem natürlichen Bewußtſein bei 
jedem Acte fittliher Anforderung oder fittliher Beurtheilung in 
bem Wefen, welchem, fei ed bie Forderung, oder das Urtheil 
gilt, eine Duplicität des Könneng und ded Thung oder Wol— 
lens als realer, nicht blos logiſch⸗ideeller Unterfchied voraus⸗ 
gelegt wird, und daß dieſe reale Unterfchiedenheit beider Momente 
es ift, welche für jenes Bewußtfein den Inhalt der Vorftellung 
ausmacht, die e8 von der Freiheit, von der fittlichen Freiheit der 
Vernunftweſen bat. Das gefunde, natürlihe Bewußtfein ver: 
fennt darüber Feineswegs die geiftig fubftantielle Natur des ſitt— 
lihen Wollend und Handelns, Es weiß recht wohl, daß die Ge- 
wohnbeit folhen Wollens und Handelns in dem freien Vernunft: 
weſen zu einer Natur, zu einer Nothwendigkeit wird, welde 
bie Möglichkeit eines entgegengefegten Handelns oder Wollens, 
obwohl felbige, und zwar nicht blos als ein ideelles, logiſches 
Moment, fondern allerdings als eine reale Potenz oder Weſen⸗ 
heit, auch fo noch beftehen bleibt, doch gar nicht auffommen, gar 
nicht in wirflihen Handlungen und Willensacten ſich bethätigen 
läßt, Ohne diefe Weberzeugung wäre, wie Herbart richtig be— 
merkt hat, Feinerlei fittlihe Werthſchaͤzung, auch nicht die ein— 
fachfte Zurechnung möglich; während es freilich dieſem Philofophen 
nicht zugugeben ift, wenn er aus dem Factum folder Zurechnung 
und Wertbihägung auf die Nichtigfeit der Freiheit ald einer rea- 
len Potenz ohne Weiteres hat fchliegen wollen, Eben darum aber, 
weil dem natürlichen Bewußtfein diefer Begriff einer fittlichen, 
auf dem Grunde der Freiheit beruhenden Natur und Nothwendigfeit 
feineswegs fremd ift, eben darum nimmt daffelbe auch nicht den 
mindeften Anftoß daran, bie nämlichen VBorausfegungen fittlicher 
Werthſchätzung, die es bei den endlichen Bernunftwefen macht, 
auch auf ben Schöpfer zu übertragen. Was auch Philofophen 
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und Theologen dagegen erinnern mögen: der natürlihe Menſchen⸗ 
verftand läßt es fich nicht nehmen, Gott, indem er ihn ald ten 
Guten anerkennt und verehrt, zugleich Doc eine wirflide, reale 
Macht auch zum Nichtguten zuzufchreiben, und feine Güte eben 
darein zu fegen, daß er von diefer Macht feinen, wohl aber von 
der zum Guten den vollften und überfchwänglichften Gebraud) 
madt. Er findet in diefer Annahme eben fo wenig, wie einen 
fittlihen, auch einen logiſchen Anſtoß; er weiß nichts von Dem 
Widerſpruche, den gewiffe philofophifche Schulen darin finden wol⸗ 
Ien, eine Madt, eine Möglichkeit als veal zu fegen, die ſich in 
feinem Momente ihres Dafeind zur Aectualität bringt oder alg 
Actug bethätigt. Er wird vielleicht Bedenken tragen, e8 eine Wahl 
zu nennen, wodurch fi) Gott für das Gute, im Gegenfage des 
Nichtguten, entfchieden hat, denn es entgeht ihm nicht, daß biefer 
Ausdrud, auch beitm gefchöpflichen Geifte, beffer auf die mit deuts 
licher Gegenwart des Objects im Berwußtfein erfolgende Willens— 
entfcheidung zu einer einzelnen, vorübergehenden That, als auf 
die Aneignung einer beharrlichen, in einer längeren Folge folder 
Thaten fi äußernden Charaktereigenfcyaft paßt, daß er aber an 
wenigften bei einem Acte, den wir doch als von Ewigkeit her 
gefchehend zu denfen nicht umhin können, als paffend erfcheinen 
will. Aber er beharrt darum nicht minder dabei, foldhe Entfcheis 
dung, von dem reinen Wefen oder Sein Gottes, in welchem 
fie erfolgt, alfo von feiner Allmacht und Altwiffenheit unterfchies 
den, unb feinesweges unmittelbar damit zufammenfallend zu denken. 

Wer nun mit und in diefem Allem die Ausfprüde der na= 
türlihen, gefunden Vernunft wiedererfennt, der wirb ung ohne 
Zweifel die Forderung an bie fyftematifhe Bhilofophie einräumen, 
daß fie ihrerfeits derfelben eingebenf bleibe. Ohne ſich die eis 
genthümlichen Schwierigkeiten zu verheelen,, welche daraus für fie 
erwachſen, wird fie doch einen Weg einzufchlagen fuchen müffen, 
ber wenigſtens eine Möglichkeit abfehen läßt, zu Nefultaten zu 
gelangen, welche mit jenen Ausfprüchen übereinftimmen, einen 
Ausweg, der nicht, wie fo manche der bisherigen Richtungen der 
Sperulation, jede ſolche Möglichkeit gleich) von vorn herein ab- 
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fchneidet. — Eine Schwierigkeit ift überall Schon halb überwun⸗ 
den, werm man ihr nur keck in's Auge fieht. Wir halten es das 
ber auch in biefem Falle für das Gerathenfte, die beftimmte 
Frage aufzuwerfen: worin denn eigentlich die Schwierigfeit bes 
fteht, welche bie Philofophie bisher verhindert hat, nicht nur, in 
ihren NRefultaten mit jenen Ausfprüchen der natürlidien Ver- 
nunft übereinzuftimmen, fondern, fogleih in den Principien, in 
den erften Anfängen ihres ethifchen und metaphyſiſchen Forſchens, 
damit unverträgliche Refultate vorauszunehmen? Die Schiwies 
rigfeit ift, wenn ich recht fehe, folgende. In jenen Ariomen 
des gefunden Menfchenverftandes feheint, ungeachtet der Andeu— 
tungen, die fi, wie bemerkt, auch in ihm auf ein Anderes fin« 
den, zulegt doch immer eine geiftige Eriftenz vorausgeſetzt, welche 
ſich gegen die ethifchen Beftimmungen gleichgültig verhält. Wie 
eine, jeßt ziemlich allgemein aufgegebene oder für veraltet erflärte 
Pſychologie in theoretifcher Beziehung den Geift ald eine tabula 
rasa vorftellen lehrte, worauf Begriffe, Borftellungen, Erfennt= 
niffe, kurz jedweder theoretifche Inhalt nur durch Einwirkung von 
Außen aufgetragen wird: fo fcheint ed, ald werde in jenen Ario- . 
men der Geift in ethifcher Beziehung als eine ähnliche tabula rasa 
vorausgefegt. Freilich nicht als eine von Außen zu befchreibende, 
aber doch als eine, die, indem fie durch irgend einen mechani— 
ſchen Apparat ſich felbft mit jener Schrift erfüllt, welche den ethis 
fchen Inhalt bezeichnen foll, dabei in ihrem von vorn herein fer= 
tigen Wefen oder Dafein unverändert bleibt, gleichviel, welder 
Art der Inhalt ift, der foldhergeftalt auf fie aufgetragen wird, 
Solche Borftellung würde ſich ohne Zweifel recht wohl vertragen 
mit der bereits vorhin abgemwiefenen, ‘von der natürlichen Ver— 
nunft Feinesivegs vertretenen Anſicht, als habe das Ethiſche nicht 
in der Subftanz des Geiftes, fondern nur in deffen vorübergehen- 
ben Handlungen feinen nächſten Sig, als feien nur die letzteren, 
nicht aber die Subftanz, Gegenftand fittlicher Beurtheilung. Durch⸗ 
aus aber nicht verträgt fie ſich mit jener fubftantielleren Anficht 
des Ethifchen, welche, von jeher dem richtigen Vernunftinftinet, 
fo wie nicht minder dem ächten Religionsglauben fo nahe Yag, in 
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der Philoſophie unſerer Zeit aber einen ziemlich unbeſtrittenen 
Triumph gefeiert hat. Nach dieſer nämlich kann nicht nur die 
Idee des göttlichen Geiſtes, als wirkliche, lebendige, auf 
keine Weiſe von dem Begriffe ſeiner Güte, und der ſonſtigen 
daran ſich reihenden ethiſchen Eigenſchaften getrennt werben, ſon⸗ 
dern es müſſen die entſprechenden Eigenſchaften als fubftantielle, 
nicht blos accidentelle Momente auch des ereatürlichen Geiſtes gel⸗ 
ten. Wenn, wie nicht blos die hegel'ſche Philoſophie es faßt, 
der allerdings der Ruhm nicht beſtritten werden kann, von allen 
bisherigen Syſtemen die eindringendſte Darſtellung dieſes Geiſtes— 
proceſſes gegeben zu haben, — wenn das Weſen des individuellen, 
ereatürlichen Geiſtes, weit entfernt, wie die monadologiſchen Sys 
fieme es anſehen, eine für fich fertige atomiftifhe Subſtanz zu 
fein, vielmehr nur begriffen werden fann als das organifche Er— 
zeugniß eines geiftigen Proceffes, in welchem die objectiven Mo— 
mente des Geſammtlebens, denen in dem Individuum bie fittlichen 
Eigenſchaften entſprechen, recht eigentlich die realen, fubftantielfen 
Prineipien oder Erponenten find: wie bleibt denn noch eine Augs 
fiht, die Vorftellung des perfönlichen Geiftes als eines auch uns 
abhängig von dem fittlichen Attributen fertigen, exiſtirenden Dins 
ges fefthalten oder wiſſenſchaftlich rechtfertigen zu Finnen? 
Dieß, ich wiederhole es, ift die Schwierigfeit, welche, fei e8 
Har gedacht, oder dunfel empfunden, in unferer Zeit, aber nicht 
erfi in der unfrigen, fo Manche auf die Meinung gebracht hat, 
als könne in der Faſſung des Freiheitsbegriffs ein firenges wiſſen⸗ 
fchaftliches Denken unmöglich fid) den Forderungen des natürlichen 
Menfchenverftandes anbequemen, ja die Einige wohl zur ausdrück— 
lihen Mißfennung und Berläugnung diefer Forderungen verleitet 
bat, — Ich verfenne nicht, wie nahe insbejondere durch die He— 
gel'ſchen Philofopheme über den „objectiven Geift” als den fub- 
ftantiellen Träger der „Sittlichfeit,” die eben durch ihn zur ei— 
gentlihen, wahrhaften Subftang aud bes „fubjectiven Geiftes 
wird, wie nahe, fage ich, dadurch denen, welche die Wahrheit 
und Berechtigung diefer Philofopheme anerkennen „ dabei aber durch 
bas Verhältniß fich nicht befriedigt finden, in welches bort ber 


so Weiße, 


„objective Geift” zum „abfoluten Geiſte“ gefett ift, der Verſuch 
gelegt wird, das Moment der Sittlihfeit, welches durd) die Wen— 
dung, die wir bafelbft genommen finden, für den abfoluten Geift 
ganz verloren zu gehen ſcheint, durch die Aufnahme ethiſcher Kas 
tegorieen in die Metapbyfif zu retten. Auf die Metaphyfif näm- 
lic, oder, wie es bort heißt, die „Logif” weist uns auch bei He= 
gel der Begriff des abjoluten Geiftes zurüd, indem bderfelbe im 
„abfoluten Wiffen” — dieß aber ift nach Hegel befanntlich eben 
das logiſche Willen, das Wiffen der abfoluten logifchen Idee von 
fi) ſelbſt, — ſich in's Werf fegen und vollenden fol. Dieß ift 
denen, von welchen ich bier ſpreche (C— unter den oben nament- 
lich Genannten meine ich vorzüglih Chalybäus), nicht unbemerkt 
geblieben, und fie find daher auf den Gedanfen gefommen, eine 
Berbefferung jened Grundmangeld der Hegel'ſchen Philofopbie, 
unter wefentliher Bewahrung des Begriffs, den diefelbe von dem 
fubftantiellen, ethiſchen Procefle des Geiſteslebens aufftellt, durch 
eine Umgeftaltung der Metaphyfif zur Ethik oder ethikologiſchen 
Theologie zu erreichen. Die Frage nach der Bedeutung bed Frei- 
heitsbegriffs, für den abfoluten eben fo, wie für den endlichen 
Geiſt, ift dabei unberüdfichtigt geblieben, oder wenigfteng zur Zeit 
noch nicht ausdrüdtich berüdfichtigt worden. Ich nun glaube eben 
von dem Standpunfte aus, auf den mich im Obigen die Erörtes 
rung biefes Begriffs hingeführt hat, unter nicht minder vollftän= 
diger Bewahrung des Wahren und Tiefen, was ung die Hegel'- 
fche Geifteslehre gebracht hat, daffelbe Ziel, was Jenen vor- 
ſchwebt, noch ficherer erreichen zu können. 

Daß der Procek des objectiven Geiſteslebens, in welchen He— 
gel und die ihm folgenden oder dem Einfluß feiner Schule fid) 
nicht verfchließenden Philoforhen im Allgemeinen das Weſen der 
Sittlichkeit ſetzen, als folder, ald Proceß, und daß mit ihm zu— 
gleich die in ihn eintretenden oder vielmehr nach ihrer individuels 
Ien geiftigen Beftimmtheit aus ihm hervorgebenden fubjectiven Per- 
fönlichkeiten, als freie betrachtet, oder mit dem Attribute der 
Freiheit belegt werben, darf id als befannt vorausfehen. Der 
Sinn diefer Bezeichnung liegt indeffen bier nicht ganz fo offen zu 
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Tage, wie bei andern Lehren, die fich derfelben bedienen; man 
wird uns daher wohl verftatten, die Frage aufzuwerfen, was 
denn eigentlich damit gemeint ſei? Ganz in demfelben Sinne, in 
weldem Hegel die „abfolute Freiheit“ für identifch mit der „ab⸗ 
foluten Nothwendigfeit” erklärt, und in dieſer Identität beide zu 
Attributen feiner „abjoluten Idee“ macht, Tann er, und fönnen 
die ihm hierin Folgenden wohl ſchwerlich von dem „objectiven,“ 
und noch weniger von dem „fubjectiven Geifte” die Freiheit präs« 
dieiren wollen. Denn wenn aud immerhin für Die Begriffe 
beider, als integrirende Momente des „Syſtemes,“ diefelbe abs 
folute Rothwendigfeit in Anfpruch genommen werben möchte, wie 
für die Idee als folhe — (mas doch immer noch in fo fern zweis 
felhaft bleibt,  fofern man nicht ganz klar fieht, ob Hegel feinen 
außerlogifchen, natur= und geiftesphilofophifchen Kategorieen die— 
felbe Nothivendigfeit beilegt, wie den logifhen): fo würden doch 
theils diefe Begriffe hiermit nur in das Verhältniß der einzel- 
nen logiſchen Kategorien eintreten, denen ber genannte Denker 
zwar Nothwendigfeit, aber, wegen ihrer bialektifchen Abhängige 
feit von andern Kategorieen, nicht, wie der abfoluten Idee, die 
Nothwendigfeit, die mit der Freiheit identifch ift, zuſchreibt, theils 
würde die Bezeihnung dann eben nur dem Begriffe gelten, 
aber nicht dem zeitlich und räumlich begränzten, organifchen Geis 
ftesieben felbft, den gefchichtlihen Entwidlungsreihen, welche un- 
ter den Begriff des „objeetiven,” und noch viel weniger ben ein- 
zelnen Subjecten oder Individuen, welche unter den Begriff des 
„ſubjectiven“ Geiftes fallen. Wir müffen ung alfo nad einer 
andern Bedeutung des Wortes Freiheit umfehen, die, wenn man 
aud eine ausdrüdliche Erklärung darüber bei Hegel vermißt, doch 
ſtillſchweigend vorausgefegt wird, Und bier nun glaube ich mich 
ber Beiftimmung derer, denen in diefer Sphäre ein Urtheil zus 
fteht, fo ziemlich verfichert halten zu Fönnen, wenn ich folgende 
Erklärung darüber gebe. Brei wird der Geift, fowohl ber fub- 
jective ber Individuen, als auch der obfective der Völker, Stans 
ten und des menſchlichen Geſchlechts, in fo fern genannt, als von 
ihm vorausgeſetzt wird, daß er in der Weiſe zeitlichen Werdeng, 
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zeitlicher Entwidelung fi) in die Geftult, welde durd die Idee 
von ihm gefordert oder ihm vorgezeichnet ift, dergeftalt hineinbil⸗ 
det, daß er ſelbſt fi bei diefer Hineinbildung, die in 
Bezug auf ihn, dieſen befondern, zeitlih und räum— 
lich beftimmten Geift, aud nit, oder aud auf ver- 
kehrte Weife geſchehen Fönnte, fein alleiniger Grund 
ift, und feiner äußeren Nöthigung folgt. Dieß, fage 
ich, wird hier -vorausgefegt, nicht nur vom objectiven, fondern 
allerdings aud vom fubjectiven ©eifte, wiefern nämlich auch auf 
diefen das Präbdicat der Freiheit angewandt wird. Denn obwohl, 
wie vorhin bemerkt, der fubjective Geift in dieſer Betrachtungs⸗ 
weife als abhängig von dem objectiven, und obwohl gerade in 
diefe Abhängigkeit die „Sittlichfeit” des erfteren gefegt wird: fo 
darf doch, auch nah Hegel, ſolche Abhängigkeit nicht, wie bei 
den Naturproducten, als eine Äußere Nöthigung genommen wer: 
den. Sie ift vielmehr analog zu verfteben, wie bei'm objectiven 
Geifte die Abhängigkeit von der „Idee“. Wie dem objectiven 
Geifte feine Beftimmung ein für allemal durch die „abfolute Idee“, 
fo ift dem fubjectiven die feinige, nicht ein für allemal, fondern 
ben einzelnen Individuen nad Maaßgabe ihrer Zeit- und Orts— 
verhältniffe, ihrer Naturbeftimmung, und der jedesmaligen Bil» 
dungs= und Entwidlungsftufe des Volks und Zeitalters, alfo des 
„objectiven Geiſtes“ felbft, ihre individuelle, perfönliche Beftimmung 
durch den objectiven Geift angewiefen; aber ob fie nun derfelben 
genügen oder nicht, jo ift es, in dem einen, wie in bem andern 
Falle ihre That, eben fo, wie es bie eigene That des Volks— 
oder Menfchheitgeiftes iſt, wenn er der Beftimmung genügt, welche 
durch die „abfolute Idee“ ihm angewiefen ıft. 

Es ift leicht zu ſehen, daß auch bei diefem Freiheitsbegriffe, 
eben fo wie bei dem der natürlichen, unbefangenen Bernunft, eine 
Möglichkeit des Gegentheils, des Andersfeind vorausgefegt, und Die 
Smmanenz folder Möglichkeit als wefentliches Moment der Frei— 
heit angefehen wird. Den einzelnen Kategorieen wird in Hegel’s 
Logik, trog ihrer Abfolutheit und abſoluten Nothwendigfeit, Feine 
Freiheit zugefchrieben, denn ihr Sein und Sofein hängt nicht von 
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ihnen felbft ab, fondern von der bee, in der fie ihre Wahrheit 
haben; dem concreten Geifte dagegen, fowohl dem der Indivi- 
duen, als dem der Völker und der Menfchheit, wird Freiheit zur 
geichrieben, denn nur- ihre fittliche Beichaffenheit überhaupt, oder 
‚in abstracto, ift durch die Idee gefegt, nicht aber, daß fie es 
find, an denen oder in denen folhe Beſchaffenheit gejegt if. — 
Allerdings dürfen wir nicht unbemerkt laſſen, daß nicht diefes Mo— 
ment der Möglidyfeit des Nicht» oder Andersfein für fih es ift, 
was man, wenn man ben authentiihen Sinn jener Philofophie 
vor Augen behält mit diefem Prädicate der Freiheit eigentlich) 
gemeint glauben darf. Wäre dieß, wie könnten wir dann dieſen 
Wortgebraud in Einklang bringen, mit jener urfprüngliden, mes 
taphyfiihen Bedeutung, nad weldher der „Idee“ Freiheit zuge- 
ſchrieben wird, ausdrücklich wiefern fie zugleich die ſchlechthin noth— 
wendige, und in Bezug auf fie von Feiner Möglichfeit des Nicht « 
oder Andersfeing die Rede ift? Solchen Leichtſinn in dem wiſſen— 
ſchaftlichen Gebrauche eines fo prägnanten Wortes dürfen wir ohne 
Weiteres weder Hegeln, noch feinen Schülern zutrauen; auch ift 
es gar nicht ſchwer, dad Band zu finden, weldes beide Wortbe- 
beutungen unter einander verbindet, oder dad Motiv, weldyes die 
Uebertragung des Wortes von der einen Sphäre, in der es ge⸗ 
braucht wird, auf die andere rechtfertigt. — Wir dürfen ung, um 
folhes Motiv zu finden, nur an die Bedingung erinnern, von ber 
auch das natürliche Bewußtfein die Möglichkeit der Freiheit als 
eonereter Wefensbeftimmung abhängig macht. Das natürliche Be— 
wußtfein Schreibt nur vernünftigen, felbfibewußten Weſen Freiheit 
zu, und wenn Hegel im concreten Wortgebrauche diefe Eigenichaft 
nur geiftigen Wefen beilegt, fo hat bieß feinen guten Grund darin, 
baf nad feiner Auffaffung nur in dieſen bie Idee fih als To- 
talität offenbart, oder zum Bewußtfein fommt. Das facti- 
fhe Borhandenfein des Bewußtfeind, des Selbft- und Gotteöbe: 
mußtfeind, ſowohl im fubjectiven, als im objeetiven Geifte, — 
denn auch dem objectiven Geifte, den Völkern, Staaten u. f. w. 
ſchreibt Hegel bekanntlich als Gefammtperfönlichfeiten ein Selbſt— 
bewußtjein, und nur in Bezug auf biefes Selbfthewußtfein, Frei- 
Zeitſchrift fe Phlloſ. u. ſpek. Theol. XI, Band 3 
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beit zu — ift in biefen geiftigen Weſen das Siegel ber Idee, wel« 
ches fie, nicht zwar von der idealen, wohl aber von der Natur« 
nothwendigkeit befreit, indem es ein jebed Wefen, dem es inwohnt, - 
eben durch fein Inwohnen als Totalität in’ fi, entfprechend ber 
urfprünglichen und abfoluten Totalität, welche die Idee ſelbſt iſt, 
alfo als Ab- oder Ebenbild der Idee barftellt. Die Frei- 
heit als Attribut der geiftigen Subjecte, oder der objectiven Sub— 
ftanz, welche für dieſe Subjecte dag fittliche Lebenselement bildet, 
bat alfo in dieſem Zuſammenhange wefentlih biefelbe und Feine 
andere Bedeutung, wie bie Freiheit ald Attribut der Idee. Sie 
bezeichnet in jenem Falle die relative, wie in biefem die abfolute 
Selbftftändigfeit des wefentlih aus fi und durch ſich, nicht aus 
Anderem und in Anderem Seienden. — Daß die Freiheit der 
ereatürlichen Geifter, ſowohl die fubjeetive, als auch die ihrer 
objertiven, fittlihen Subftanz, mit der Möglichkeit des Nicht - 
« oder Andersfeins deffen, dem fie inwohnt, verbunden ift, thut ei= 
gentlih nichts zur Sache. Es ift dieß.eben nur eine Folge der 
Befchränfung oder Endlicyfeit, der blos relativen Totalität und 
‚Selbftftändigfeit dieſer geiftigen Wefen; wären fie, oder wäre 
eines diefer Wefen das Abfolute ſchlechthin, fo würde diefe Mög- 
lichfeit des Gegentheild wegfallen, wie fie denn bei der „abfoluten 
Idee“ in der That wegfällt. Da es aber in dem Begriffe bes 
eonereten, fubjectiven oder objectiven Geiftes liegt, die enbliche, 
und als ſolcher nur relative, nicht abfolute, Totalität zu fein: fo 
kann auch dieſe „Schlechte Möglichkeit allerdings als ein noth- 
-wendiges Ingrediens, und fomit als ein Zeichen oder Beglaubi« 
gungsmittel der Freiheit betrachtet werden, denn fie drüdt eben 
fo fehr, wie einerfeits die Nichtabfolutheit, auch anderfeits die 
Unabhängigkeit von jeder Außerlihen Neceffitirung aus. Diele 
aber ift es, worauf es anfommt, wenn der Geift als freier nicht 
von ber dee als eben fo oder in noch höherm Sinne freier, fon« 
dern von den Naturwefen, als unfreien ober nur, und nicht eins 
mal im höchſten Sinne, nothwendigen, unterfchieden werden fol. 

Sp, wie hier dargelegt, ftellt fi die Betrachtung, wenn 
wir im Hegel'ſchen Spfteme unfern Standpunft nehmen, Ich habe 
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dieſen Standpunft näher bezeichnet, nicht als wäre er der meinige, 
fondern weil ich ihn, namentlich mit Hinblid auf einige der vor: 
bin erwähnten Anfichten, für den bequemften Durdgangspunft 
halte, um zu dem Ziele, nad welchem ich hinarbeite, zu gelans 
gen. Wie nämlich fchon vorhin bemerkt, fo glaube ich mid) zur 
nächſt mit denen verftändigen zu müffen, welde bie hegel'ſchen 
Borausfegungen über bie organifhe Natur der Sittlichkeit und 
ber fittlihen Freiheit im endlichen Geifte im Allgemeinen theilen, 
und, ohne darum in bie Art und Weife einzuftimmen, wie Hegel 
den Begriff des Geiftes durch feine Lehre vom abfoluten Geiſte 
wieder auf das abftract Logifche zurüdführt, doch in jenen Vorauss 
fegungen einen Grund findet, der fie abhält, eine reale, in der 
ausdrüdfihen Abtrennung ber, beiden Begriffsiphären gewibme- 
ten Disciplinen ſich abipiegelnde Unterfcheidung des Könneng, 
und des fittlihen Wollens und Handelns in Tester Inſtanz 
für ausführbar oder mit der fubftantielfen, organifchen Natur des 
Geiftes vereinbar zu halten. Es wird wohl überflüffig fein, dieſe 
darauf hingewiefen zu haben, wie eben dad, was ihnen unaud- 
führbar fcheint, bei Hegel, wenn auch zunächft nur in einfeitiger 
Beziehung, in der That ſchon ausgeführt if. Dem Geifte, dem 
fubjectiven der Individuen fowohl, wie aud dem objeetiven ber 
Bölfer und der Menfchheit, ift nach Hegel in ber Logifchen dee 
fein abftractes Wefen, d. h. die allgemeine Form und Möglichkeit 
feiner concreten, realen Geftaltung gegeben. Solche Geftaltung 
ſelbſt ift fein eigenes Werk, und darin, daß er in Bezug auf fie 
nur auf ſich felbft gemwiefen ift, nur in fid) den Grund ihres Seing 
oder Nichtfeind, ihres So- oder Anbersfeins hat, befteht feine 
Freiheit. Ob diefer Freiheitöbegriff mit den VBorausfegungen des 
natürlihen Bewußtfeins übereinftimme, werden Mande vielleicht 
bezweifeln, aus dem Grunde, weil nad Hegel das Bewußtfein, 
das Selbfibewußtfein erft das Nefultat der freien Selbftentiwid: 
lung des Geiftes, die Vollendung und der Abfchluß feines realen, 
fittlihen Weſens fein kann, der Ausfprud des natürlichen Be- 
wußtfeing aber gemeiniglich fo verftanden wird, als fordere dafs 
felbe zur Freiheit die Möglichfeit einer auf Grund eines ſchon vor: 
5 * 


. 
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handenen, klaren Selbſtbewußtſeins erfolgenden ſittlichen Entſchei⸗ 
dung. Ich halte jedoch ſolchen Zweifel für ungegründet, denn dieſe 
letztere Forderung würde, folgerecht durchgeführt, auf die ſchlechte 
Willkühr oder die äquilibriſtiſche Freiheitsvorſtellung hinauslau⸗ 
fen, dem natürlichen Bewußtſein aber iſt, wie ſchon oben bemerkt, 
auch der Begriff einer compacteren, ſubſtantiell⸗ organiſchen Natur 
des Sittlichen mit nichten fremd. Darum ſtehe ich nicht an, es 
auch als meine Ueberzeugung auszuſprechen, daß in Bezug auf 
den endlichen Geiſt Hegel, ohne es ſelbſt zu wollen, den ganz 
richtigen, den einzig möglichen Weg eingeſchlagen iſt, um den 
Freiheitsbegriff der natürlichen Vernunft mit den Ergebniſſen eines 
gebildeten, wiſſenſchaftlichen Denkens zu vereinigen. 

Ohne es ſelbſt zu wollen, ſage ich. Es erhellt nämlich aus 
dem eben Dargelegten, daß es Hegeln um dasjenige Moment, 
welches die natürliche Vernunft nie aufhören wird, für das ei— 
gentlich weſentliche dieſes Begriffs zu halten, ganz und gar nicht 
zu thun war. Er hat daſſelbe, nur weil er nicht anders konnte, 
mit in Kauf genommen, ohne irgend einen Werth darauf zu le— 
gen, und ohne ihm irgend eine Conſequenz für den abſoluten Geiſt 
und feine Freiheit einzuräumen, Er befindet ſich im Grunde 
bier in gleichem Falle mit der alten Metaphyſik und Dogmatik, 
welche auch ihrerfeits den Begriff Gottes ale des „ſchlechthin noth⸗ 
wendigen Weſens“ auch über die ethifchen Eigenfchaften erfiredte, 
und, troß der ihm zugefchriebenen Allmacht, feine reale Möglich“ 
feit des Andersfeing oder Anderswollens in Gott zugab. Dod 
zeichnet er fi) vor dieſer durch das beutlichere Bewußtfein aug, 
welches er über fein Verhältniß zur Freiheitsvorftellung der na= 
türlihen Vernunft, oder, wie er es anfab, des gemeinen Mens 
fchenverftandes hegt. Jener alte Dogmatismus fand gar fein Arg 
darin, jene Freiheit, die er Gott abfprach, nichts deſtoweniger 
in ben Geſchöpfen als einen Borzug, als eine Vollkommenheit anzıı= 
fehen, als eine fo hohe VBollfommenpeit, daß um ihretwillen Gott 
fogar dem verderblichen Heere bes Böfen und bes Uebels Eingang 
in feine Schöpfung geftattet haben foll *). Dieß vermeidet bie 








”) Ich weiß wohl, daß bie rechtgläubige, auguſtiniſch-proteſtantiſche 
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Hegel'ſche Lehre, indem fie das Pofitive der Freiheit, wie gezeigt, 
in dag Moment der Nothwendigfeit fegt. Hinter den Anfprüchen 
ber natürlichen Vernunft aber bleiben beide, fowohl jener Dogmas 
tismus, als auch die Hegel’jche Philofophie in fo fern noch zurüd, 
als jene, wie gefagt, das pofitive, fittlihe Moment der Freiheit 
aud in Gott ald verknüpft mit einer realen Macht oder Möglich— 
feit des Entgegengefegten vorzuftellen fich berechtigt weiß, Nun 
ftellen wir zwar nicht in Abrede, daß ſolches Zurückbleiben, oder 
das Nichteingehen in diefe Borftellung in fo fern mit Recht ald 
die Folge einer geläuterten Einficht gelten muß, wiefern die na— 
türlihe Vernunft, in ihrer Eigenfchaft oder Aeußerungsweife ald 
gemeiner Menfchenverftand, immer wieder zur'fchlecht äquilibri- 
ftifchen Vorſtellung herabſinkt. Man kann, in Bezug auf biefen 
Aequilibrismug, den rechtfertigenden Grund oder den eigentlichen 
Sinn jener Unterfpeidung zwifchen dem göttlichen und dem menſch⸗ 
Yihen Geifte in Beziehung auf den Freibeitsbegriff eben in ber 
Wahrnehmung finden, daß der ereatürlichen Freiheit, in Folge der 
Unvollfommenheit, mit welcher in den menfchlichen Individuen 
vermöge ihrer Endlichkeit das fittlihe Prineip zum Durchbruch 


Theologie diefer Tadel in fo fern nicht trifft, als fie dem menfchs 
fihen Geift nah dem Sündenfalle die Freiheit abfpricht. Aber 
theils ift nicht fie es, die ich hier meine, fondern die erft aus 
ihrem Berderb hervorgegangene fupernaturaliftifche und rafionas 
tiftifhe Dogmatik, theil Bann doch auch — nicht ſowohl jene 
Theologie feibft als Theologie, ald vielmehr die auch von ihr als 
formales Werkzeug gebrauchte phitofophifche Theorie, zu der Eon» 
fequenz fortgetrieben werden, daß die Freiheit, welche Gott den 
Engeln und (nach der vorherrfchenden, infralapfarifchen Unficht ) 
dem Adam anerfchuf, als eine VBollfommenheit vorausgeſetzt wird, 
deren doch Gott felbft entbehrt haben fol. — Schärfer Denkende 
baben freilich zu allen Zeiten, wie Hegel in der neueflen, die 
Anficht ausgefprocdhen, daß die Freiheit, die in der Möglichkeit 
des Undersfeind oder des Böfen befteht, nicht als eine Boll: 
fommenheit, fondern ald ein Mangel, als ein im Begriffe des 
ereatürlichen Dafeins mit metaphpfifcher Nothwendigkeit liegen: 
der Mangel zu betrachten fei. 
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oder zur Obherrſchaft über das natürliche gelangt, immer etwas 
von äquilibriſtiſcher Willführ anhängt, was in Gott unftreitig als 
gänzlich wegfallend zu denken ift. Aber auch fo bleibt doch noch 
immer bie Frage unbeantwortet: ob nicht, bei gänzlicher Befeitir 
gung der äquilibriftiihen Borftellungsweife, bei Zurüddrängung 
berjelben in die Sphäre, aus welcher fie ihren Urfprung bat (dieß 
aber ift bie Sphäre der äußerlichen, oberflädlihen Erfheinung 
ber creatürlihen Freiheit), jener Borausfegung der natürlichen 
Bernunft auch in Bezug auf die Gottheit ein richtiger, wiffen- 
ſchaftlich haltbarer Sinn abgewonnen werden fünne?. Sie bleibt 
unbeantwortet, oder vielmehr, es ift hiermit fchon auf die Mög: 
lichkeit, ja auf die Wahrheit und Nothwendigfeit einer den bisher 
für wiffenfchaftlih geltenden Anfichten entgegenlaufenden Antwort 
hingedeutet. 
Das Paradore, was dieſe Anſichten in dem bloßen Gedan— 
fen einer foldhen Antwort ohne Zweifel finden werden, hebt oder - 
mildert fich, fobald man ſich nur recht entfchieden in der Einficht 
feftiegt, daß auch bei der creatürlichen Freiheit Die Entfcheidung, 
in welche man allgemein, wenigftens vom Standpunfte des na= 
türlihen Bewußtfeind aus, das Wefen der fittlichen Freiheit feßt, 
nicht in das unmittelbare Selbftbewußtfein des Subjects, in wel- 
hem die Entfcheidung erfolgt, fondern hinter diefes Selbftbes 
wußtfein fällt. Diefe Einficht, fo ganz unabmweislich fie durch den 
Begriff der organifch » fubftantiellen Natur des Sittlichen gefordert 
wird, fcheint den Meiften noch immer fehr ſchwer anzugehen. Im— 
mer aufs Neue fehen wir, auch bei ernften und philofophifch ge- 
bildeten Forſchern, die, durch jenen Begriff fo entfchieden abge= 
wiefene, Vorſtellung wiederfehren, als ob in den Wefen, denen 
vermöge ihrer geiftigen Natur die Entfcheidung für Gut oder Bös 
anheimgegeben ift, folche Entfcheidung in Form eines ſelbſtbewuß· 
ten Wahlactes, unter ausbrüdlicher Präfenz der Gegenftände, 
zwifchen denen man fich zu entfcheiden hat, im Bewußtfein er- 
folgen müſſe *). Es hilft aber nichts; iſt es in der That Ernſt 








*) 3ch nenne in diefer Beziehung nur das bekannte, mit Recht ger 
fhäpte Werk von Julius Müller: Die chriftliche Lehre von 
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mit den gewonnenen höhern Ydeen über die Natur bes Sittlichen, 
und will man auf die Früchte der Einficht, die aus diefen Ideen 
bereits erwachſen oder für die Zufunft in Ausficht geftellt find, 
nicht ein für allemal verzichten: jo wird man ſich in jene Folge 
rung ergeben, und auch den legten Reft.der äquilibriftifchen Bors 
ftellung, — denn ein folder Reft, und nichts Anderes ift die bier 
befämpfte Anfiht — fahren zu laſſen fich entfchliegen müſſen. — 
Nicht, als gedächte ich die Wahrheit fittliher Kämpfe im felbft« 
bewußten Menfchengeifte zu Iäugnen, die Realität fittliher Ents 
fheidungen, die, in dem ſchon feiner felbft bewußten Geifte er» 
folgend, doch von eben fo tief ein-, wie weit ausgreifender or— 
ganiſcher Wirkung auf fein gefammtes moraliſches Dafein find, 
Aber wer je in die Natur biefer Kämpfe, diefer Entfcheidungen 
einen tieferen Blick gethan, der wird mir zugefteben, daß, je 
ernfter und fchwerer ein foldher Kampf, und je folgenreicher feine 
endfiche Entjcheidung ift, um fo weniger, auf welche Seite auch 
die Entfcheidung falle, das Gute und das Böfe, ald Object der 
Wahl, von vorn herein ausbrüdlich nad diefer feiner fitts 
lihen Dualität dem Bewußtfein in Flarer Einſicht gegenwär- 
tig iſt. Es ift vielmehr das Eigenthümliche folcher Entfcheidungen, 
daß, wenn fie zum Guten erfolgen, eine Aufklärung des Bewußt- 
feing über die Natur fowohl des gewählten Guten, ald auch des 
verworfenen Böfen, wenn zum Böfen, eine weitere Berbunfelung 
bes fchon zuvor Feineswegs über die Beichaffenheit feines Gegen- 
ftandes vollkommen klaren Bewußtſeins, bie nothwendige Folge 
it. Es giebt fehlechterdings Feine Entfcheidung für ein als Bö— 
fes Far erfanntes Böfe und gegen ein als Gutes Flar erfannteg 
Gute. Der Dichter *), wenn er der Meden die bekannten Worte 
in Mund legt: 
— video meliora proboque, 
Deteriora sequog — 


irrt entweder ſelbſt über die pſychologiſchen Zuſtände eines ſolchen 


der Sünde, deſſen Grundmangel nach philoſophiſcher Seite der 
nicht vermiedene Rückfall in dieſe Vorſtellungsweiſe iſt. 
*) Ovid. Metamorph. VII, v. 20. 
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Gemüths, und läßt aus feinem Bewußtſein heraus feine Heldin 
ſprechen, oder er will uns den Zuftand einer Seele ſchildern, wel- 
her die fittlihe Forderung zwar in unbeſtimmter Ahndung oder 
Erinnerung vorſchwebt, aber, durch den Wogenfchlag der Leiden- 
ſchaft getrübt, nicht die Klarheit gewinnen kann, die, wenn fie 
vorhanden wäre, Gemüth und Willen unfehlbar mit der Forderung 
in Einklang fegen würde. Kurz: es kann als eines der ficherften 
Ariome der Ethik gelten, daß allenthalben die Klarheit des fütt- 
lihen Bemwußtfeing den untrüglichen Maßſtab abgiebt für bie 
Entfchiedenheit des fittlihen Willens, und daß kein Widerſpruch 
des Willens gegen das Bewußtfein möglich ift, der nicht zugleich 
ein Widerfpruch des Bewußtſeins gegen ſich felbft oder eine in— 
nere Trübung und Zerriffenheit. bes fittlihen Bewußtfeins wäre *). 
— Wenn aber dem fo ift, wenn zur Natur ber fittlichen Ente 
fheidung nicht nur nicht gehört, daß fie ein mit klarem Bewußte 
fein über die Natur und Befchaffenheit der Gegenfäte, zwifchen 
denen die Entfheidung getroffen werben foll, verbundener Wahl- 
act fei, fondern wenn biefe ihre Natur folches klare Bewußtfein 
fogar ausdrücklich ausfchließt: was folgt daraus für den allge= 
meinen Begriff diefer Entfcheidung und ihr Verhäliniß zum Selbft= 
bewußtfein, zur Perfönlichfeit des Geiftes überhaupt? Nichts An« 


*) Diefe Einficht in die Natur des fittlichen Bewußtſeins liegt auch 
dem theologiſchen Satze zum Grunde, den, dem ſcholaſtiſchen 
Aequilibrismus, der eug mit dem Pelagianismus zuſammenhing, 
gegenüber, Luther überall mit fo großem Nachdruck ausgefpros 
chen und eingefchärft hat: daß jeder der Erlöfung durch Ehriftum 
wirklich Theilhaftige auch diefer feiner Erlöfung vollfommen 
im Glauben gewiß fein müffe und an ihr gar nicht zweifeln dürfe, 
Die Zuverfiht im Glauben — dieß aber ift eben die Klars 
heit des ſittlichen Selbſtbewußtſeins — wird nämlidy hier als das 
Refultat der wirklidy erfolgten Erlöfung, d. h. Entfcheidung für 
das Gute, bezeichnet, während die gegnerifche Anficht dem Er: 
löſungsglauben, d. h. dem fittlichen Bewußtfein einen abftracten 
Inhalt gab, und das Bewußtfein über dad reale Verhältniß bes 
Fndividunms zu diefem Inhalt ſich indifferent dazu, verhalten ließ. 
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deres, meine ich, als daß für fie das Selbſtbewußiſein, das Ver⸗ 
nunftbewußtfein nur ald Potenz, nicht ald Actus eine Boraus- 
fegung bildet; daß fie, weit entfernt, nur in einem feiner felbft 
und feiner Gegenftändlichfeit durchaus bewußten Geifte erfolgen 
zu können, vielmehr umgefehrt für die Integrität und Bollftän- 
digfeit dieſes Bewußtfeins eine Vorausſetzung iftz endlich daß, 
wenn aud die Natur des ereatürlichen Geiftes es mit fich bringt, 
bag in der Mehrzahl der Individuen die Entfcheidung nicht mit 
Einem Male vollftändig, fondern nad) und nad), und theilweife erft 
nach erfolgter Feftftellung des Selbft- und Weltbewußtfeing ftatt 
findet, doc in der Idee als folcher nichts entgegenfteht, daß nicht 
in einem von ben Bedingungen ber Enblichfeit entbundenen Geifte 
diefelbe aud als mit Einem Male, vielleicht von Ewigkeit her, 
vollftändig und unwiederruflich erfolgt gebacht werbe, 

Dieß nämlich ift, wie man weiß, der Anfloß, den an ber 
Neigung der natürlichen Vernunft, den Begriff der freiheit, 
welche in der realen Möglichkeit des Andern oder Entgegengefeg- 
ten befteht, auf die Gottheit überzutragen, ein fehärferes wiflen- 
fchaftliches Denken allerdings rechtmäßiger Weife nehmen kann, 
und bisher noch faft immer genommen hat. — Daß in Gott nicht 
nur fein fittliher Kampf und Zweifel irgend welcher Art, fondern 
auch Feine Willführ, Fein das Sittliche betreffender ausdrüdlicher 
Wahlact ftatt finden kann; daß, fobald auch nur vorübergehend 
etwas ber Art in Gott ‚gefegt wird, Gott damit aufhört, der ab» 
folute Geift zu fein und in die Bedingungen der Enblichfeit her- 
abgezogen wird: bieß ift eine allgemeine und rechtmäßige Vor— 
ausfegung wenigſtens des philoſophiſchen Theismus, die auch ich, 
obgleich id) fie im gegenwärtigen Zufammenhange nicht ausdrück— 
lich zu rechtfertigen ober zu erweifen unternehmen kann, doch Feis 
neswegs zu verläugnen oder aufzugeben gefonnen bin. Haben ja 
doch felbft Syfteme, welche man des Pantheismus zu beſchuldigen 
pflegt, wie das Hegel’fche, folche Vorausſetzung keineswegs aufs 
gegeben. Obgleich es folhen Syftemen vielleicht näher zu Tiegen 
ſchien, Gott, ald den Weltgeift, der fi nur allmählig im Laufe 
ber Zeit zur Höhe bes abfoluten fittlichen und intellectuellen Selbſt⸗ 
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bewußtfeins beraufarbeite, auch den Kämpfen und Schwankungen, 
unter denen fich biefes Bemwußtfein im großen Gange der Welt« 
geſchichte herausgeftaltet, unterworfen zu befennen, fo haben fie 
es doch vorgezogen, ben Namen Gottes nur in fo fern auszus 
fprechen, als fie damit das ‚allen diefen Schwankungen und Käm⸗ 
pfen entnommene, in ewiger. Ruhe fi gleichbleibende Wefen ber 
„abfoluten Idee“ zu bezeichnen ſich verftattet halten durften. Auch 
Hegel, troß feiner in Bezug auf den endlichen Geift gefhärften 
Einfiht in die Bedingungen der ihm zufommenden fittlichen Freis 
beit, kennt nämlich in Bezug auf den abfoluten Geift, eben fo, 
wie der alte Dogmatismus, im Allgemeinen nur bie Alternative, 
ihm entweder nur, zwar nicht bie fchlechte Freiheit bes Aequili⸗ 
briums, aber doch, was in feinem Zufammenhange an deren Stelle 
tritt, die Allmähligkeit einer. Entwicklung zum fittlichen Selbfibe- 
wußtfein und zur Realität des Sittlihen, oder aber eine mit der 
Nothwendigkeit fchlechthin zufammenfallende Freiheit zugufchreiben. 
Er entfcheidet fih für das Lestere, und dieß follte ihn, wie ich 
fhon anderwärts bemerkt habe, billiger Weife von der Beſchul—⸗ 
digung bes Pantheismus freifprechen. Diefe kann mit Recht nur 
gegen biejenigen feiner Schüler erhoben werben, welche ſich auf 
jener abftracten Höhe des metaphyſiſchen Denkens nicht zu erhal- 
ten wiffen, und den Namen Gottes, den Hegel, wiefern er fid 
überhaupt feiner bedient, ausfchließlic der „abfoluten Idee“ vor⸗ 
behält, auf den „Weltgeift” übertragen. Wenn freilich auch in 
ber Starrheit der abfoluten Iogiihen Idee das religiöfe Gefühl 
und die an biefes Gefühl gerichtete Lehre des Chriftenthums ihren 
lebendigen, perfönlihen Gott nicht wiederzuerfennen vers 
mag: fo trifft doc felbft diefer Vorwurf Hegel nur in fo fern, 
als er demjenigen, was an fi auch fchon in der alten bogmas 
tiihen Lehre lag, einen wiffenfchaftlid gereinigten, folgerechten 
Ausdrud gegeben hat. Er trifft alfo nicht ihn allein, fondern mit 
ihm zugleich alle die Lehren, welde die göttliche Freiheit mit der 
Nothwendigkeit in Gott in Eins zufammenwerfen. 

Wer den Begriff der Perfönlichfeit, oder, was ich als 
gleichbebeutend betrachte, der freien, felbitbewußt wollenden Geis 
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ftigfeit bis in feine letzten metapbyfiichen Elemente verfolgt, der 
fann nicht im Zweifel darüber bleiben, daß er auch in feiner all- 
gemeinften Bedeutung, alfo auch in der Geftalt, in welcher er, 
der Forderung des religiöfen Bewußtſeins zufolge, auf die Gott⸗ 
heit übertragen werden fol, auf einem entfpredhenden Gegenfage 
der Principien beruht, wie jener, den wir oben, in Anſchluß an 
die Hegel’fche Darftellung, an dem erentürlichen Geifte nachwie— 
fen. Der cereatürlihe Geift ift nur in fo fern der perfönliche, als 
er das durch eine Nothwendigfeit, bie für ihn allerdings ein Hö« 
beres ift, als er felbft, ihm worgezeichnete Schema des Seins 
durch freies Handeln ausfüllt, und aus dem ihm inwohnenden 
Wefensgrunde heraus, der als folder nur eine Möglichkeit, nicht 
eine Wirklichkeit des Dafeins ausbrüdt, welches den Geift zum 
Geiſte macht, fowohl ſich, als felbftbewußten und wollenden über« 
haupt, als auch, zugleich damit, einen beftimmten, fittlihen In— 
halt feines Selbfibewußtfeins und Wollens fegt. Daß er in Dies 
fer felbftfchöpferifchen Thätigfeit, auch nachdem biefelbe bereits be= 
gonnen, und in ber Richtung begonnen hat, in welcher das Ziel 
- Tiegt, das er erreichen foll, der Möglichkeit des Mißlingens aus⸗ 
geſetzt iſt; daß er fih durch innere Kämpfe und Widerſprüche hin- 
durcharbeiten muß, welche in einzelnen Momenten auch die Noth⸗ 
wendigfeit eigentliher Wahlacte, d. h. ausdrüdlicher, mehr oder 
weniger mit Bewußtfein, obgleich, fo lange das Zünglein in der 
Wage noch ſchwankt, nie mit dem vollen Bewußtfein über die 
fittlihe Befchaffenheit des feiner Wahl vorliegenden Inhalts, be= 
gleiteter Entſcheidungen mit ſich führen: dieß ohne Zweifel ift auf 
Rechnung feiner Endlichfeit zu fegen, und bei dem abfoluten Geiſte, 
bei der abfoluten Perfönlichkeit, al8 wegfallend zu benfen. Aber 
fällt mit diefen Wirfungen der Endlichfeit nothwendig auch der 
Gegenfag felbft hinweg, in welchem dort das freie Sichwiffen und 
Sichwollen des Geifted zu jener Nothwendigfeit feiner Natur fteht, 
die eben erft ald eine gewußte und gewollte für ihn zu einer da= 
feienden, zu einer wirfliden wird? — Wie es fcheint, als 
lerdings, da ja für den endlichen Geift eben der abfolute Geift 
ſolche Nothwendigkeit ift, diefer felbft aber nicht nochmals eine 
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entfprechende Nothwendigkeit außer fich haben kann, ohne da⸗ 
mit aufzuhören, der abfolute zu fein, Allein au für den end⸗ 
lichen Geift darf ja body, wie man zugeben wird, das Moment 
ber Notbwendigfeit keineswegs blos als ein äußerliches betrach— 
tet werben. Was jenfeits des endlichen Geiftes in dem abfoluten 
ein ewig Dafeiendes, ewig Wirfliches it, das muß fih, um in 
Form des endlichen Geiftes noch einmal realifirt werden zu fün« 
nen, feiner felbft entäußernz; es muß fi zur Potenz, zur Dynas 
mis eines Seins herabfegen, welches, ald Actus, als Entelechie 
geſetzt, eben nichts Anderes, ald der endlidhe, der creatürliche Geift 
ferbft ift. Der Actus aber hat feine Potenz, die Entelechie ihre 
Dynamis nicht außer fi, fondern in ſich; auch für den endlichen 
Geiſt alfo wird der Begriff des abfoluten Geiftes, wiefern er, 
als Begriff, die Dynamis ift, die in ihm, dem endlichen, zur 
Entelechie werden foll, nicht ein äußerlicher, fondern ein ihm in» 
wohnender Gegenfaß fein. Und in dieſem Sinne nun wieder- 
holen wir bie Frage, ob Etwas vorhanden ift, was uns verhin» 
dern fönnte, wenn doch eine anderweite Nothwendigfeit der Be» 
griffsentwidlung und dazu hindrängt, Diefen Gegenfag, den in⸗ 
neren, immanenten, von Dynamis und Enteledhie, wie wir ihn 
am endlichen Geifte Fennen gelernt, auch auf den abfoluten über» 
zutragen? Berftebt fi, dergeftalt, daß bier, wie es der Begriff 
des Abfoluten unftreitig mit fih bringt, die Enteledyie als ihrer 
Dynamis vollfommen adäquat, und der Gegenſatz zwifchen beiden 
als wegfallend zu denken ift, der im endlichen Geifte fih obne 
Zweifel wohl eben darauf wird zurüdführen laffen, daß ihm feine 
Dynamis zugleih, als Entelehie eines Anderen, nämlich eben 
des Abfoluten, äußerlich if. 

Ih weiß wohl, wie fehr ich mit diefen Gedanfen gegen die 
alte, aus der ariftstelifhen Schule ftammende Forderung, Die 
Gottheit ald reine Entelechie, ald actus purus zu denfen, ans 
ſtoße. Aber eben diefe Forderung felbft ift es, gegen die ich mit 
vollem Bewußtſein anfämpfe, ba fie mit der unftreitig höheren, 
unftreitig berechtigteven Forderung, Gott als lebendig, ald per- 
ſönlich zu denken, in einem fchlechthin unauflöslichen Widerfpruch 
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ſteht. Wie man fi auch anftelle: ohne ben Gegenfag von Mög« 
lichkeit und Wirklichkeit, von Dynamis und Enielechie läßt fich 
zwar das Wort Leben, das Wort Perfönlichkeit ausfprechen, 
aber etwas Klares bei diefen Worten denfen läßt ſich nicht ohne 
ihn. — Ich braude über das Allgemeine dieſes Punftes ‚nicht 
weitläuftiger zu fein, da ich mich vielfach darüber in meinen fons 
ftigen Schriften verbreitet habe, und die Sache jest allmählig doch 
den Mitphilofophirenden, auch denen, die ſich noch nicht ganz von 
ben Borurtheilen der alten Schule losgemacht haben, näher tritt. 
Beſſer wird es fein, gleich hier einzulenfen, und mich deutlicher 
über den Zufammenhang zu erflären, in welchem mir ber Gegen- 
fa diefer Begriffe in ihrer Anwendung auf den Geift, den ab» 
foluten oder göttlichen nicht minder, wie den endlichen oder crea⸗ 
türlihen, mit der bier verhandelten Frage über das Verhältniß 
der Metaphyſik und der Ethik flieht. — Es kann nämlich leicht 
fcheinen, als fei gerade die Herbeiziehung diefes Gegenſatzes der 
Trennung beider Dieciplinen nichts weniger als günftig, als folge 

vielmehr aus ihm, wenn man feine Gültigkeit für den Geift über- 
haupt anerfennt, die Nothwendigkfeit ihrer Bereinigung. Denn 
wenn im Dbigen, wie feinem aufmerffamen Lefer, aud wenn ihm 
meine übrigen Schriften nicht befannt fein follten, entgangen fein 
wird, meine Tendenz dahin ging, für die Metaphyfif als ihren 
Inhalt‘ eben jenes Potentiale, jenen Begriff einer von ber 
Wirflichfeit des Geiftes unterfchiedenen, Möglihfeit oder Dy— 
namis feines Dafeins, in deſſen Immanenz ich feine Freiheit 
fege, in Anfprucd zu nehmen: fo wird, nad ber gewöhnlichen 
Auffaſſungsweiſe, gerade das Erhifche, weit entfernt, hiezu einen 
Gegenfag zu bilden, vielmehr vorzugsweife eben in biefe Kate: 
gorie zu fallen fcheinen. Wer das Ethiſche, wie es gemeinhin 
vorgeftellt wird, zunächft in Geftalt eines dem Geifte vorgezeich- 
neten Geſetzes oder einer an ben Geift ergebenden Forderung 
vorftellt: der wird eben hierin eine foldhe dem Geifte vorliegende 
und zu ihm als fein Prius, als die Dynamis feines fo beſchaffenen 
Daſeins fi verhaltende Nothivendigfeit zu erfennen glauben, wie 
bie von uns als Bedingung der Freiheit bes Geiftes poſtulirte. 
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Auch bat er damit, fo viel den creatürlichen Geift betrifft, gar 
nicht Unrecht. Dem ereatürlichen Geifte ift durch den abfoluten 
Geift, zugleich mit dem allgemeinen Begriffe feines Dafeins als 
Geiftes, als felbftbewußten, felbfibewußt wollenden und handeln⸗ 
den, auch die befondere, den Begriff des objectiven oder fittlichen 
Geiſtes bedingende Beichaffenheit feines Wollend und Handelns 
vorgezeichnet. Beides fteht ihm als eine objective Forderung ge- 
genüber, die er, in dem realen Proceffe feines Werbens oder fei- 
ner Selbftifegung, zu erfüllen hat, wiewohl fie auch unabhängig 
von ihm, von Ewigfeit ber erfüllt iſt. Nicht fo aber verhält es 
fi in diefer Hinficht mit dem abfoluten Geifte, auch unter Bor- 
ausfegung der Anwendung, die auch auf ihn von dem Gegenfate 
von Dynamis und Entelechie im Allgemeinen zu machen if. Die 
deutliche Einfiht in dieſen Unterfchied ift, fo viel ich fehe, das 
entfcheidende Moment in der Frage, die und hier befchäftigt hat. 

Es hat allerdings Philofophen gegeben, die, unter ausdrück— 
licher Anerfenntniß eines folden Prius nicht nur für den Geift 
überhaupt, fondern insbefondere auch für den göttlichen, wie das- 
jenige ift, woburd wir hier die Freiheit diefes Geiftes als ber 
dingt erfannten, — den Begriff des fittlih Guten und was zu 
ihm gehört, kurz die Principien der Erhif, zu dieſem Prius zu 
fhlagen fein Bedenken fanden, Sp unter Andern Yeibnig, bei 
welchem befanntlich diefe Principien unter den Veritatibus aeter- 
nis oder necessarüs ihren Plag finden, die von ihm als der fchlecht- 
hin gegebene Inhalt des göttlihen Denkens, unabhängig von 
alten Beftimmungen des göttlichen Willens, der ohne fie feinen 
Inhalt, feinen Gegenftand haben würde, bezeichnet werden. Auch 
Kant, jo wenig er in anderer Beziehung fein theoretifches Prius 
mit dem praftifchen unter einerlei Gefichtspunft ſtellt, läßt doch 
auch die praktiſchen Principien, der empirifchen Realität des Gei- 
ftes gegenüber, eben als ein Prius gelten, Wird auch diefe Bes 
flimmung von ihm nicht ausdrücklich auf den göttlichen Geift be— 
zogen, auf beffen Entwicklung er aus befannten Gründen über- 
haupt nicht näher eingeht, fo Fönnen wir doch nicht verfennen, 
daß fie folgerechter Weife nach feinen Prämiffen allerdings aud 
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auf ihn zu beziehen if. Was jene Männer zu diefer Stellung 
ber Begriffe beftimmt hat, ift leicht zu entbeden. Es ift der ſchon 
erwähnte Umftand, daß zu dem creatürlichen Geifte ſich beide 
Claſſen von Begriffen, diejenigen, welche die metapbyfifche, und 
diejenigen, welche die moralifhe Nothwendigfeit feiner Daſeins⸗ 
und Handlungsmweife bezeichnen, in ber That als ein Prius vers 
halten. Wir find in Bezug auf den ereatürlichen Geift gewohnt, 
das Moment feines fittlichen Werthes in die Angemeffenheit zu 
einem Geſetze oder einem Inbegriffe von Gefegen zu fegen; wie 
nahe liegt die Berfuhung,, eine ähnliche Betrachtungsweife auch 
über den göttlichen Geift, fofern auf dieſen die fittliche oder eine 
ber fittlihen analoge Schägung übertragen werben foll, zu ers 
fireden; zumal da ja aud bei'm creatürlichen Geifte das Gefet 
nicht fehlechthin nur als ein von Außen an ihn gebrachtes vorges 
ftellt wird? Auch wird man mir vielleicht erwiedern, daß, wenn 
ih oben das Recht der natürlichen Vernunft in der Anwendung 
ihres Freiheitsbegriffs auch auf die Gottheit gelten machte, ich 
eben darin eine nothwendige Confequenz folder Anwendung er- 
blifen müffe, daß Gott in feinem Wollen und Schaffen als be= 
folgend und in's Werf fegend dag in feiner Natur, in dem Prius 
feines Wolleng , begründete Gefeß des Guten vorgeftellt werbe. 
— Sch gebe zu, daß diefe VBorftellung der natürlichen Vernunft 
nahe liegt, aber ich läugne, daß fie für fie eine nothwendige, 
unverbrüchlich feftzuhaltende if. Sch läugne es, indem ich von 
ber fpeculativen Vernunft behaupte, daß fie nothwendig diefe 
Borftellung aufgeben, nothwenbig ihr, fofern fie fie in wiffenfchaft- 
lichen oder unmiffenfchaftlihen Denfweifen antrifft, entgegenwir⸗ 
fen muß. 

Hier nämlich, bier ift der Ort, wo ed einer ſpeculativen 
Laͤuterung und Durcharbeitung von Begriffen, bie in ben biöher 
rigen Syſtemen durdgängig noch fehr ſchwankend und unſicher 
gehalten find, bedarf, wenn ber Freiheitsbegriff bes natürlichen 
Bewußtſeins nicht zuleßt doch den Angriffen bes Determinismus 
erliegen fol. Daß in Bezug auf bie Gotfheit, wenn wir auch 
in ihr das Gittengefeg, ober, bafern man hier biefen Namen un« 


J 
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paſſend finden follte, die „dee bes Guten” als ein Prius, in 
gleicher Reihe mit den metaphyfifchen und mathematifchen Katego- 
rieen, welche für den Begriff Gottes die abfolute Nothwendigkeit 
feiner Dafeinsform bezeichnen, vorausfegen will, — daß in Be- 
zug auf fie. die Möglichkeit einer Nichtbefolgung dieſes Geſetzes, 
einer Nichtrealifirung oder Berfehrung der Idee des Guten, feis 
nen Sinn haben würde, fondern etwas ganz Undenfbares ift, 
dieß muß ſich bei einiger Ueberlegung Jedem aufdrängen, ber nicht, 
einem eingebildeten Ausfpruche der gefunden Vernunft zu Liebe, 
den zweifellofeften Forderungen diefer Vernunft Schweigen gebie- 
ten will. Leibnig, deſſen Ideengange dieſe Betrachtung fehr nahe 
lag, bat dieg wohl empfunden. Er ift in feiner Theodicee, wo 
er fih fo ämfig beftrebt, dem creatürlihen Geifte eine von allen 
äquilibriftiichen Borausfegungen gereinigte, und doch die reale Mög- 
lichkeit des Gegentheils einfchliegende Freiheit zu vindieiren, der 
Frage forgfältig ausgewicdhen, ob und in wiefern folcher Freibeits- 
begriff auch auf die Gottheit Anwendung leide, während er ans 
derwärts die Gottheit fchlechthin, nicht blos einfach nach ihrem 
Dafein, fondern, wie e8 fcheint, nach dem gefammten Inhalt ih⸗ 
res Begriffs, als das fchlehthin nothwendige Wefen bezeichnet 
hatte. — Wenn die Unterfeheidung zwifchen einem Prius und ei= 
nem Posterius (verfteht ſich, nicht ber Zeit, fondern dem Begriffe 
nad) in Gott felbft, einem Prius, welches die Möglichkeit, 
aber bie fchlechthin daſeiende, eriftivende, weil als Möglichkeit 
unbedingt nothwendige, nicht nichtfein und nicht andersfein Fön= 
nende Möglichfeit, und einem Posterius, welches die Wirklich 
feit bes göttlihen Dafeins ausprüdt, einen richtigen Sinn geben 
fol: fo ift dazu unumgänglich erforderlich, daß nicht etwa beide 
Seiten dieſes Gegenſatzes ſich einander deden, bie eine ganz den⸗ 
ſelben Inhalt, wie die andere, habe, fondern daß in dem Poste- 
rius ein Mehreres, ald in dem Prius, enthalten fei, ein Mehre⸗ 
res als darin enthalten gedacht und erkannt werde *), Denn es 


*) Die alte Metaphyſik, namentlich die der wolffiſchen Schule, pflegte 
bekanntlich, umgekehrt zw fagen, daß in der Möglichkeit mehr, 
als in der Wirklichkeit, enthalten fei. Diefer Say widerfpricht 
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erhellt, daß im entgegengefegten Falle die Unterſcheidung eine 
ganz müffige wäre; es wäre eben nur eine Unterfcheidung der 
Worte: Möglih und Wirflih, aber nicht eine Unterfcheidung von 
Saden; denn Worte, die einen und benfelben Inhalt haben, be⸗ 
deuten auch Eines und Daffelbe. Bei'm creatürlichen Geifte ift 
das Berhältni in fo fern nicht ganz baffelbe, als bier ſchon das 
Einführen von Beftimmungen, die im abfoluten Geifte, wenn 
auch ihrer Qualität nach vollftändig, doch immer nur in Geftalt 
der Allgemeinheit gefegt wären, in bie zeit=räumliche Einzelheit 
und Befonderheit, alfo die Vervielfachung biefer Beflimmuns 
gen, ein. Mehr von Inhalt in fih fließen würbe, Und doch 
dürfen wir auch von dem creatürlichen Geifte behaupten, daß der 
Act der Individuation, wodurd er ſich im Einzelnen als wirklich 
fest, nie blog einen quantitativen, fondern alfenthalben zugleich 
einen eigenthümlich qualitativen Gehalt hat, wie fidh dieß an der 
in Wahrbeit unendlihen Charafterverfchiedenheit ber menfchlichen 
Sndividuen, und in noch höherem Grabe ber objectiven Geftale 
tungen des Staaten- und Völkerlebens zu Tage bringt. Was 
aber den göttlichen Geift betrifft, fo werden wir und, ba in Bes 
zug auf ihn der blos quantitative Unterfchied, und eben fo auch eine 
ſolche Zndividuation, die eine Befchränfung, d. h. eine Ausfchlies 
fung an fich realer, qualitativer Beftimmungen enthalten würbe, 
in Wegfall kommt, vergebens nad einem haltbaren Princip für 
die Beftimmungen, welche feiner Wirklichkeit im Gegenfage feiner 
Nealität zufommen follen, umfehen, fo lange wir ung nicht ent» 
fliegen wollen, eben in diefem Zufammenhange, wohin er ganz 
eigentlich gehört, und wo durch ihn bie Köfung von Problemen, 


nicht nur nicht dem unfrigen, fonbern er ift fogar nur ein ans 
derer Ausdrud für denfelben. Der fcheinbare Wiberfpruch rührt 
daher, daß dort von dem durch Die Beflimmungen der Möglich 
keit ald möglich Gefesten, oder vielmehr Cda folhe Sepung 
nichts Reales, Beine reale Beziehung auf das vermeintlich Ge⸗ 
fegte ift) nur nicht Ausgefchloffenen, bei und aber von dies 
fen Beftimmungen ferbft, den immanenten Gränzen des 
Möglichen, die Rede ift. 
Beirfcyrifs f. Ppilof. u. ſpet. Theol. XII. Band. 4 
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die fonft ſchlechthin unlösbar bleiben, ermöglicht wird, dem Un— 
terſchied ber etbifhen und der metaphyſiſchen Eigenfhaf- 
ten feine Stelle zu geben. 

Ich meine in der That nicht zu viel zu fagen, wenn ich bes 
haupte, daß die Schwierigfeiten, bie auch nach dem Bisherigen 
in dem Begriffe der göttlichen Freiheit zurüdzubleiben ſcheinen mö⸗ 
gen, ſofern derſelbe unſerer Forderung, welche zugleich die For⸗ 
derung der unbefangenen natürlichen Vernunft iſt, entſprechend 
gefaßt werden fol, ſich fämmtlih entweder von felbft Iöfen, oder 
einer gar nicht fehr fehwierigen Löfung entgegen geben, wenn 
einmal die eben bezeichnete Einficht erwacht ift, bie Eiufiht, Daß 
die Eigenfhaften, bie in Gott den fittlichen Beftim- 
mungen des creatürliden Geiftes entfpreden, daß, 
als Summe oder ideales Prineip diefer Eigenſchaf— 
ten, die Idee des Guten in Gott nichts Anderes iſt, 
als die concrete Dualität des göttlihen Willens ale 
wirklichen, im Unterfhiede von feinem allgemeinen 
Begriffe oder von ſich ſelbſt als blos möglichen. 
Diefe Einficht zu faflen follte wenigftens denen nicht allzu ſchwer 
fallen, denen in Bezug auf den creatürlihen Geift die Einficht 
feftftebt, durch welche hier doc der Begriff der organiſchen Nas 
tur des Sittlihen ohne Zweifel bedingt wird: daß auch biefer 
Geiſt das Gute nur in fo fern wollen Fann, als er felbft gut 
ift, d. h. als das Gute zur Iebendigen, beharrenden Dualität 
feines Willens geworden iſt. Für den menfchlichen Geift zwar 
hat das Gute allerdings auch objective Bedeutung, und es muß 
diefe objective Bedeutung dort in fo fern als bie urfprüngliche oder 
vorangehende betrachtet werben, ald eben diefe Qualität des crea- 
türlihen Willens, fammt den mit ihr in organifhem Zuſammen⸗ 
hange fiehenden objectiven Geftaltungen des geiftigen Geſammt— 
lebens, ein, in dem abfoluten oder göttlichen Geifte Borgebiltes 
tes, durch ihn als Forderung an den endlichen Geift Gebrachtes 
iſt. Dagegen aber Fann, den göttlichen Geift beiveffend, wenig= 
fteng eine gleiche Priorität der objectiven Bedeutung vor ber 
fubjectiven nicht zugegeben werden. ine objective Bedeutung ift 
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bier nur etwa in fo fern denkbar, als wir annehmen, daß Gott 
in Folge des in feinem Geifte entworfenen Schöpfungsbegriffs dies 
jenigen Eigenfchaften feiner Natur und feines Willens fi im Ber 
. wußtfein feines Geifted gegenwärtig macht, welde von ihm in 
die werdende Schöpfung übergehen, oder berfelben als das von 
ihr zu erreichende Endziel oder deal vorfchweben follen, Dieß 
wird man leicht zugefteben, und bis hieher in biefen Behauptun- 
gen feine Schwierigkeit finden, Aber nicht minder muß ich auf 
dem weiteren Sag bebarren, für ben ich Feine fo raſche Zuftim- 
mung zu finden erwarten darf: daß eben diefe Grundeigenfchaft 
bes göttlihen Willens in einem ausdrüdlichen Gegenfage fteht 
zu den Beftimmungen der göttlihen Natur, durch welche Gott 
einfach als der Urgeift und als das ſchlechthin nothwens 
dige Wefen bezeichnet wird, Das Wort Natur braude ich, 
wie man bemerfen wird, bier nicht in dem mehr realiftifchen Sinn, 
in welchem Scelling in ber Abhandlung von der menjchlichen 
Sreiheit von einer Natur, oder yon einem Grunde in Gott ges 
forochen hat. Der Gebanfe eines „Fürfihwirkeng des Grundes“ 
ift dem gegenwärtigen Zufammenhange fremd, wie er denn über- 
haupt, auch bei Schelling, nur einen creatürlichen Hergang, nicht 
einen unmittelbar göttlichen bezeichnen Fan; man wird daher auch 
den Gegenfag, von welchem ich bier fpreche, nicht mit jenem 
Kampfe der realen, in ber Schöpfung freigelaffenen Potenzen ver⸗ 
wechfeln. Aber je weniger ih in der Gottheit als folder 
einen thatfächlichen Gegenfat vealer Potenzen, einer dunflen und 
einer lichten, einer bewußtlofen und einer ihrer felbft bewußten, 
der Art, wie er dort befchrieben wird, bier zu behaupten Grund 
finde *): um fo entfihievener muß ich auf der Ausdrüsflichfeit je— 


*) Es ift nämlich hier, wie man fieht, von einem thafſächlichen 
Kampfe der Principien die Rebe. In einer andern Weife, auf 
die ich hier nicht nochmals eingehen kann, aber die ich keineswegs 
hiermit zurüdgenommen haben will, habe ich felbft anderwärtg eine 
Deutung jenes von Scelling anfgeftellten Gegenfages verſucht, 
die ihn als einen auch auf die reine Idee der Gottheit anwends 
baren erfcheinen Laffen würde (das phifofophifche Problem der Ges 
genwart x. ©. 356 f.). 4* 


52 Meiße, 


ned idealen, und doch auch in feiner Idealität wahrhaft reafen 
Gegenfates beharren. Ich unterſcheide alfo die Eigenfchaften oder 
Begriffsbeftimmungen der göttlihen Natur, die in der abfoluten 
Denfnothwendigfeit des göttlihen Seins, welches unter. Feiner 
Borausfegung als nicht feiend oder als anders feiend, als ee ift, 
gedacht werden kann, ihren Sig haben, von ben freien Eigen» 
fhaften der wollenden und fhaffenden Perſönlichkeit, 
die, obne einen inneren Widerſpruch bes Begriffs, und daher 
audy ohne Leberfchreitung der allgemeinen Gränzen der Denfs 
möglichkeit, als nicht feienbe oder als andberartige gedacht werden 
können. | 

Dieß nämlich ift der Sinn, von welchem ich behaupten darf, 
daß er auch der natürlichen Vernunft bei ihrem auf den göttlidyen 
Geift nicht minder, wie auf den ereatürlichen, angewandten Frei⸗ 
heitöbegriffe im Hintergrunde liegt. Die Borftellung einer mit 
unbedingter Willführ handelnden und durch ein grundlofes bene- 
placitum das Gute zum Guten, das Böfe zum Böfen ftempelnden 
Gottheit, wenn auch die Berftandesreflerion oft genug, z. DB. in 
der calvinifchen Prädeftinationslehre, durch ihre abftrufen Conſe⸗ 
quenzen ſich zu ihr verirrt hat, wirb doch von ber wahrhaft ges 
funden, durch ein lebendiges fittliches Gefühl geleiteten Vernunft 
eben fo entfchieden abgewiefen, wie ihr gegenüber von der durch 
ein lebendiges religiöfes Gefühl geleiteten Vernunft die Borftels 
lung abgemwiefen wird, ale gehorche Gott bei feinem Thun und 
Schaffen einem Gefebe, welches von feinem fchöpferifchen Willen 
unterfchieden ift, und fich zu ihm als ein Prius verhält. Zwiſchen 
den Gliedern diefer Alternative mag der abftracte Berftand, wenn 
er von ber allgemeinen Borausfegung bes theiftiichen Princips 
‚ausgeht, Fein Drittes für möglich halten; dennoch ift ein ſolches 
nicht nur möglich, fondern aud das allein Wahre; nämlich chen 
dieſes, daß das Gute die lebendige Qualität des göttlichen Wil— 
lens jelbft, und als foldhes eben fo wenig ein ausdrüdliches Ob- 
ject feiner Wahl, wie anderfeitd doch eine zwingende Nothwen- 
digfeit ift, welcher der Wille vermöge feiner metaphyſiſchen 
Natur, oder fofern er eben Wille ift, gehorchen müßte. Dieſes 
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ſelbſt, daß Gott nur als Geift, und mithin auch nur ald Wille 
— denn ohne Willen Fein Geift — wirklich ift, gehört an fi 
noch ganz zur benfuothwendigen, logiſchen oder metaphyſiſchen 
Natur Gottes, und auch dieß wird nach den Beftimmungen die- 
fer Natur beizuzähten fein, daß der Wille, um wirklich zu fein, 
einen beftimmten Inhalt, eine beftimmte Befchaffenheit haben muß. 
- ber eben dieſer Inhalt, diefe Beichaffenbeit felbft ift nicht mehr 
burch jene allgemeine Denknothwendigkeit gefetst, durd welche der 
Begriff des Willend und des wollendeu Geiſtes gefegt war. 
Die eben, das Nichtgeſetztſein der fittlichen Eigenfchaften durch 
das Prineip, durch welches der Wille ats Wille geſetzt ift, 
ſchwebt der natürlichen Bernunft vor, wenn fie den Willen für 
frei erftärt. Sie meint damit eben nur, daß in dem Begriffe des 
Willens, — und in Bezug auf Gott ift biefer Begriff der 
ſchlechthin eriftirende Wilke ſelbſt, — eine vielfadhe, ja 
unendlich vielfahe Möglichkeit von Befchaffenheiten liegt, deren 
eine er ergriffen haben muß, um als Wille wirklich zu fein. Das 
durch, daß er nur in einer oder einer andern dieſer Befchaffen> 
heiten der wirkliche Wille ift, wirb ausgefchlofen, daß der 
Act, wodurd der Wille diefe Beſchaffenheit annimmt, ein felbft 
bewußter Wahlact fein könne. Er ift foldhes, wie oben gezeigt, 
aud im ereatürlichen Geifte nicht, aber in Bezug auf den gött- 
lihen Geiſt wird noch mehr Feder, der die Idee diefes Geiftes 
zu faflen vermag, die Vorftellung einer bewußten Wahl zwifchen 
Hut und Bös für eine durchaus verwerfliche erklären. Aber das 
durch, dag zwifchen den Beftimmungen der Nothwendigkeit, durch 
welche das Dafein des Willens bedingt wird, und ben Beftim- 
mungen feiner Freiheit Fein felbftbewußter Wahlact in der Mitte 
liegt, wird bie Unterſcheidung beider keineswegs zu einer über- 
flüffigen, gefett au, daß man fie, was wir doch nicht gut heis 
gen könnten, in Bezug auf den göttlichen Willen als eine blos 
formale bezeichnen wollte. Daß fie in Wahrheit mehr, als eine 
blos formale ift, dieß kommt auf das Ungweidentigfte freilich nur 
an dem ercatürlihen Willen zu Tage, an welchem die Beftim- 
mungen der Freiheit fih durch ihre unendliche Verſchiedenheit und 
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Mannichfaltigfeit ald von den Beftimmungen der Nothwendigkeit, 
welche in allen geiftigen Individuen die nämlihen find, unterſchie⸗ 
dene bethätigen. Aber was folchergeftalt an dem creatürlichen 
Willen zu Tage fommt, das muß feinen Grund in dem Begriffe 
des Willens überhaupt, alfo in dem des göttlichen Willens haben. 

Das Intereſſe diefer Unterfcheidung ift es alfo, durch wels 
ches mir eine Getrennthaltung jener beiden Discipimen, der Mes 
taphyfif und der Ethik, gefordert zu werben fcheint, Ich kann, 
ohne diefem Intereſſe das Deindefte zu vergeben, denen, welche 
in irgend einem Sinne eine Bereinigung beider Disciplinen, eine 
Aufnahme ethifcher Kategorieen in die Metaphyfif oder eine Ans 
fnüpfung der Metaphyſik an ethifche Prineipien für fachgemäß oder 
nothwendig erachten, fehr bedeutende Zugeftändniffe machen, ſolche, 
wodurch vielleicht Einige das, worauf es ihnen weſentlich anfommt, 
Schon erreicht finden werben. Ich Fann zugeben, — zugeben, weil 
ed meine eigene, beftimmtefte Ueberzeugung ift, — daß das for 
male Grundprineip der Ethif, der Begriff bes Willens, des 
freien, intelligenten Geiſtes und Willeng wefentlich der 
Metaphyfif angehört und den nothiwendigen Schlußftein ded Ges 
bäudes dieſer Wiffenfchaft ausmacht, deren fonftige Inhaltsbe—⸗ 
ftimmungen, die „Kategorieen”, ohne ihn der feften Stelle, in 
welcher fie ein fir allemal ihren Sig haben, entbebren, und fo 
zu fagen in der Luft ſchweben würden. Ich kann ferner zugeben 
(was vielleicht von dem Begriffe, den ih in der Einleitung zu 
ben „Grundzügen der Metaphyſik“ von diefer Wiffenfchaft aufge: 
ftellt, noch beftimmter eine Abweichung zu enthalten fcheinen Fönnte, 
aber fich bei näherer Betrachtung ald gar wohl damit vereinbar 
erweifen wird), daß die Metaphyſik den Geift, den Willen nicht 
als blos formale Kategorie, als Begriff eines blos möglichen 
Geiftes oder Willens, fondern daß fie fchon einen bafeienden, 
wirklichen Geift und Willen, nämlich den göttlichen, zu ihrem Ges 
genftande bat. Es ift nämlich jene allgemeine Kategorie bes 
Willens, wag der Idee und dem Eutwicklungsgange diefer Wif- 
ſenſchaft zufolge, allerdings die Geftalt ift, in welcher fie zunächſt 
vom Willen zu handeln hat, in der That fchon, wie bereits vors 
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bin angebeutet, der dafeiende, göttliche Wille ſelbſt, jener Wille, 
in welchem, oder genauer, in deſſen Bewußtfein die „Kate— 
gorie“ als folche allein ihr Dafein und ihre Wahrheit hat. Sie 
ift, fage ich, ber daſeiende göttliche Wille ſelbſt, jedoch in fireng- 
fter Allgemeinheit gefaßt, noch ohne die Beftimmungen, die fein 
Wirken, feine Thätigfeit begleiten und eben diefem Wirken bie 
beftimmte Qualität geben, welde wir durch die Gott zugefchries 
benen ethifchen Eigenfchaften, die Güte, die Gerechtigkeit u. ſ. w. 
ausdrüden. Allerdings ift nur in, nur mit biefen Eigenfchaften 
der göttliche Wilte der wirkliche. Es liegt eben in feiner mes 
tapbyfifchen Beftimmtheit, oder in der metaphyſiſchen Beftimmts 
heit des Willens überhaupt, daß er, um zu wirfen, eine Qua« 
lität annehmen muß, die ihn nicht unmittelbar in jener Des 
ſtimmtheit als folcher gegeben iſt. Aber ein Anderes ift bie Wirk 
lichkeit des göttlichen Willens, ein Anderes feine Eriftenz als 
Wille nur überhaupt. Unter dieſem Yegteren meine ich eben bag, 
was Kant meinte (in der Abhandlung: „Einzig möglicher Beweis 
grund” 20), wenn er einen benfnothwendigen Beweis für das 
Dafein Gottes in der Betrachtung fand, daß die Möglichkeit als 
folhe, um nicht das Gegentheil ihrer felöft, nämlich Unmögliche 
feit zu fein, in Folge der Nothwendigleit ihres Begriffs eine dies 
ſem Begriffe angemeffene, aber nicht bios äußerliche, blos zus 
fällige Exriftenz haben müffe. Die Kategorieen der Metaphyſik, 
— diefe nämlich find eben die Beflimmungen jener reinen Mög» 
lihfeit, — eriftiren zufolge ihres Begriffs in einem nicht zus 
fälligen, nicht auch nicht fein Fönnenden, fondern ſchlechthin noth⸗ 
wendigen, ihnen, abgefeben davon, daß es den Moment ihres 
Dafeing, ihrer Eriftenz enthält, in allem Andern, burchaug 
gleichartigen Wefen, und dieſes Wefen ift eben die Gottheit felbft, 
Sie ift es, doch nur von ber Seite betrachtet, welche fich in dies 
ſem Zufammenhange unmittelbar, durch reine metaphyſiſche Denk 
nothiwendigfeit ergiebt, von ber Seite ihrer abfoluten Frei— 
heit, ihrer Allmacht, als die unbedingte Macht oder Möglidys 
feit, ein Dafein, eine Wirklichkeit überhaupt, und damit fich in 
den durch ihre metaphyſiſche Natur ihr zufommenden Beſtimmun⸗ 
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gen der felbftbewußten und frei wollenden Geifligfeit ald da = 
feiende, als wirkliche und wirfende zu fegen. j 
Durch dieſe Zugeftändniffe, — bie ich jedoch, wie gefagt, 
nicht ald Zugeftänbniffe, fondern als den Ausdruck meiner ent« 
fchiedenften wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung betrachte, — find nun 
allerdings wohl Rategorieen, die man, wenn man will, mit Bras 
niß „ethilologifche” nennen mag, in die Metaphyfif aufgenommen, 
aber die Trennung biefer Wiffenfchaft von der Ethik und ihre Un 
abhängigfeit von letterer ift demungeadhtet gerade hierdurch auf 
das Beftimmtefte gerechtfertigt. Die metaphyfifchen Beftimmun- 
gen des Willens überhaupt und bed göttlichen Willens, welcher 
mit dem allgemeinen Begriffe des Willend unmittelbar iden- 
tifch iſt, und nur durch feine eigene ZThätigkeit diefen Begriff 
ald eine Cin den Greaturen) auch für ſich wirfende Potenz aus 
ſich entlaffen kann, insbefondere, find von allen ethiſchen Beſtim⸗ 
mungen völlig unabhängig. Denn fie nur find auf rein rationas 
lem Wege, durch die veine Nothwendigfeit bes Denkens erfenn- 
bar, während dagegen bie andern nur Alles, was von ber Freis 
beit ausgegangen, und nicht die eigene Vorausſetzung der Freis 
heit it, nur burh Erfahrung, — freilich in diefem Falle eine 
innere, fittlihe, und Glaubenserfahrung, nicht eine äußere, 
finnlihe Empirie, — erfannt zu werden vermögen. Schon dieſe 
Verſchiedenheit der Erfenntnißquelle rechtfertigt die Abtrennung 
beider Dieriplinen, oder vielmehr, fie macht ſolche Abtrennung 
zur entfchiedenften Forderung der, Wiffenfchaft. Es rechtfertigt ſich 
biefelbe aber auch durch dag eigene Bedürfniß der Ethik, welde, 
um ſich willenfchaftlich zu geftalten, fih vor allen Dingen über 
ihre Borausfesgungen Far geworben jein muß. Eine Ethik, 
welche ohne die Grundlage metaphyſiſcher Vorausfeßungen unmit⸗ 
telbar von den Thatfachen der innern Erfahrung beginnen wollte, 
welche den ſpecifiſchen Inhalt aller Ethik ausmachen, würde diefe 
Thatfachen immer nur, wie jede rein empirische Wiffenfchaft die 
ihrigen, ald ein Gegebenes der endlichen, menſchlichen Er— 
fahrung betrachten fönnen ; ihre folgerechtefte Geftalt würde etwa 
die fein, fie in Herbarts Weife auf „äfthetifch «praftiihe Ideen“ 
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zurückzuführen, d. h. im Grunde auf Machtſprüche eines angeb⸗ 
lichen ſittlichen Gefühls, welches ſich in theoretiſcher Hinſicht auf 
feine Weiſe zu beglaubigen vermöchte. Eine Anknüpfung der in—⸗ 
nern ſittlichen Erfahrungsthatſachen an den Begriff der Gottheit, 
eine Ableitung derſelben aus der freien Thätigkeit Gottes, wodurch 
allein die Ethik nach ihren höchſten Principien in die Sphäre theos 
tetifcher Betrachtung erhoben wird, ift wiffenfchaftlich nur möglich, 
wenn im metapbyfiichen Zufammenhange ein gemeinfames Funs 
bament bes göttlichen und des menschlichen Geiftes und der Thäs 
tigkeit. beider eben in dem Begriffe der Freiheit gefunden ift. 
Denn nur auf diefem Fundamente läßt ſich die abfolute Grund⸗ 
thatfahe der Ethik, welde ald Erfahrungsdatum ſtets nur 
eine Beftimmung des menfhlidhen Geiftes bleiben würde, als 
eine inwohnende Beflimmung bes göttlichen Geiftes erfennen, 
Sie läßt fi) als ſolche erfennen, freilich nicht unmittelbar durch 
biefelbe Denfnothivendigfeit, Durch welche der Begriff der Freiheit 
als folder erfannt wird, aber doch, auf Grund diefer Denfnoths 
wenbigfeit, als ein Factum, deſſen VBorbandenfein überhaupt durch 
bie Nothwendigkeit des Denkens gefordert, deſſen nähere Beſtimmt⸗ 
heit aber von biefer felbft der Erfahrung, die allein das Freie in den 
Aeußerungen feiner Freiheit zu ihrem Objecte hat, überwiefen wird, 

Was die nähere Geftaltung der Ethik als Wiſſenſchaft bes 
trifft, fo ergiebt fich darüber aus dem bisher Entwidelten Folgen» 
des. Da das nächſte, reale Princip diefer Wiffenfchaft nur in 
der philofophifchen Theologie ihre Stelle haben kann, fo wird fie 
in diefem Sinne als ein Abſenker diefer Wiffenfchaft zu behandeln 
fein, namentlich wiefern fie in der fubjectiven Geftalt einer Pflich« 
ten= und Tugendlehre auftreten fol. Denn nur in der Idee 
des Guten als Eigenfchaft des göttlichen Willens ift ein Princip 
gegeben, welches ſich ſchlechthin um feiner felbft willen ald Fors 
derung, ald Gebot an den ereatürlichen Willen bringen läßt, nur 
in ihr ein ſchlechthin letzter und höchſter Maaßſtab der Werths 
ſchätzung für den freien creatürlichen Willen, Die Erfenntmißquelle 
biefes Principe kann zwar, wie fih nad allem bisher Gefagten 
von ſelbſt verfteht, nicht jenes reine Denfen und feine abfolute 
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Nothwendigkeit fein, welche beide in der Metaphyſik ihre Stelle 
baben; fie wird vielmehr, wie fo eben bemerkt, im weiteren Worts 
finne ald Erfahrung bezeichnet werben müflen. Aber durch 
Berfegung jenes Principe auf theologifhen Grund und Boden 
wird der Unterſchied die ſer Erfahrung von jeder andern Erfah⸗ 
rung auf das Beftimmtefte angedeutet. Es ift eine Erfahrung, 
die fih nur im ausdrücklichen Gegenfage gegen die Thatfachen 
der Erfahrung, die in der Naturbeftimmtheit des finnlichen Tries 
bes ihren Sit bat, nur im Zufammenhange mit jener Richtung 
der Intelligenz auf das Meberfinnliche, welche wir Glauben nen- 
nen, weil fie von dem eigentlichen metapbyfifchen und mathemas 
then Wiffen nicht bios durch ihre fubjective Befchaffenheit, 
fondern auch durch ihren Gegenftand — bie lebendige, pers 
ſönliche Gottheit, nicht blos, wie bort, die als abfolute Freis 
beit und Allmacht nur abftract dafeiende Gottheit — unterfchies 
ben ift, ſich entwideln kann. Nicht das unmittelbare Schöpfen 
aus diefer Erfenntnißquelle macht die Ethif, fo wenig, wie das 
unmittelbare Schöpfen aus dem im Innern des Gemüthes quil« 
Ienden Born des Glaubens die Theologie macht; beide entftehen 
viehnchr eben nur durch Anfnüpfung des aus diefen Duellen Ges 
Ihöpften an die ausbrüdlich erfannten Wahrheiten der Metaphyſik, 
aber beide find und bleiben von diefen Wahrheiten unterfchieden, 
unter ſich aber organifh Eins. Noc deutlicher kommt diefe Eins 
beit zu Tage, wenn man für die Ethif, und dieß zwar gewiß 
mit Recht, in Folge der gewonnenen fpeculativen Einficht in die 
fubftantiell» organische Natur des Ethifchen zugleich, ober vielmehr 
weſentlich, als eigentlich wiffenfchaftliche Geftalt, die obiective der 
Güterlehre fordert. Dann nämlich ift überhaupt nicht abzufe« 
hen, wie biefelbe foll abgetrennt werben Fönnen einerfeits von 
der Rechts- und Staatswilfenfchaft, andberfeits von der Theolos 
gie als dev Lehre von dem Reihe Gottes. In bdiefen beiden 
Begriffen, — freilich nicht, wie bei Hegel, einfeitig fchon in Dem 
erfteren, — ift die Geſammtheit jenes organisch Subftantiellen ent= 
halten, dem fich der ereatürliche Geift einverleiben muß, um feis 
mer ethiſchen Beftimmung zu genügen. Die immanente, metho: 


Ueber d. Berhältnig d. Metaphyſik zu d. Eihif. 59 


diſche Entwicklung der Idee des göttlichen Reiches als einer 
durchaus organifchen, geiftig= fubftantiellen wird alfo nad) der ethi⸗ 
fhen Seite jene Ergänzung oder Erweiterung des Hegel’ichen 
Syſtems ausmaden, welche diejenigen mit Necht gefordert has 
ben, bie in der Staats- und Rechtsphiloſophie diefes Denkers, 
obwohl das Acchte anerfennend, was durch diefelbe eben in jener 
organifchen Beziehung geleiftet ift, doch Fein Genüge fanden, fons 
dern nur bei einer weiteren Erhebung ber ethifchen Prineipien auf 
den Standpunft des abfoluten Geiftes ſich beruhigen wollten. 

Um nämlich noch einmal einen Eritifchen Blick auf das eben 
gedachte Syſtem zurüdzuverfen: fo erhellt, wie der Grund, der 
es in demfelben nicht zu einer befriebigenden Ausführung der Ethik 
bat kommen laffen, nicht fowohl in dem Mangel „ethifcher Kates 
gorieen“ in feiner „Logik,“ als vielmehr in der zweibeutigen Stel 
lung liegt, welche es dieſer Logik zu den realphilofophifchen Dis— 
eiplinen gegeben hat. Durch diefe Stellung ift es gefchehen, daß 
das eigentlihe Moment ber Freiheit in dem denkenden und wols 
lenden Geifte, das heißt, die als reale Potenz inwohnenbde, 
obwohl in der einmal von ihm angenommenen ethifchen Qualität 
aufgehobene Möglichkeit des Andersfeins oder Gegentheils, als 
ein nur die Stufe der Endlichfeit, der Greatürlichfeit des Geiftes 
bezeichnenbes, für den abfoluten Geift aber bedeutungslofes ers 
fchienen if. Der Ethik aber kann, — bieß haben die vorhin ers 
wähnten Gegner Hegel's wohl eingefehen, — bie ihrer wahrhafs 
ten dee entfprechende Ausführung nur dann zu Theil werben, 
wenn fie auf den Standpunft des abfoluten Geiftes erhoben wird. 
Dahin bat bereits Kant gedeutet, wenn er ihren Forderungen, 
ihrem „Fategorifchen Imperativ“ eine Abfolutheit beimaß, für die 
er doch in feiner theoretifchen Philoſophie feine entfprechende Ka—⸗ 
tegorie fand. In lebendigerer, prägnanterer Weife hat auf eben 
diefen Standpunft das Chriftenthum mit feiner an den menfd- 
lichen Geift ergebenden Forderung der Gottgleihheit hinges 
deutet. Den wahren Sinn diefer Forderung wird nur der be= 
greifen, der da gewahr wird, wie es fich bier nicht von der ab» 
ftracten Form der Geiftigfeit oder Perfönlichfeit überhaupt, fon- 
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dern von einer realen und lebendigen, auf Grund der Freiheit 
des Geiſtes beruhenden Qualität handelt, die, in dem Schöpfer 
von Ewigfeit ber verwirklicht, dem Geſchöpf als ein geiſtig Subs 
ftantielles dargeboten wird, worin es fih organiſch bineinbilden 
fol. In dem Acte diefer Hineinbildung wird nämlich ber Idee 
der Gottgleichheit nur dann ihr wahres Recht, wenn ein entfpre= 
chender Act, nur, wie gefagt, ein ewiger, von den Kämpfen der 
Zeitlichfeit freier, aud) in dem Schöpfer vorausgefest wird. Der 
Begriff der creatürlichen Freiheit tritt in fein rechtes Licht nur, 
wenn der Gegenfab der abftracten metaphyſiſchen Natur des Geis 
ftes und der conereten etbifchen Beftimmtheit, welche diefe Natur 
in dem Proceffe ihrer Verwirflihung annimmt, als ein auch dem 
ſchöpferiſchen Geifte der Gottheit Feineswegs fremder, vielmehr 
den Begriff diefed Geiftes ganz eben fo, wie ben des creatür- 
lichen bedingender gefaßt wird. Kurz, der allgemeine Begriff, 
die abftracte, denknothwendige Form ber Geiftigfeit muß als die 
gemeinſchaftliche Vorausſetzung des göttlichen und des crea⸗ 
türlihen Geiftes begriffen worden fein, damit die Freiheit bed 
Geiftes und die nur durch Freiheit zu verwirflichende fittliche, or⸗ 
ganifche Geſtaltung deffelben für beide als eine und biefelbe er= 
fannt werde, Damit wird nicht ausgefhloffen, daß nicht foldhe 
Borausfegung für den göttlichen Geift eine andere Bedeutung habe, 
als für den ereatürlichen, wie ja auch, zugeftandener Weife, dev 
Act der Berwirflihung der freien, organifchen Dualitäten in jes 
nem ein anderer ift, als in dieſem. Ihre Bedeutung ift, wie 
vorhin bemerkt, für den göttlichen Geift, mit deſſen allgemeinem 
Wefen unmittelbar zufammenzufallen, oder, der daſeiende göttliche 
Geift nach der Seite feiner Nothwendigfeit, als Bafis feiner freien 
Eigenfchaften, felbft zu fein, für den creatürlichen Geift aber, nur 
die allgemeine Bedingung feiner Möglichkeit zu fein. Darum fann 
die Metaphyfif allerdings in gewiſſem Sinne ſchon als fpecula: 
tive Theologie, — genauer, wie wir ed andenwärts ausdrück⸗ 
ten, als der ontologiſche Beweis, welder bie nothiwendige 
Bafis jeder fperulativen Theologie ausmacht, — auf feine Weife 
aber darf fie, wie bei Hegel, ald das nicht blos Anfangende, 
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ſondern zugleich Endende, als das ſchlechthin Letzte und Höchſte 
aller Philoſophie und Theologie betrachtet werden. Die Ethik 
insbeſondere, als Theil oder Abſenker der philoſophiſchen Theolos 
gie, hat allerdings nur von ihr, wiefern ſie und der durch ſie be— 
gründete Freiheitsbegriff als ihre inwohnende Vorausſetzung gilt, 
das Moment und Bewußtſein des Abſoluten, welches ſie mit Recht 
für ſich in Anſpruch nimmt. Ohne ſolche Vorausſetzung, oder 
wohl gar ihrerſeits als Vorausſetzung des Metaphyſiſchen behan—⸗ 
delt, würde ſie zu etwas lediglich Empiriſchen, für das nur durch 
einen unwiſſenſchaftlichen Machtſpruch, wie bei Kant, die abſolute 
Geltung in Anſpruch genommen werden könnte. Aber obgleich 
durch das metaphyſiſche Freiheitsbewußtſein in die Sphäre des Abs 
ſoluten hinübergerüdt, ift und bleibt Doch der eigenthümliche, fpe= 
eififche Inhalt der Efhif ein von dem metaphyfifchen Inhalte uns 
terfchiedener. Er befteht in Befimmungen der freien, organi⸗ 
ſchen Wirklichkeit des abfoluten Geiftes, während die Metaphyſik 
nur die Beftimmungen feiner Nothwendigfeit, deren Nefultat chen 
erft die Freiheit ift, zu ihrem Inhalt hat, 

Ich babe früher mehrfach die Hoffnung ausgefprocdhen, in 
biefer Unterfcheidung der Metaphyſik als Wiffenfchaft des negas 
tiv Abfoluten, Vernunftnothwendigen, von den dem Pofitiven und 
Realen zugewandten Theilen der Philofophie im Wefentlichen mit 
Schelling's Unterfcheidung einer negativen und einer pofiti« 
ven Philofophie zufammenzutreffen. Nach dem, was neuerdings 
von fo verfchiedenen Seiten her, und doch in der Hauptfache über- 
eintreffend, über den Inhalt von Schelling’3 Vorlefungen berichtet 
wird, will ed allerdings fcheinen, als werde ich auf dieſe Hoff: 
nung verzichten müſſen. Es gründete ſich diefelbe zunächft auf deſſen 
Aeußerungen in ber Vorrede zu Goufin, welche ich mit dem in 
der Abhandlung über die Freiheit aufgeftellten Begriffe eines götts 
lihen Urgrundes oder Ungrundes in Berbindung bringen zu 
dürfen glaubte (— daß, was bort der Grund in Gott beißt, 
dem Begriffe des Metapbyfifchen oder negativ Abfoluten nicht ents 
ſpricht, habe ich ſchon oben bemerkt). Jene Aeußerungen ſchienen 
nämlich der Vermuthung Raum zu geben, als jei es die Abficht, 
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jenes „abjolute Prius”, von welchem es dort (S. XVI) heißt, daß 
es, „als das ſchlechthin Allgemeine und Nothwendige 
(als das überall nicht und in nichts nicht zu Denfende), nur das 
Seiende felbfi (euro zo "ON) fein fann“, das „negativ All 
gemeine, dad, ohne welches nicht ift, aber nicht dag, wodurch 
irgend Etwas ift”, das (S. XVIII) „Prius felbfi der Gott— 
beit”, zum Object jener „negativen Philofophie” oder „reinen 
Bernunftwiffenfchaft” zu machen, welche dann, als Theil der Phi- 
lofopbie überhaupt, die nothwendige Borausfegung oder Grund: 
lage der „pofitiven Philofophie” würde ausmachen müffen. Dem 
nun fcheint, fofern es verftattet ift, aus den doch immer unvoll- 
ftändigen und zum Theil verworrenen Berichten Anderer ein vor« 
läufiges Urtheil zu bilden, nicht ganz fo zu fein. In einem Punfte 
zwar würde, falld jene Berichte Glauben verdienen, Schelling’s 
negative Philofophie allerdings mit dem, was ich Metaphyſik nenne, 
zufamımnentreffen, nämlich darin, daß fie als die Wiflenfchaft, die 
nur von dev Möglichkeit, nicht von der Wirklichkeit des Dafeins 
handelt (nur von dem quid, nicht von dem quod, brüdt es Schel⸗ 
ling befanntli aus), bezeichnet wird. Aber diefe „Möglichkeit 
fheint von Schelling nicht als ein objectiv Seiendes, fie fcheint 
vielmehr nur als fubjective Potenz des Erfennens betrachtet zu 
werben; es ſcheint darauf verzichtet worden zu fein, von ihr einen 
ftetigen Uebergang zur Wirklichkeit, — zu dem „Seienden, wels 
yes Iſt oder exiſtirt“, — zu finden, Daher vielleicht mag cd 
rühren, wenn fi) ung die negative Philofophie in den Berichten 
über Schelling’8 Borlefungen nicht als eine beftimmte, ihrem Sn» 
halte nach begrängte, aber ihrer Geltung nad mit den übrigen 
in gleicher Reihe ſtehende, philofophifhe Disciplin darftellt, fons 
dern als eine Anficht und Behandlungsweife der Philoſophie über- 
haupt von zwar relativer, aber aud nur velativer Berechtigung. 
Schelling bezeichnet mit dieſem Namen das rein rationale Verfah⸗ 
ren in der Philofophie, die Tendenz, aus reiner Denknothwen⸗ 
digfeit das Abfolute, oder den Inbegriff der philofophifchen Wahr⸗ 
peit zu erkennen. Seine Darftelung befteht, wie es fcheint, in 
einer allgemeinen Charakteriftif dieſer rationaliftifchen Tendenz nad) 
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ihren durch die Natur der Sache gegebenen und in der Geſchichte 
der Philoſophie vorliegenden Hanptzügen, insbefondere nach der, wie 
Schelling behauptet, legten und vollendetſten Geftalt,. weldye diefelbe 
in feinem eigenen frübern Syfteme, mit welchem er Das Hegel’fche als 
im Wejentlichen eines und daffelbe betrachtet, angenommen hat. Bon 
ber pofitiven Philofopbie aber wird gefagt, daß fie der negativen 
an fich felbft oder in objectiver Beziehung nicht bebürfe, fondern 
aud) ohne fie beginnen könne. Darum auch ſcheint jenes „Ichlechthin 
Allgemeine und Nothivendige” oder „abfolute Prius” der vorhin, 
erwähnten Borrede nunmehr ausbrüdlich als eines der Objecte der 
„polttiven Philoſophie“ behandelt zu werden, dafern wir nämlich) 
annehmen dürfen, daß es mit dem, was bafelbft das „geradezu“ 
ober „unvordenklich Seiende” genannt wird, eines und baffelbe iſt. 

Sp weit entfernt ich bin und immer bleiben werde, mir über 
bie gegenwärtige Philoſophie Schelling’s, fo lange nicht authen- 
tiſche Darftellungen berfelben vorliegen, ein Urtheil anmaßen zu 
wollen, fo glaubte ich doch, zur Vermeidung möglicher Mißver- 
ftändniffe, die gegenwärtige Abhandlung nicht fchliegen zu Dürfen, 
obne noch in der Kürze der Lehre, die im Publicum für jene Phi— 
Iofopbie genommen wird, und meines Berhältniffes zu ihr, gedacht 
zu haben. Das legtere wird ſich fehr einfach, mit ein paar Wor⸗ 
ten bezeichnen laſſen. Was die von Schelling fo genannte nega- 
tive Philofophie betrifft, fo ift bieß eine von einem burdaug ei- 
genthümlichen Standpunkt aus entworfene Betrachtung, die, geift- 
voll und mit gründlicher biftorifcher Einfiht von ihrem Urheber 
durchgeführt, ohne Zweifel au ihren eigenthümlichen Werth bes 
baupten wird, aber mit dem, was ich Wiflenfchaft des negativ 
Adfoluten nenne, wenig gemein hat, und folche auch nicht ent⸗ 
behrlich macht. Wie es Schelling meint, wenn er, dem Verneh⸗ 
men nad), auch für feine „negative Philofophie” noch eine weitere 
wiflenfchaftlihe Durchführung in Ausficht ftelt und als Aufgabe 
für jüngere Forfcher bezeichnet, dieß, ich befenne es, ift mir nicht 
ganz deutlich) geworden. Denn in dem höheren Etandpunft der 
pofitigen Philofophie wird ja doch wohl jener nicbere ber nega= 
tiven Philofophie aufgehoben fein; es Fann aber Niemanden zu: 


* 


gemuthet werben, fih mit Bewußtſein, anders, ald nur etwa zum 
Behuf, wie Schelling felbft es thut, einer gefchichtlichen Charalteri⸗ 
firung, auf einen von ihm felbft für unwahr erkannten Stand- 
punft zu fiellen; auch würde von einem derartigen Unternehmen 
ſchwerlich eine Frucht der Wahrheit erwartet werben Fönnen. — 
Sollte dagegen für den Inhalt der Metaphyſik in der pofitiven 
Philoſophie ein Plag gefucht werden: fo Fäme es zunädhft auf 
eine nähere Beftimmung und Entwidelung jenes „unvordenklich 
Seienden“ an, um darüber entfcheiden zu können, ob deſſen Bes 
griff mit diefem Inhalte Eines und Daffelbe if. Daraus, daß 
die bisherigen Berichte über die „Philoſophie der Offenbarung ” 
ung dieſes Eeiende als einen ſchlechthin einfachen, Feine Mannich⸗ 
faltigfeit von Beziehungen und Inhaltsbeftimmungen in ſich tra- 
genden und alfo auch Feiner weiteren wilfenfchaftlihen Entwid- 
tung fähigen Begriff erſcheinen laſſen, fehliegen zu wollen, daß 
eö in der That von Schelling auf eine ſolche Weife gefaßt werde, 
welche jede Möglichfeit inmohnender Entwidlung dieſes Begriffs 
abſchneidet, dürfte an fi) wohl voreilig fein. Bedenllich bleibt 
allertings der Umftand, daß der rein rationalen, denfnothwen- 
digen Entwidlung, welde dieſer Begriff, fall8 er mit dem nega- 
tiv Abfoluten unferer Metaphyſik zufammenfallen follte, einzig zus 
laſſen würde, ihre Stelle außerhalb der pofitiven Philofophie, in 
ber negativen, zugewiefen ift, und feine Andeutung fi darüber 
findet, daß das Princip derfelben, als Princip einer befondern, 
poſitiv philoſophiſchen Disciplin, auch im Zufammenhange der 
poſitiven Philoſophie eine Stelle erhalten müſſe. Eben ſo wenig 
will die Bezeichnung jenes „blind Seienden“ als eines „zufäls 
lig Nothwendigen” zu unferer Borausfegung flimmen. Diefelbe 
fcheint vielmehr darauf hinzudeuten, daß das unvordenklich Seiende 
nicht als ein an und für fih, oder durch ſich felbft Nothwendi⸗ 
ges, fondern nur in Beziehung auf das, was fih auf Grund dies 
fes Seins entwideln foll, alfo relativ, Nothwendiges gefaßt wers 
den foll; ich aber muß darauf beharren, den Inhalt der Metas 
phyſik als das fhlechthin oder unbedingt Nothwendige, ihr Res 
fultat, wie oben ausgeführt, als das „abfolut nothwendige Wes 


Ueber d. Verhaͤltniß d. Metaphyſik zu d. Ethik. 65 


fen” des alten ontologifchen Beweifes zu faffen. — Dagegen aber 
erfcheint, — und dieß ift ein Umftand, der gewiß wohl beachtet 
‘ zu werben verdient, — in allen Darftellungen, die mir bis jetzt 
zu Geficht gefommen find, der Uebergang von dem blind oder 
unvordenklich Seienden: zu den höhern Potenzen fo befchaffen, daß 
gar leicht aus Betrachtung deffelben die Reflexion ſich ergeben kann, 
daß in jenem felbft noch weitere Beflimmungen vorausgefegt wers 
den, wodurch jener Uebergang motivirt wird, Dem Geienden 
ſoll fih die MöglichFeit darbieten, fi von ſich felbft, von ber 
Geftalt, da es eben nur das Blinde, Unvordenkliche ift, zu bes 
freien, und das Andere feiner felbft zu werben. Woher Fommt 
ihm dieſe Möglichkeit, wenn fie nicht von Anfang an in ihm vers 
borgen liegt, wenn der ausgeführte Begriff dieſes „geradezu Seien⸗ 
den“ nicht an und für fich feibft ſolche Möglichkeit des Anderen, 
die Dafeiende, eriftirende Möglichkeit der höheren Pos 
tenzen, und fomit des Geiftes iſt? — In folder oder ähnlicher 
Weiſe Fönnte ih, auch ungeachtet jener Einwürfe, verfucht fein, 
meinen Begriff der wifjenfchaftlihen Metaphyfif auch in die „po⸗ 
fitive Philoſophie,“ freilich als ein von ihr felbft eben nur vor⸗ 
ausgefegtes, noch nicht in ihr zur wiffenfchaftlichen Ausführung 
gebiehenes Moment hineinzutragen, wenn nicht jede ſolche Vers 
ſuchung dur die Erwägung niedergefchlagen würbe, daß für alle 
weitere Discuffion über diefe Philofophie die Zeit abzuwarten ift, 
wenn ihr Urheber fie durch authentifche Mittheilungen der vollen 
Deffentlichfeit übergeben haben wird. 


Zetrfchrifs f. Philoſ. w. ſpet. Theel. XI. Band. 5 


Der bisherige Zuftand der Anthropologie und 
Pſycholocie. 


Eine kritiſche Ueberſicht 
vom Herausgeber. 


Bisheriges Verhältniß der Phyſiologie und Anthro— 
pologie zur Pſychologie. — Begriff der letztern. — 
Die empirifhe Pſychologie. — Das Hegel’fde 
und das Herbartfhe pſychologiſche Princip. — 
Die Unfterblichfeitsfrage. — Wahrhafter Begriff 
des Geiſtes. 


Die Piychologie, oder, wie man fie beftimmter nennen follte, 
die Wiffenfchaft vom menfchlichen Geifte, von welder Hegel 
por noch nicht zwei Jahrzehnten behaupten konnte, daß ſie ſich in 
völlig verwahrlostem Zuftand befinde, iſt ſeitdem, wenigſtens was 
die Vielſeitigkeit und Rüſtigkeit der ihr gewidmeten Beſtrebungen 
betrifft, faſt in die erſte Reihe der philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
getreten. Und nicht allein durch die Thätigkeit der philoſophiſchen 
Forſcher: auch die neuere Phyſiologie hat die ihr zufallende Auf— 
gabe erkannt und den beſtimmten Antheil an derſelben ſich zu— 
geeignet, dadurch die Pſychologie von einer ganz neuen Seite unter- 
bauend und den ganzen Umfang ihrer Betrachtung um ein Weſent⸗ 
liches erweiternd, vielleicht fogar jeboch ihre eigene Gränze babei 
überfchreitend und wider ihre urfprüngliche Befugniß ein der Pfy- 
chologie vorzubehaltendes Gebiet in ihren eigenen Umfreis hinein« 
ziehend. So ift es auch gekommen, daß. derfelbe Gegenfag, wels 
her in den übrigen Gebieten der Phyfiologie fi) geltend madıt, 
der einer ideellen und einer materialiftifchen, auf phyſikaliſchen 
Hypotheſen geſtützten Grundanfiht, von bier aus auch in bie 
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Pſychologie von Neuem hineindrang: ja auf dieſem Gebiete muß 
der Kampf jener Anfichten zur Entfcheidung kommen, wo bie Unges 
nüge und das Gewaltfame bloß materialiftiicher Vorausſetzungen 
fh am Wenigften verbergen kann. 

Aber wie man fonft auch das Tharfächliche im Einzelnen 
erflären mochte, die Grundthatfache felbft erfennt man jest von 
allen Seiten an, wie eng und unauflöslich der Geift an die or⸗ 
ganifchen Mittel feiner-Berwirflihung gebunden fei, wie er nur 
durch fie hindurch wirkſam werbe, und nur in diefer vermittels 
ten Geſtalt fich felbft und Andern zur Erfcheinung komme; wie baber 
eine Pſychologie, weldhe das Bewußtſein nur aus ihm felbft und 
feiner eigenen Borausfegung erflären wollte, des eigentlichen Bos 
dens und Ausgangspunftes entbehren müſſe: und bierhinein, in 
diefe Erweiterung der Wiffenfchaft von der Seele, ift zunächft ganz 
im Allgemeinen der fpeeififche Unterfchied der neuern Piychologie 
von ber ber vorhergehenden Periode zu ſetzen. Hiernach ift jenes 
neutrale Gebiet, in welchem bie bewußtlofe und die bewußte Seite 
der Menfchenfeele (nach gewöhnlicher Bezeichnung: der Organis— 
mus und das bewußte Seelenprincip) ſich durchdringen oder im 
einander find, nicht weniger als integrirender Theil einer Lehre 
vom Geifte zu faffen, wie derjenige Inhalt, den man fonft ale 
ben einzigen und vollgenügenden für diefe Wiffenfchaft betrachtete, 
bie Lehre von dem Bewußtfein und feinen gefammten Thatfachen, 
welche man ſich begnügte, nad fouftigen methodiſchen Maximen 
oder metapbyfiihen Borausfegungen auf das Mannigfachfte in 
Gruppen zu orbnen und unter fich zu verfnüpfen, — in welchen 
Verſchiedenheiten nah dem bisherigen Loofe der Piychologie die 
‚Hauptdifferenzen in diefer Wiffenfchaft beftanden haben. 

Dasjenige Syftem nun, weldes zuerft den entfcheidenden 
Schritt that, jenen mit der Phyfiologie gemeinfamen Lehrabfchnitt 
von den organischen Borbedingungen des Geiftes als wefentlichen 
Theil der Lehre vom „fubjektiven Geifte” einzuverleiben, Hat ihn 
vorläufig „Anthropolsgie” genannt: — fieht man auf die wörtliche 
Bedeutung dieſes Namens, fo ift er offenbar viel zu allgemein; 


er follte das ganze Gebiet diefer Unterfuchungen bezeichnen, und 
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unmöglich könnten ihm, feinem eigentlichen Wortſinn nad), eine 
„Phänomenologie des Bewußtſeins“ und eine „Pſycho— 
logie” (oder, nach der neuerdings gewählten zweckmaͤßigern Be- 
nennung, eine „Pneumatologie”) als beigeorbnete Theile zur 
Seite treten. Dennoch bleibt für jenen Namen einftweilen bie 
biftorifche Berechtigung übrig, daß man in der ältern, eigentlic) 
- fogenannten, Anthropologie, welde in der Regel ohne Beziehung 
auf beftimmt philoſophiſche oder pſychologiſche Probleme und völlig 
empiriich behandelt wurde, denfelben Inhalt zufammenfaßte Coon 
den Racen» und Bölferumterfchieden, von der Differenz der Ge: 
fchlechter und Lebensalter, von den Temperamenten, von Schlaf 
und Wachen u, f. w.), den man jegt mit der Piychologie in 
eigentliche und integrirende Verbindung zu bringen angefangen hat. 
Aber noch ein wefentlicherer Grund ließe fih anführen, um 
jene Bezeichnung auch für jegt noch zu rechtfertigen, weil dadurch, 
äußerlich wenigftens, auf den Unterfchieb hingewiefen wirb zwiſchen 
einer bloßen Phyfiologie und einer Lehre vom Geifte in feiner 
Naturunmittelbarfeit. Diefer Unterfchied ift ein höchſt wefentlicher 
und kaun nicht ohne Schaden für beide in dieſem Gebiete eng fich 
berührende Wiffenfchaften, die Phyfiologie wie die Piychologie, 
verwifcht werben, Die Phyfiologie des Menfchen, als Theil der 
allgemeinen oder vergleichenden Biologie, hat lediglich, wenn 
fie den Umfang ihres Begriffes nicht überfchreiten will, das Wefen 
bes menfchlichen Organismus in feiner Eigenthümlichfeit zu er- 
fennen und feine allgemeinen wie eigenthümlichen JZunftionen aus 
jenem Begriffe zu erklären. Die weitere Unterfuhung jedoch, wie 
das Leben und feine Organe Werkzeuge oder Verwirklichungs—⸗ 
mitiel des Geiftes und Bewußtſeins werden, Tiegt jenfeits ihres 
Gebietes: denn fie Fennt nur das Leben und feine höchfte Erfcheis 
nung, bie Senfibilität, nicht aber den Geift, durch welchen dem 
Leben ebenfo eine eigenthümliche, völlig neue Stufe des Dafeine 
hinzugefügt wird, wie biefes den allgemeinen, anorganifchen Che— 
mismus fpecififch überragt. Wie das intenfivfte Leben nie zum 
Geifte fih zu ſchwingen vermag, fo kann auch die auegebildetfte 
Phyfiologie Feine Erfcheinung des Geiftes erflärenz; nur die orgas 
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nishe Bedingung beffelben, das gerade, was an der geiftigen 
Eriheinung das Nichtgeiftige ift, vermöchte fie zur Klarheit zu 
bringen. Daß die Phyfiologie in ihrer gegenwärtigen Befchaffen-. 
beit felbft von dieſem Ziele noch fehr weit entfernt ift, wollen 
wir hierbei nicht in Anfchlag bringen. 

Sp hätten in eine phyſiologiſche Lehre von den menfchlichen 
Sinnen nicht hineingezogen werden follen alle diejenigen Phänos 
mene, welche fih nur aus der den Sinnenempfindungen einwoh⸗ 
nenden Denfthätigfeit erklären Taffen; wie 3. B. im Gefichtsfinne 
Nähe und Entfernung nur beurtheilend wahrgenommen, die Ans 
ſchauung raumbegränzter Außendinge nur durch Ausfonderung und 
Zufammenfaffung ihrer Theile felbftthätig hervorgebracht were 
den fann, wie im Hörfinne die einzelnen Töne und Laute zur 
Melodie oder zu Worten verknüpft werden können u. dgl., dies 
zu erklären, ift nicht mehr Sache der Phyfiologie, denn dazu reicht 
ber Begriff einer auch noch fo gefteigerten Senfibilität nicht aus, 

Diefe zunächft nur formelle Abgränzung der Phyftologie ift jedoch 
zugleih von höchſter materialer Bedeutung: fie hält diefelbe ab, 
Erklärungen zu verfuchen, Hypothefen auffommen zu laffen, bie 
der Eigenthümlichfeit der zu erflärenden Thatfahen nur Gewalt 
anthun können; denn nicht irgend eine wandelbare Theorie, fons 
dern der fpecififche Charakter des Thatfählichen am Geifte 
verbietet jede folhe Vermiſchung. Wie es nur zu den größten 
Ungereimtheiten geführt bat, die Erjcheinungen des Lebens aug 
bioß phyfiſchen und chemiſchen Kräften zu erklären — (mwenigftend 
fchien dies bis vor Kurzem noch als allgemeines wiflenfchaftlicheg 
Anerfenntnig der Naturforfcher gelten zu Fönnen, bis jest ein 
hervorragender Meifter chemifcher Forfhung die Nechte und Gräns 
zen der Chemie zu überfpannen fcheint, indem er annähernde oder 
analoge Erfcheinungen für innere Wefensgleichheit hält): — fo iſt 
es diefelbe Iingereimtheit, die Funktionen des Bewußtſeins und 
Denfens als die höchften Steigerungen des Lebensproceſſes, als 
Wirfungen einer eigenthümlihen, nur höhern Senfibilität zu bes 
trachten, und etwa auszufprechen, wie es geſchehen ift, daß, gleich— 
wie dem Magen das Berbauen, der Lunge die Drybation bee 
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Blutes, gewiſſen Nerven die fenfible oder motorifche Thätigfeit, fo 
‘dem Hirn das Denken und Selbſtbewußtſein zufomme, oder wenn 
man gar dahin geftellt fein läßt, ob nicht, wie das Leben, fo auch 
das Bewußtfein, als Produkt einer befondern Zufammen» 
fegung organiſcher Stoffe betrachtet werben fünne. Hierin 
iſt nicht nur der Begriff des Bewußtſeins, fondern ebenfo der bes 
Lebens, der centralen organifchen Thätigfeit, auf das Tieffte ver- 
fannt und in offenbarften Selbftwiberfprucd) verfegt worden. Ders 
gleichen principielle Verwirrungen neuerer fonft ausgezeichneter 
phyſiologiſcher Werke und Beftrebungen, legen einer wiffenfchaft- 
lichen Pſychologie die dringende Verpflichtung auf, zunächft nur zu 
thun, was ihres Amtes ift und foldhe ungehörige Einmifchung 
defto ftrenger von ihrem Gebiete zurüdzuweifen, je weniger fie 
felber eine ftete Beziehung auf die Phyfiologie mehr entbehren kann. 
Man pflegt wohl für all dergleichen Erflärungsverfuhe ans 
zuführen, daß es dem Gange ächter Naturforfchung gemäß fei, 
eine Hypothefe, ein Erflärungsprincip fo weit ald möglich über 
das Neid) der Thatfachen auszudehnen. Aber doch wohl nur ber 
TIhatfachen, die mit jenen bereits erHlärten unter einen gemeins 
ſchaftlichen Grundbegriff einzureihen find, nicht aber derjenigen, 
deren fpecififcher Unterfchied die bisher angewendete Analogie 
gerade zurücweist? Das letztere Verfahren wäre fürwahr bie 
naturwidrigfte Art der Naturforfchung, indem es gerade als durch— 
waltender Typus alles Natürlichen fich erweist, die feftgezogene 
Gränze nirgends überfchreiten zu Fönnen, nie bie eine Stufe des 
Dafeing unbeftimmt in die andere überfchweifen zu laffen, aber 
eben fo fletig das Niedere in das Höhere aufzunehmen und von 
ihm unterwerfen zu laffen ald Mittel zu beffen Verwirklichung. 
Nach diefer vorläufigen Abfcheidung des Gebietes der Phyfios 
logie, — welche, fofern fie ſchon als Glied einer Fünftigen Ency- 
klopädie philoſophiſcher Wiffenfchaften betrachtet werben könnte, 
Schlußpunft der Naturphilofophie und Ucbergangsmoment in bie 
Vehre vom Geift werden müßte, weil fie im menfchlichen Leibe das 
höchſte Produkt des organiſchen Lebens, damit zugleich aber die 
böchfte Berwirklihungsftätte des Geiftes nachgewiefen bat, — läßt 
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fih nun beftimmter ber Umfang und die Eintheilung der Lehre 
vom menfchlichen Geifte felber bezeichnen. Sp gewiß ber wahre 
Eintheilungsgrund jeder Wiffenfchaft allein in dem objektiven 
Weſen ihres Gegenftandes gefunden wird, kann die Lehre vom 
menfchlihen Geifte nur in zwei Theile zerfallen, und die auch 
bier beliebte Trichotomie ift zurüdzumeifen: in einen anthropo« 
logifhen, — um bie hiftorifch überlieferte, wenn auch ungenaue 
Bezeichnung vorläufig beizubehalten, — ald die Lehre von ber 
Naturbeftimmtheit des Geiftes nad ihrem ganzen Umfange, und 
in einen pſychologiſchen, als die Lehre vom Geifte in feiner 
Entwidlung zum Bewußtfein und im Bewußifein, Die beiden 
letztern Momente fünnen aber nicht getrennt, nicht zum Principe 
einer neuen, durchgreifenden Eintheilung gemacht werben (etwa um 
die gewohnte Triplicität herauszubringen): denn es ift daſſelbe Prins 
cip, die Immanenz der Ideen im Geifte, welches ihn ebenfo 
fehbr aus feiner Naturunmittelbarfeit in's Bewußtſein erwachen, 
als im Bewußtfein felber feine volle Entwidlung vollenden Täßt. 


I. 


Ueber den erften Theil kann im Wefentlichen fein Streit mehr 
obwalten. Zwar hat man neuerdings gegen die Ausführbarfeit 
einer folhen anthropologiihen Lehre eingewendet, daß, indem 
Zuftände, wie die dahin einfchlagenden, welde ſich als Produkt 
zweier Faktoren, des Leibes und des Geiftes, ankündigen, nicht 
wohl begriffen werben fünnten vor ihren Faktoren, zuerft alſo 
Anatomie, organifche Chemie, Phyfiologie den Leib, die Piychologie 
ben Geift gehörig in’s Licht feßen müffe, bevor man mit Hoffnung 
des Gelingens fi an Erklärung jener Zuftände wagen bürfe *). 
Uns fcheint, bei aller Faßlichfeit diefes Argumentes, dennod) Fein 
gültiger Abweifungsgrund für jene Aufgabe daraus hervorzus 
gehen. Zunächft ift hierbei nicht vom „Leibe“, fondern voomleben 
im Leibe die Rede, und ebenfo wenig, wie die organifhe Chemie 
etwa das Wefen des Lebens erfennen kann, fondern nur gewiſſe 
ſehr begränzte Wirfungsweifen und Produfte defjelben zu erfor 








"3 Erner, die Pſychologie der Hegel’fchen Schule. 1842. ©. 5. 6. 
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ſchen hat, fie alſo am Wenigſten unter die nothwendigen Hülfs⸗ 
wiſſenſchaften der Anthropologie zu zählen iſt, wird auch der Be⸗ 
griff des Geiſtes ſich aus der Summe einzelner pſychologiſcher 
Beobachtungen nicht ergeben, — ſondern beide, der Begriff des 
Lebens wie des Geiſtes, können nur durch Denken, durch Schluß 
von ihren Grundeigenſchaften auf ihr Weſen gefunden werden, 
ſo daß in beiderlei Sphären die Betrachtung des Allgemeinen und 
Beſondern, des Weſens, wie ſeiner beſondern Eigenſchaften, ſtets 
Hand in Hand gehen und ſich wechſelſeitig beſtätigen muß. Da 
wäre es nun ein ſeltſamer Zirkel, wenn man ſich nach dieſer metho⸗ 
diſchen Anweiſung der Erforſchung des Beſondern fo lange zu ent⸗ 
ſchlagen hätte, bis das Allgemeine erkannt wäre, oder umgefehrt: 
bier alfo die anthropologifche Betrachtung des Geiftes in feinem 
Berflochtenfein mit dem Leben und dem Organismus jo Tange 
auffchieben müßte, bis man das „Wejen“ deſſelben vollfiändig 
erfannt, während vielmehr in biefer Verflechtung mit feiner Res 
gation gerade das Weſen bes Geifles am Treffendften und lin» 
verfennbarften an’s Licht treten muß. Endlih wäre ed nur eine 
Verwirrung fireng aus einander zu haltender Materien, wenn 
man glauben wollte, durch genauere phyfiologifche Studien über 
die Struftur des Hirnd oder des Nervenfyftems dem Wefen irgend 
eines pſychiſchen Hergangs näher auf die Spur zu fommen, über: 
haupt aus der Kenntmiß bes „Leibes” ſich auch über jene anthros 
pologifchen Mittelzuftände beftimmteres Licht zu verichaffen. Wenn 
Achnlihes der Verfaſſer auch nicht ausdrücklich behauptet, fo 
müffen die eben ausgehobenen Bedenken und VBorausfegungen doch 
unvermeidlich auf dies Ergebniß hinführen. 

Der erfte Theil der Lehre vom Geiſte hätte demnach bie 
Naturbeftimmtheit deffelben nad allen ihren Seiten zu erfennen: 
ebenfomwohl fein Preisgegebenfein an eine äußere Natur, — von 
ben geographifchen, Elimatifhen, Lofalen Unterfchieden an, bis zu 
den begünftigenden oder hemmenden Körperbedingungen, welche 
in den Racenunterfchieden, wie überhaupt in allen ererbten leib- 
lichen Anlagen gegeben find, — wie die Präeriftenz des Geiftes 
in einer eigenen innern, damit zugleich ſubjektiv werdenden 
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Natur, indem einestheils bie organifche Beftimmtheit in bleiben 
den ober wechfelnden Gefühlsftimmungen- in’s Bewußtfein tritt, — 
die leibliche Conftitution ald Temperament, die bleibenden Unter 
fchiede des Gefchlechts und die ſich ablöfenden der Lebensalter in 
charakteriſtiſchen Grundſtimmungen der Individualität, endlich das 
allgemeine oder vorübergehende Förperliche Befinden in beftimmten 
Lebensempfindungen: — indem anderntheils aber auch der Geiſt 
in jedem Menſchen nur auf individuelle Weife, nach angeborenem 
geifligen Unterfhiede, als Genius gegenwärtig if. Der Genius 
ift kein ausfchließender, nur gewiffen bevorzugten Individuen beis 
zulegender Begriff: auch der Geift ift nur wirklich als indivibuas 
lifirter, in dem beftimmten Hervortreten der einen ober ber andern 
idealen Anlage, wenn diefe auch in ber faktifchen Lebensentwick⸗ 
lung des Individuums Iatent bleiben, nicht zum vollen Bewußt⸗ 
fein und zum Siege über ihre organifhen und pſychiſchen Vor⸗ 
ausfegungen gelangen follte. Der Begriff des Genius in dieſem 
univerfalen Sinne ift höchſtes Refultat der Anthropologie: dieſe 
bat nachzuweifen, wie das inbivibualifirende Princip des Mens 
fchen gerade im Geifte (Genius) liegt und wie von biefem aus 
die indivibualifirende Färbung bis auf den Organismus und bie 
förperlihen Anlagen fi) hinaberſtreckt, durch die der Leib der 
Abdruck und das entfprechende Werkzeug bed Genius wird, Die: 
fer Begriff muß daher die Grundlage des zweiten Theiles der 
Piychologie werben. Zugleich fönnen wir aber nicht umhin, darin 
einen prineipiellen Fortfchritt diefer Wiffenfchaft zu fehen: erft da» 
mit hat fie das Prineip erreicht, welches fie ber ganzen gegen- 
wärtigen Bildung gemäß macht. Diefe ift die Epoche der Freiheit, 
bes Triebes der Entwidlung eines Jeden nad feiner Eigenthüms 
lichfeit. Wie hätte diefer jedoch Recht und Anſpruch auf foldıe 
Entwicklung, wenn nicht jeder überhaupt nicht nur Geift, fondern 
darin zugleich Genius wäre? 

Die Pſychologie hat nun ihrerfeitS den Geiſt aus jenen 
univerfalen und individuellen Borausfegungen feiner felbft in 
feiner Entwicklung zum Bewußtſein zu begleiten: dies aber in 
boppelter Beziehung. Theile hat fie zu zeigen, wie der Geift durch 
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dies in's Berwußtfein Treten allmählich feinem Organismus ſich 
einbildet und zulegt frei in ihm gegenwärtig ift, als einem 
biegfamen, durchbringlihen Werkzeuge feiner felbit, — von ber 
Sinnenthätigfeit an, welcher das Denken immanent ift, bis hinab 
zu der unmwillführlihen Bernünftigfeit der dem Leibe eingeübten 
Geſchicklichkeiten. Theils hat fie aber auch umgefehrt zu zeigen, 
wie alles Geiftige von organischer Mitwirkung begleitet ift, und 
diefe Färbung mithinaufnimmt in die innerlichften Zuftände bes 
erfennenden, fühlenden und wollenden Bewußtfeing, — von den or= 
ganifchen Stimmungen an, welche im unwillführlichen Selbftgefühle 
ſich fpiegeln, -bid zu den Geiftesftörungen, bei denen eigentlich 
fomatifche Krankheiten den Geift in feiner unmittelbaren Erfchei- 
nung verwirren ober verdunkeln. Sp ift der anthropologiſche 
Faden auch bier nie fallen zu laffen. 

Was nun die methodifche Behandlung bes zweiten piycho« 
Iogiichen Theiles betrifft, fo ſcheint ſchon vorläufig eine durch» 
greifende Bemerfung am Orte. Seitdem man, die Borftellung 
gefonderter Geiſtesvermögen aufgebend, an deren Stelle den 
wahrbaftern Begriff einer ftufenmäßigen Entwidlung bes Einen 
ungetbeilten Weſens bes Geiftes in das Bewußtſein und inner- 
halb veffelben geſetzt bat: ift es, im Kreife der Heg el'ſchen Schule 
wenigftens, zum Borurtheil geworden, biefe Stufenfolge nur in 
einer einzigen ftetigen Reihe nad dem befannten bialektifchen 
Schema darlegen zu wollen. Aug biefer falfchen methodiſchen 
Marime ift der allen Bearbeitungen der Pſychologie vom Hegel 
Shen Standpunkte gemeinſchaftliche Uebelftand erwachſen, welcher 
von vorn herein fchon die naturgemäße Auffaffung der Grund« 
verhältniffe des Bewußtfeins verkehren mußte, daß ber vermeint« 
lich dialektiiche Lebergang vom theoretifchen zum praftifchen Geifte 
oder zum Willen nur an der Stelle fi ergeben fann, wo ber 
theoretiihe Geift feine Vollendung und höchſte Entwicklung (im 
Denfen) erreiht hat, und daß bad Gefühl als ein beiläufiges 
Ingrediens in einer ziemlich willführlichen und bei den einzelnen 
Bearbeitern ſchwankenden Bertheilung bald jenem bald dieſem 
Abfchnitte untergeordnet wird; — ale ob in jener Beziehung 
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der Wille nur dem Denfen entfpreche und blos dieſes ihm im— 
manent fei, während er vielmehr bie fämmtlichen Stufen bes Er- 
kennens begleitet und von ihnen aus felber einen parallelen Auds 
drud annimmt: — fowie in Diefer Beziehung das Gefühl ebenfo 
ein Befonderes ift gegen Erkennen und Wollen und doch vermittelnd 
für die fämmtlichen Stufen bderfelben zwiſchen beide tritt. Alle 
Lücken und fehlenden Bermittlungen, alle Trennung des Zufams 
mengehörenden und nur durch feinen Zufammenhang zu Begreis 
fenden, wie biefe eine fpeciellere Kritif der Hegerichen Pfycho- 
logie darzulegen hätte, zum großen Theil ſchon dargelegt hat Caud) 
in dem angeführten Werfe von Erner, welder übrigens felbft 
jeder folchen methodiſchen Entwicklung abgeneigt ift, und in Ana- 
logie mit der Methode der Naturwiffenfchaften den Geift als 
unter gewiffen Gefegen wirffam betrachten will, — wir fommen 
weiterhin noch auf nähere Erörterung biefes Punktes): alles dieß 
hängt auf das Innigſte mit jenem methodifchen Borurtheile einer 
einzigen bialeftifchen Neihe zufammen, ja ift die nothwendige 
Folge bdeffelben. 

So fann der ächt wilfenfchaftlihe, d. b. der objektiven 
Natır und Entwicklung des Geiftes ſich anfchliegende methodiſche 
Gang der Pſychologie nur darin beftehen, das Erfennen, Fühlen 
und Wollen für ſich felbft barzuftellen, aber, weil jedes die gleich 
mäßige- Stufenfolge durchläuft, und auf jeder einen dem andern 
entfprechenden Ausdruck gewinnt, fie in einer breitheiligen, parals 
lelen Reihe durchzuführen. Wie der Geift in der Unmittelbarfeit 
feines Bewußtſeins ein noch ungeſchiedenes Smeinander bes gleich⸗ 
mäßig finnlichen Empfindens und Fühlens vonLuft und Unluft, wie 
des ebenfo unmittelbaren, ‘aber durch jene Momente bedingten 
Triebes ift: fo trägt der zu feiner felbftbewußten Verwirklichung 
gelangte Geift aud in feiner Vollendung noch denfelben Paralle⸗ 
lismus an fi, der fi aber zum felbfiftändigen Auseinanderſein, 
zur freien Unterfcheidung diefer Zuftände entwidelt hat. Die 
höchſte Stufe des Erkennens ift das Denken ber Idee des Ab- 
foluten und das Zurüdnehmen alles Bebingten in die Unbedingt 
beit und Wahrheit deffelben: aber biefe Idee ift dem Bewußtfein, 


76 Fichte, 
fo gewiß ed das bed Geiſtes iſt, zugleich immanent und urs- 
fprünglich gegenwärtig; fo ift fie zugleich fchon Inhalt feiner ur— 
fprünglicen, bewußten Selbfibeftimmtheit oder des Gefühle: er 
weiß fich unmittelbar, fühlt fi), als endlich, bingegeben an jene 
Unendlichfeit. Der höchſte Inhalt des Denkens. eriftirt als höchſtes 
Gefühl Aber ebenfo eriftirt er im Willen, indem biefer, als ſitt⸗ 
liche Gefinnung, nicht mehr das Einzelne, Setbftifche, fondern nur 
das Allgemeine will. Hier enthält jede Stufe das Gleiche, weil der 
Snbalt, die dem Bewußtfein immanente Idee die gleiche iſt; den— 
noch ift jeder Zuftand durchaus eigenthümlich und kann felbft- 
ftändig gegen den andern im Ich hervortreten. Es ift Paralle— 
lismus, nicht Zufammenfallen. 

Ueberhaupt wird der Begriff paralleler dialektiſcher Reihen 
im ganzen’ Gebiete der Natur» und Geiftesphilofophie (in der 
Erhif haben wir ein anderes Beifpiel dieſes Paralleliamus an 
der entfprechenden Entwidlung der Güter- und Pflichtenlehre ges 
geben *)) an bie Stelle jener einfachen dialektiſchen Begriffsver⸗ 
mittlung treten müflen, welde Hegel allein Fennt, und in der 
Bezeichnung feines methodifchen Princips dahin charafterifirt hatte, 
daß jede einzelne Beftimmung, ale für ſich unmahre, endliche, 
hiernach dem Widerfpruche verfallen fei und ſich in die Einheit 
der Gegenfäbe, als das Affirmative derfelben, aufheben müfle 
(Encyklop. 3te Aufl. $. 81. 82). Hier fehen wir davon ab, — 
was anderswo ausführlicher dargeftellt worden — daß Hegel in 
diefen Beftimmungen über die Methode „Widerſpruch“ und „Gegens 
ſatz“, „Seltftaufhebung” und „Ergänzung” ununterfchieden in ein« 
ander laufen läßt und eben daher auch eine „abftrafte Verſtan—⸗ 
besbeftimmung“, in welcher um des &harafters ihrer Einfeitigfeit 
und Unwirklichkeit willen ein Widerfpruch aufgewiefen werben 
fann, welcher fie „aufhebt”, methodiſch ganz auf diefelbe Weile 
behandelt wird, wie die realen, endlichen Weltgegenfäße, von 
denen es gleichfalls gelten foll, daß fie, weil fie Gegenfäge find, 
eben darum auch als „widerfprechende” fih aufheben müſſen 


*) Leber deu bisherigen Zuftand der praßtifchen Phi— 
tofophie. Zeitfhr, Bd. XL Heft 2. Sr 201 f. ° 
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(„altes Endliche ift der daſeiende Widerfpruch”, — „das Endliche 
ift dies, ſich aufzuheben” u. dgl.). Diefe Grundverwirrung, welde 
in die realphilofophifchen Theile den ganz falfchen Begriff des 
Widerſpruches und der Selbftaufhebung hinüberträgt, der 
nur an den reinen, abftraften Begriffsbeftimmungen Geltung bat 
und nur hier nachgewiefen worden ift, mußte die falfche damit 
zufammenhängende methodifche Maxime herbeiführen, auch in je— 
dem Realen den Widerfprud aufweifen, es als „dafeienden Wider- 
ſpruch“ behandeln zu wollen, was ebenfo ‚mit der erfahrung» 
wie begriffsmäßigen Auffaffung der Wirklichkeit unverträglich ift, 
Im Realen, am Ausgebilvetften im Leben und in den Verwirkli— 
ungen des Geiſtes, haben die Gegenfäge vielmehr felbfiftäntige 
Eriftenz für fi), jeder bildet fich zu einer. eigenen Welt und einer 
relativen Totalität aus. Bei dieſer realen GSelbftftändigfeit ber 
Gegenſätze ift es das gleich Unangemeffene, den einzelnen ohne den 
andern als Widerfpruch behandeln, oder den Uebergang aus dem 
einen zum andern in derſelben Begriffenoihwendigfeit ſuchen zu 
wollen, mit ber ein abftraft einfeitiger Begriff das Denfen in feine 
Ergänzung überzugehen nöthigt. In der Natur wäre cs Fein 
Widerfprud, wenn nur die Welt der Schwere und bes Ches 
mismug, ohne bie höhern Stufen des Lebens und des Geiftes, eris 
ftirte, in der Sphäre bes Geiſtes ift es Feiner, vielmehr finden wir 
biejen Zuftand an Individuen, wie an ganzen Gefchlechtern und 
Bölfern realifirt, daß der Geift nur noch in feiner niederften Uns 
mittelbarfeit, ald das Ineinander von Empfindung, finnlichem 
Geſühle und Triebe, für fi vorhanden fei, daß er hartnäckig 
barin verharre, oder auch in irgend einem faljchen Extreme ein- 
feitiger Ausbildung. Was foll bier daher die grundverwirrende 
Borftelung einer auf Yöfung von Widerfprühen beruhenden 
Dialektik ? 

Aber ebenfo wenig läßt fih fagen, bag der Uebergang der 
realen Gegenfäge in ihre Ergänzung als ftetiger, in Einer Reihe 
bahinlaufender gedacht werden könne. Es ift fhon oft ausges 
ſprochen worden: die Pflanze ift das relativ Niebere gegen das 
Thier; dennoch ift Fein direkter Fortfchritt von jener zu diefem, 
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fo daß die höchſte Pflanze dem niederften Thiere ſich anfchlöffe; 
vielmehr erheben fich beide aus einer gemeinfchaftlihen, für den 
Gegenfag noch inbifferenten, ja fogar in ihrer Bildung zwiſchen 
beiden fchwanfenden Grundlage nad) entgegengefegter Richtung: 
ihre gegenfeitige Ergänzung finden fie erft in dem umfaffenden 
Ganzen der Natur, Ebenfo verhält es fih mit den Stufen des 
Geiſtes, in deren jeder, je höher fie ift, der Geift feinem Begriffe 
deſto gemäßer hervortritt, darum nicht minder jedoch, weil er in 
jedem Gegenfage dennoch ald der ganze zu eriftiren vermag, auf 
jeder untergeordneten Stufe ohne Widerfpruch zu verharren vers 
mag. Hiermit ift alfo ebenfo fehr die aprioriftiihe Begriffsnoth⸗ 
wendigfeit, deren Gegentheil anzunehmen Widerfpruch wäre, als 
ein birefter „dialeftifcher” Uebergang dieſer Nothwendigfeit aug- 
geihloffen: das Hegel'ſche Princip der Methode in der Ausbil 
dung, in welcher er es belaffen, wo fie lediglich an der Löfung Dias 
lektiſcher Widerſprüche dahinlaufen foll, zeigt ſich daher als durch» 
aus unanwendbar auf die beiden Sphären der Natur und bes Geis 
fies; fie ift einzig der Logif oder Metaphyſik yorzubehalten. 
Exner hat es fich zur befondern Aufgabe gemadt, den Mißs 
brauch der Hegel'fchen Dialektif namentlich in feiner Pfychologie 
aufzudeden, Wir fönnen mit bem Begriffe derfelben unter den fchon 
angegebenen Mobdififationen auch die Bezeichnung preisgeben, wenn 
man unferer Methode nur den doppelten Unterfchied gegen dag ges 
wöhnliche Berfahren zugefteht: zuerft, daß man fich enthalte, in ber 
Pſychologie nad) einer Mannigfaltigkeit von „Geſetzen“ oder „Ver⸗ 
mögen‘ des Geiftes zu fuchen, um aus dem einen oder dem alt» 
bern Begriffe die verfchiedenen Erfheinungen deffelben erklären zu 
wollen, aus dem einfachen Grunde, weil die Begriffe bes Geſetzes 
oder des Vermögens felbft nur unerwiefene Borausfegungen find; 
fondern daß nachgeiwiefen werde, wie der Geift, fein Wefen an 
dem Andern einer Objektivität verwirflichend, dadurch aus feiner 
urfprünglichen Einheit und Einfachheit ein Unterſchiedenes werde; 
ſodann: daß die Methode chen darum mit vollfommener Objef- 
tioität alle Eintheilungsgründe nur aus dem betrachteten Objefte 
felber ſchöpfen und in ihm nachweifen könne. Der Begriff einer 
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folchen ftetigen Entwidlung aus jenen beiden Grundfaftoren bes 
Weſens und feines Berhaltens zu einer Objektivität, an welcher ber 
Geiſt zum Bewußtſein feiner felbft Fommt, hat dasjenige zu er 
fegen, was bisher die verfchiebenen Seelenvermögen genannt 
wurden. Der Beweis einer nothwendigen Stufenfolge darin, 
um dad Wefen des Geiftes zu der feinem Begriffe entfprechen- 
den Eriftenz zu bringen, wird fobann an die Stelle desjenigen 
zu treten haben, was man „Beiehe & ber Seelene-Brmögen oder 
Zuftände genannt hat, 

Was nämlich bier Gefes heißt, und was nad dieſem Aus 
drude ald ein Fremdes, durch irgend eine Fügung von Außen 
Auferlegteg erfcheint, ift in Wahrheit nichts mehr, als eine aus 
Erfahrung gefchöpfte, allgemeine Thatfache des Bewußtfeing, wel« 
cher die befondern fubfumirt werden, was man fobann eine „Er⸗ 
flärung” der letztern zu nennen beliebt, während ber Zirfel dieſes 
Berfahrens, falls man dadurch Etwas erklärt zu haben meint, 
ganz handgreiflih ift.. So z. DB. verhält es ſich mit den „Geſe⸗ 
gen” der Borftellungsafforiation in der empirifchen Pſychologie. 
Sie find aus einzelnen Beobachtungen abftrahirte allgemeine Ers 
fahrungen, wie fih Borftellungen unwillführlich zu verfnüpfen pfles 
gen. Gegen died Verfahren, aus befonderer Empirie zu. allges 
meiner aufzufteigen, ift in biefem Kreiſe nicht das Geringfte anzu« 
"wenden; nur ein Geſetz fann man dieſe Erfahrung nicht nennen, fo 
lange nicht die Nothwendigfeit aus dem Wefen bed Gegen« 
ftandes für diefelbe nachgewiefen worben ift. Ebenfo* wenig kann 
man glauben, eine einzelne Thatfache in Wahrheit aus ihr ers» 
flärt zu haben, wenn nichts Anderes gefchehen ift, als daß man 
fie unter ihren Allgemeinbegriff, als Beleg für jene allgemeine 
Erfahrung, fubfumirt hat. 

Wenn Erner daher erffärt, für. die Fünftige Piychologie nur 
davon Heil erwarten zu können, daß fie, ganz auf ben Weg ber 
Naturforfchung zurückkehrend, die Geſe tze der Seelenzuftände aufs 
fuche und von ihnen aus dann die Erklärung der befondern See— 
kenerfheinungen unternehme: fo wird er fih erinnern, wie bie 
empirische Naturforfchung felbft diefen Zirkel einer aus unbegründer 
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ten metapbyfifchen Borausfegungen ihr aufgedrängten Diethode, von 
den Erfcheinungen auf gewiſſe hypothetiſch anzunehmende Geſetze, 
Kräfte, Materien u. dgl. zurüdzufchlichen, und daraus, wie aus 
erwiefenen Objeftivitäten, die Erfcheinungen wiederum erklären 
zu wollen, felber befeitigt hat, und auf ben wirklich fördernden 
Weg einer völlig unbefangenen, vorausfegungslofen Empirie zus 
rüdgefehrt ift, durch Beobachtung ober durch Berfuh alle Erw 
ſcheinungen eines Naturgebietes oder einer beflimmten Naturfraft 
zu erfhöpfen, und dann gewiß zu fein, das Wefen biefer 
Kraft oder dieſer Erfcheinungen völlig erkannt zu haben ; der Theo⸗ 
rie darüber mächtig zu ſein, und des Umweges einer Erklärung 
aus beſondern Geſetzen, verborgenen Kräften oder Materien nicht 
mehr zu bedürfen. 

Gerade auf dieſelbe Weiſe Bat unferes Erachtens die Pſy⸗ 
chologie zu verfahren, um zur Theorie des Geiſtes zu werden. 
Der nur empiriſche, blos beobachtende Weg, die Thatſachen deſ— 
"felben zu fammeln, zu verzeichnen und in geordneten Gruppen zus 
fammenzufaffen, ift nur der propäbeutifche, einleitende. Immer 
muß man den entfcheidenden Schritt thun, das Eine Wefen des 
Geiftes in der Mannigfaltigfeit feiner Erfcheinungen erfennen zu 
wollen. Exner fünnte der Meinung fein, daß dies zu frühzeitig 
fei, dag man ſich noch mit jenen Vorſtudien Yänger zu befchäftigen 
babe, Hierüber ließe fich fireiten oder berathen; aber irgend eins 
mal muß man den Muth haben, zur eigentlichen Aufgabe zu foms 
men, und kaum fönnte man hierbei die Anweifungen befolgen, 
welche der Herr Berfaffer dafür in Vorſchlag bringt, weil fie weder 
dem Charakter reiner, vorausfegungslofer Empirie, noch dem einer 
fpefulativen Begründung entfprechen. 

Da ift es nun die entfcheidende Frage, worin jenes Wefen 
des Geiſtes und zugleid) damit das Grundpräbifat befjelben be- 
fiebe? In Betreff diefer Frage können wir ung eined Rüdblids 
auf die bisherigen pſychologiſchen Principien nicht entfchlagen, de= 
ren vergleichende Kritif dephalb eine Hauptaufgabe der gegenmwärs 
tigen Abhandlung iſt. Auch hier verfolgen wir nämlich unfere 
wiſſenſchaftliche Maxime, aus der Sichtung der bisherigen Er. 
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gebniffe das neue Nefultat zu gewinnen, damit es ein feflgegrün- 
deteg ſei. Soll überhaupt die Philofophie aus dem bloßen Ums 
geftalten, defien wir genugfame Phafen erlebt haben, zum Forts 
geftalten Fommen, fol fie zugleich lehrbar und lernbar werben in 
der Weife einer fiher ſich ausbildenden Wiffenfchaft: fo muß, da 
das übertreibende Borurtheil eines abfoluten, mit dialektifcher Noth⸗ 
wenbigfeit Die Syſteme und die ganze Geſchichte der Philofophie 
aus ſich hervorbringenden Begriffes befeitigt ift, ebenfo wenig aber 
auch die Anarchie des Zufalls hier walten darf, endlich mit Be- 
wußtfein und mit firenger Selbftentfagung bdiefer Weg der Aug- 
bildung eingefchlagen werben. Aud in dev Pſychologie wird der 
ſich felbft erfennende Geift bisher nicht fo in der Irre gegangen 
fein, daß nicht gerade in den fchärfften Gegenfägen der pfycholos 
giſchen Prineipien die wefentlich fi) ergänzenden Seiten des Eis 
nen wahrhaften Begriffes niedergelegt fein follten, welche nur ihre 
Einigung erwarten. Wir gehen jet dazu, das gegenwärtige Ges 
jammtergebnig jener Wiſſenſchaft nach folchen feften Fritifchen Ges 
fihtöpunften feftzuftellen. 


I. 


Der Gegenfag einer ausſchließlich empirifchen und einer blos 
rationalen Pſychologie kann wohl zu den veralteten und befeitige 
ten gerechnet werben: bie legte und verbreitetfte Auffaffung dies 
ſes Berhältniffes beftand darin, daß man lehrte, — ein Beifpiel 
davon ift zum Theil im Vorhergehenden ſchon angeführt worden, — 
man babe zuerft den Stoff der innern Erfahrung empirisch. zu ords 
nen, biernad die verfchiedenen Seelenzuftände nach ihren charaks 
teriftifhen Unterfchieden zu.befchreiben, endlich diefe fämmtlichen 
Thatſachen, fofern fie unter höhere gemeinſchaftliche Alfgemeins 
begriffe fih nicht weiter fubfumiren laffen, auf beflimmte höchſte 
Unterſchiede (Grundvermögen genannt) zurüdführen, welche nad) 
gewiſſen feften Gefegen wirken follen. So hatte man die Ratios 
nalifirung jener Thatſachen vollbracht. Als älteftes Beifpiel da- 
für erinnern wir an jene veichhaltigen Werfe ſcharfer Seldfibe- 
obachtung und genauer Detailbefchreibung, welche die vorkantie 
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ſche Epoche hervorgebracht, in ber Selbfterfenntniß für die vor- 
nehmfte Aufgabe des Philofophirens galt. Die engliſche Philo- 
fophie hat fi über diefen Standpunkt niemals erhoben, ja auf 
demfelben nur mit einzelnen pfychologifchen Gebieten fi) begnügt: 
Tode, Hume haben nie etwas Anderes fein wollen, ald genaue 
pſychologiſche Empiriker; die englifhe Schule der Moraliften hat 
die Thatfachen des moralifchen Gefühls, der Triebe u, f. w., ſcharf⸗ 
finnigen Analyfen unterworfen, in welden Arbeiten insgeſammt 
die nüchterne, vorurtheilsfreie Gründlichfeit, nur das entfchieden 
Thatfächliche feftzuftellen, bervortritt. Den Franzofen in Locke's 
Nachfolge Fönnen wir kaum zugeftehen, mit völliger empirischer 
Enthaltfamfeit geforfcht zu haben: fie brachten fchon gewiffe Bors 
ausfegungen und fig beberrfchende Vieblingstheorieen zur Beobach⸗ 
tung hinzu, welche diefe ihnen beftätigen follte. So erreichten fie 
auf diefem Wege in Feiner Weife einen vorurtheilsfreien, gründ⸗ 
lihen Abſchluß. Nur Deutfchland hat ſchon damals auch das 
pſychologiſche Gebiet — bis auf pſychologiſche Magazine und Beis 
fpielfammlungen herab — mit ber größten Umfaffung und gründ« 
lihften Ausführlichfeit behandelt. 

Das Unentbehrlihe und Wichtige aller diefer propädeutifchen 
Vorarbeiten haben wir eingeftanden; ebenfo war darin die bes 
wußtlofe oder bewußte Zuverficht, daß in all jener Mannigfaltig« 
feit der Thatfachen nur das Eine Wefen der Seele, ihre innere 
Natur zum Vorſchein kommen Fönne, bie richtige und Acht wiffen- 
fhaftliche. Aber zugleich brachte man fid Damals das Problem 
fhon beutlih zum Bewußtfein, wie die Seelenfubftanz bei der 
Einheit ihres Wefens in eine foldhe Mannigfaltigfeit von Vermö— 
gen und Thatfachen fich theilen könne? Damit ftellte fi ihnen das 
eigenthümliche Problem der Pfychologie auf das Beftimmiefte vor 
Augen, aber auch die Anforderung, dur ein anderes Denfen 
es zu löſen, als das blos empirisch -analytifche, welches gegebene 
Thatſachen unter einander verfnüpft. Hier muß auf irgend eine 
Art die Nothwendigkeit nacdhgewiefen werben, durch die das 
Mannigfaltige der Seele zur Bar oder das Eine der Seele 
zur Mannigfaltigfeit wird. 

Borläufig befhwichtigt wurde bag Dringende dieſes Problems 
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durch die Kantifche Auskunft: daß das Wefen der Serle au 
fi) unerfennbar fei, und dag wir nur von ihrer Erfcheinung wife 
fen, daß es fomit gänzlich den Horizont unfers Erfennens übers 
feige, jene Frage Iöfen zu wollen, wie und ob bie an ſich feiende 
Einheit der Seele zu einem an fih Mannigfaltigen werde? Um 
fo mehr fonnte man fih daher empirischen Analyfen zuwenden, 
und in der That hat — wir dürfen nur an bie Pfychologieen aus 
der Rantifch = Friefiihen Schule erinnern — das Zergliedern des 
Bewußtfeins in die mannigfachften Ober- und Untervermögen erft 
jest feine ganze Geltung erhalten. Ueberhaupt ift zu fagen, daß, 
wie epochemachend Kant's Verdienſt in anderer Weife um bie 
Pſychologie ift, indem er ben Beweis der Apriorität und Ders 
nunfturfprünglichfeit für die Ideen führte und fo erft das Wefen 
der Bernunft, des Geiftes, gefunden hat, doch feine unmittelbare 
Wirfung für die fletige Entwidlung der Pfychologie Tähmend und 
desorientirend war. Bis in die gegenwärtige Epodye hinein käm⸗ 
pfen wir noch in Bezug auf das Wefen des Geiftes und fein Ber« 
bältniß zur Natur und zum eigenen Leibe mit den damals herr, 
chenden Borftellungen, welche, zu ihrer Zeit Fonfequent und 
wohlbegründet, jest, wo wir jene Prämiffen aufgegeben haben, 
ung als bloße Borurtheile übrig geblieben find. Wir werden fie 
fennen lernen, — | 

Aber auch andererfeits ift der Grundgedanke, welcher der als 
ten rationalen Pfychologie (eigentliher Pneumatologie) zu Grunde 
lag, — richtig verftanden — ebenfo bedeutend als verbienftlich. 
„Einfahheit” der Seele, im Gegenfage der „Zufammenges 
ſetztheit“ eines aus mannigfaltigen Stoffen beftehenden Leibes, 
ift, wenn auch nicht eine treffend gewählte Bezeichnung, body ein 
treffend bervorgehobener Grundbegriff derfelben, um jene, bie 
Mannigfaltigfeit und den Wechfel an ihm durchdringende und zur 
Einheit feiner felbft vermittelnde, die Raum- und Zeitunterfchiede 
ber eigenen Entäußerung ſtets überwindende Madıt des Seeli— 
ſchen überhaupt, beftimmter des Geiftes, als unterfcheidenden Chas 
rafter beider an die Spige der Wiffenfchaft zu ftellen. In biefer, 
feine Mannigfaltigfeit ftets in ſich felbft zurücführenden Einheit 
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(wofür man dort „Einfachheit“ ſagte) iſt Das Weſen, ber ſpecifiſche 
Unterſchied der Seele von allem Nichtſeeliſchen ausgedrückt: dies 
fer Begriff muß die, wenn auch noch abftrafte, Grundlage aller 
Pſychologie werden. Nur hätte dort, — was als bie Folge ber 
durchwaltenden (dogmatifchen) Methode zu bezeichnen ift, die nach 
dem Grundfage des ausgefchloffenen Dritten über das Entweder: 
Oder zweier fih ausſchließenden Gegenfäke nicht hinausfommt, 
— die Seele nicht das nur Einfache, das fpecifiih Entgegenges 
fente des Körpers, dieſer nicht das nur Zufammengefegte, die Ber- 
neinung der Seele, bleiben follen. So ift jene richtige, wenn auch 
in einen falfchen Ausprud und falſchen Gegenfag gebrachte Grunds 
auffaffung Cin den Gegenfag eines „Einfachen“, dem „Zufammene 
gefegten” gegenüber) um ihre urfprünglihe Wahrheit gefommen, 
Bollends gerieth fie dann durch Mendelsfohn’s formelle, auf 
bloßer Begriffsanalyfe berubende Beweisführung von der Beharr- 
lichfeit und Ungerftörbarfeit der Seele um ihrer Einfachheit willen, 
pofitiv, negativ durch Kant's Widerlegung dieſes Beweiſes und 
des ganzen wifjenfchaftlihen Verfahrens, auf dem derfelbe beruhte, 
in Berruf und Bergeffenheit *). 

Hiernach halten wir ung zu dem Ausſpruche berechtigt, daß 
beide Standpunfte der Pfychologie, jener wie biefer, nicht mehr 
der gegenwärtigen wiffenichaftlihen Gefammtbildung angemeffen 
find. Der alten rationalen Pfychologie denkt ohnehin jest Nies 
mand mehr ſich anzunehmen; aber auch von dem, was jegt noch 
für empirifhe Pfychologie im hergebrachten Sinne geſchieht, haben 
wir ein Recht, in vorliegender Kritik abzufehen, 


IV. 

So bleiben nur zwei philoſophiſche Standpunkte übrig, welche 
eigentlich der Gegenwart angehören und auch im Bereihe der 
Pſychologie an der Tagesordnung find: es find die bes Hegel’- 
fchen und des Herbart’fchen Syſtemes. Je mehr ſich beide in 
allen Theilen der Wiffenfchaft entgegengefegt find, und je mehr 
jede, in Ausichließlichfeit gegen die andere, eine beſtimmte Bes 


*) Kant, Kritit ber reinen Vernunft ©. 415 ff. 5te Aufl. 
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vechtigung für fi in Anfprudy zu nehmen hat: deſto ficherer müſ— 
fen fie fih in irgend einer höhern Einheit ausgleichen laſſen. 
Dies gilt überhaupt und namentlich aud in Rückſicht auf die beis 
derfeitigen pſychologiſchen Prineipien, fo gewiß fich zeigt, daß ber 
Gegenfag, welcher beide Philofophieen aus einander hält, nur 
der nämliche ift, aber in erneuerter und weit entfchiednerer Ge- 
ftalt, der auch in früheren Epochen der Philofophie ung begeg- 
net und der immer in einem vermittelnden Begriffe fi) auggegli- 
‚hen bat, weil jeder in Wahrheit nur die Ergänzung bes andern 
if. Wir fönneo in Bezug auf dies Verhältnig ung auf die alle 
gemeinen Nachweifungen berufen, welche wir in einem größern 
kritiſchen Werfe darüber gegeben haben *). 

Beiden Schulen zur Seite fteht eine Gruppe empirifcher Fors 
fcher, weldye, von dem großen, die heutige Phyfiologie beberrfchen- 
den Gedanken der fufenmäßigen organifchen Entwidlung erfüllt, 
biefen Begriff auf das Leben der Seele und deg in ihr fich verwirk— 
lihenden Bewußtfeing übertragen, und aud in diefem einen Ent— 
wiclungsproceß immer tieferer Verinnerlihung des Aeußerlichen 
‚nacyzuweifen fuhen. Es wird einer mehr fpeciellen Ausführung 
zu überlaffen fein, zu zeigen, wie fehr dieſe Unterfuchungen einer 
geläuterten, von den fpefulativen Ideen der neuern Zeit befruch- 
teten Empirie mit dem wahren philofophifchen Verfahren Hand in 
Hand gehen und daffelbe unterftügen und bereichern. 

Hegel’s und Herbart’g Prineipien fcheinen zunächft nun, 
obenbin betrachtet, ebenfo in unauflöslichem Widerftreite beharren 
zu müffen, wie ihre Refultate im Einzelnen unverträglich mit ein— 
ander find, und wie beide Schulen auch in ihrer äußern Erfchei- 
nung ſich gegenfeitig befämpfen. Daß dem nicht fo fei in Bezug 
auf den metaphyſiſchen Grundgedanfen Herbart’s, haben 
wir in dem angeführten Fritifchen Werke gezeigt, ebenſo in unſe— 
rer Ontologie in allgemein fpefulativer Beziehung die beftimmte 
Stelle nahgewiefen, wo der wichtige Begriff einfacher Wefen, 


*) Beiträge zur Charaßteriftiß der neuern Philoſophie, 2te Aufl. 
©. ı0a1 f. | 
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obwohl in vermitteltem Zufammenhange und keinesweges, wie bei 
Herbart, ald ein urfprünglicher oder legter, alfo um ein weſent⸗ 
liches Moment erweitert, in die objeftiven Weltfategorieen einzu⸗ 
reiben if. Auf analoge Weife verhält es ſich mit den piycholo= 
giſchen Principien beider Syfteme: jedes für fich bietet dar, was 
das andere, eben darum zugleich ihm fchroff entgegengefegte, ge— 
rade vermiffen läßt. Diefer doppelte Mangel ift zunächft nachzus 
weifen: gelingt es dann, jene Gegenfäge in einem dritten, beibe 
in Einheit zufammenfaffenden Principe zu vermitteln, fo möchte 
die wahre Yöfung bes pfychologifhen Grundproblemeg, der wahre 
Begriff des Geiftes gefunden fein. Dies zu zeigen, wäre die wei- 
tere Aufgabe der gegenwärtigen Abhandlung. 

| V. 

Daß wir zuvörderſt Hegel's methodologiſchen Grundgedan⸗ 
Een, in feiner Allgemeinheit gefaßt, auch für die Pſychologie 
noch immer als den richtigen erfennen, trog aller Angriffe, die 
defonders von dieſer Seite her in der neueren Zeit auf das Sy- 
ſtem gemacht worden find, wird diejenigen Lefer nicht überrafchen, 
welche auch nur den legten dieſen Kampf betreffenden Artifel ın 
gegenwärtiger Zeitfchrift (Bd. XL. ©. 43 ff.) gelefen haben, und die 
ſich aus einer noch frühern Abhandlung „über das Princip 
der philofophifhen Methode” (Bd. IV. ©. 44—47) der 
Erflärungen erinnern, unter welcher Einfchränfung wir überhaupt 
nur von Anfang an in Hegel's methodiſchem Principe Wahrheit 
gefehen haben, Weber die apriorifche Herleitung conereter Bes 
fimmungen aus einem vermeintlich abfoluten Begriffe durch rei- 
nes Denfen, noch das dabei überall wiederfehrende Schema ber 
Zriplieität enthielt ung diefe Wahrheit, vielmehr nur der wichtige 
und fruchtbare Grundgedanke, daß die wahre Methode allein der 
innern Nothwendigkeit des betrachteten Gegenftandes nachzugehen, 
diefe in fich wiederzufpiegeln habe, welche darum zugleich bie 
innere Vernunft dev Sache ift, indem ſich zeigt an dem burchge- 
henden Erfolge dieſer, dem objektiven Verlaufe des Gegenftandes 
nachgehenden Unterfuhungen, wie jene Nothwendigkeit die ſchlecht— 


Der bisherige Zuftand d. Anthropologie u. Pſychologie. 87 


hin vernünftige, die vollendete Auswirfung der innern Zweckmä⸗ 
Bigfeit it, dag mithin unfere unterfuchende Vernunft und ſubjek⸗ 
tive Denfthätigfeit fi nur zu unterwerfen habe, nachdenken müffe 
jenem objektiven Gedanken, der im Gegenftande felbft bereits vers 
wirflicht und vor Augen liegt. 

Dies methodologifche Princip, auf den Gegenftand der Pfy- 
chologie angewendet, kann nun im Wefentlihen, nur felbftbewuß- 
ter und feiner allgemein wiljenfchaftlihen Berechtigung gewiffer, 
blos daffelbe erfireben, was, lange vor Hegels Methode und vor 
feinen piychologifchen Unterfuchungen, die genetifche oder (nach 
Stiedenroth) die beuriftifche Methode für diefe Wiffenfchaft 
zu leiften gedachte *). Schon da lag überall der Begriff im 


*), Es iſt nnd die Bemerkung @rdmanng („Leib und Seele” ©. 23 f. 
und „Lehrbudy der Pſychologie“ $. 4.) nicht entgangen, daß er 
die genetifche Methode nicht für die rechte philofophifche, fondern 
weſentlich verfchieden von der „dialektiſchen“ halten müfle, ins 
dem fie den Gegenftand darftelle, nicht wie er fich „and feinem 
ewigen Grunde entwicele”, fondern nur wie er „aus feinen 
veranlaffenden Urfachen‘ hervorgehe, die wefentlich verfchieden 
und auch in der Betrachtung genan abzufondern feien von jenem. 
Er erläutert dies an den beftimmten Beifpielen, daß der Staat, 
hiſtoriſch betrachtet, entftanden fei aus gemaltthätiger Unter: 
Prüctung und KRäubereien, hiermit alfo aus Unfittlichkeit, wähs 
rend der „ewige Urfprung‘‘ des Staates in der fittlichen und 
vernünftigen Natur des Menfchen liege, deffen Begriff daher 
als nothwendig poſtulirt und defwegen aud) hervorgebracht 
werde: ebenfo werde die genetifche Betrachtung der Rechtes 
verhältniffe das perfönliche Recht erft aus dem Begriffe bes 
Staates hervorgehen laffen, während die bialeftifche Behandlung 
das abftrafte Recht als fich aufhebend in den concretern Begriff 
der Familie und des Staates nachzuweiſen hätte. — Wir haben 
mit Abficht diefe Beiſpiele angeführt, weil fih uns aus ihnen 
zu ergeben fcheint, daß er etwas Anderes als genetifche Methode 
bezeichnet, ald was namentlidy die weiterhin von uns angeführ: 
ten Forſcher darunter verflanden, zu denen man noch Carus 
den Züngern in feinen „Vorlefungen über Pſychologie“ (1851), 
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Hintergrunde, daß die Seele (der Geiſt) ihrem Weſen nach die 
Eine und untheilbare ſei, daß ſie aber, wie alles Lebendige, an 
der Wechſelwirkung mit einem ihr Andern, ſie Afficirenden und 
dadurch Modificirenden, ein Mannigfaltiges aus ſich entwickle, und 


Fr. Vorländer in ſeinen „Grundlinien einer organiſchen 
Wiſſenſchaft der Seele” (1844), ſelbſt Tren delenburg in fei- 
nen „logifchen Unterfuchungen‘’ (1840) zählen kann, und was 
diefe ald genetifche oder organifche Entwidlung, KarlW® eins 
holtz (in mehreren methodifhen Schriften, vergl. auch Den» 
ſelben in dieſer Beitfchrift Bd. VIII. 2. ©. 181. und feine 
legte Schrift: ‚„‚Die fpekulative Methede und die natürliche Ent: 
wicklungsweiſe“, Roftod 1843, befonders S. 251 ff.) ald die 
natürliche oder ſtufige Entwidlungsweife der Sache 
bezeichnete. Alle diefe Denker, — am Bewußteften und Aus—⸗ 
drücklichſten der Letztgenannte mit der, wie uns dünkt, glücklich 
gewählten Bezeichnung einer „ſtufigen“ Entwidtung (weil Dies 
feibe ebenfo die allgemeinen Stufen der Natur, wie die ſpeciellern 
des organifchen Lebens und der Entwicklung des Geiftes zu charak— 
ferifiren taugt) — meinen Denfelben Gedanken, der auch dem 
urfprünglichen, in feiner Wahrheit gefaßten Hegel’fchen Begriffe 
der Dialektik eigentlich zu Grunde Tiegt: daß die allgemeine 
und nothwendige Stufenfolge von Unterfchieden und VBerwands 
ungen, welche ein Gegeuftand durchläuft, von der Wiffenfchaft 
getreu nachgebildet (was der empirifchen Behandlung entfprechen 
würde), aber eben darum auch in feiner innern, aus dem Eins 
heitsbegriff des Gegenftandes hervorgehenden Nothwene 
digkeit begriffen werden müſſe (was man fonft Das „Aprio— 
rifche” genannt und im Gegenfage mit dem Empirifchen der 
Spekulation vorbehalten hat): daß jeder Gegenftand demnach, 
wenn auch Eeinesweges eine „eigenthümliche Methode”, wohl 
aber eine völlig eigenthümliche und freie Ausbildung jenes alls 
gemeinen methodologiſchen Principe, feiner Natur und Ent« 
wicklung gemäß, bei ſich führen müfe. Dies fehen wir ale 
den alleinigen, aber entfcheidenden Gewinn zu einer allgemeinen 
Berftändigung über die wahre Methode an, wo es fodann auf 
die verfchiedenen Bezeichnungen bderfelben weniger anfommen 
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fo eine Stufenreihe von immer vollendetern, geiftigern, d. b. 
ihrem Begriffe gemäßeren Zuftänden burchfchreite, deren jede unter- 
geordnete bie höhere bedingt und zugleich ihr als Grundlage dient, 
bis in dieſer Selbftentwidlung der ganze Begriff des ſelbſtbewuß⸗ 
ten Geiftes erreicht, das Weſen Cder Begriff) der menfhlichen 
Seele verwirklicht ift. 

Die allgemeine bee einer folchen objektiven Entwicklungs⸗ 
gefchichte des Geiftes wurde beftimmter zuerft angeregt durch den 
allgemeinen von Fichte's Wiffenfchaftsiehre und von der Naturs 
philofophie ausgehenden Impuls, und Schellings „Syftem bes 
transfeendentalen Idealismus“ (1800) fünnen wir als den erften, 
ausgeführteften Verſuch einer ſolchen genetifchen Geſchichte des 
GSelbfibewußtfeind betrachten. Der ältere Carus (Yſychologie, 
I Bde 4808), wiewohl feinem Werke die Borftellung no zu 
Grunde liegt, „daß die Seele das Unbekannte ſei“, beftrebt ſich 
dennoch nicht minder, aus ber Einheit des Subjeftes mittelft fei= 
nes Berhältniffes zu einem Andern, Affteirenden, die Mannigfals 
tigfeit feiner Zuftände herzuleiten. Die Einheit ift bag Gefühl, 
in welchem fi die Selbftheit concentrirt:s bie Mannigfaltigfeit 
entfpringt aus dem Objekte und wirb durch den Sinn bervorges 
rufen. Die Richtung auf das Objekt, der Trieb, ſucht das 
Gefühl mit dem Objekte auszugleihen, — Diefer grundlegende 
Anfang wäre vortreffli gewefen, wenn ed Carus gelungen 
wäre, theild bie reichlich abgeftuften Gegenfäte des Bewußtſeins, 
welche er unterfcheidet, aus jenen Grundbbegriffen heraus abs 
äuleiten, theils überhaupt aber ber rechten Idee des Geiftes in 
voller Klarheit fih zu bemäcdhtigen. So fehlte diefem pſychologi— 
hen Syfteme bei hoffnungsvollem Ausgange die Mitte und dag 
abfchliegende Ziel, während wir das noch gegenwärtig geltende 
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kann. Der Name „Dialektik“ aber, beſonders zufammen« 
genommen mit dem ebenfo wichtigen Begriffe der „Aufhe: 
bung‘ (im doppelten Sinne der Tilgung, wie der Aufbe: 
wahrung der Gegenfäse) wird, wie weiter unten gezeigt wer: 
den foll, für die Wiffenfchaft vom Geifte immer von bezeichnen: 
ber Wahrheit bleiben. 
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Verdienſt des Werkes nicht verkennen, den reichſten pſychologi— 
ſchen Stoff in wohlgeſichteter Auswahl des Einzelnen geboten zu 
haben. | 

Chriftian Weiß verbienftvolled Werk: „Unterfuchungen über 
das Wefen und Wirken der menfchlichen Seele” (1814) halten 
wir der Zeit nach für die erfte wiſſenſchaftliche Grundlage einer 
genetifchen Behandlung der Piychologie. Die vom Kant'ſchen 
Standpunft zurüdgebliebene Halbheit ift mit entſchiedenem Bewußts 
fein überfchritten: die Unterfuchung wird auf das Grundwefen des 
Geiftes gerichtet, und der Inhalt derfelben befteht nur darin, den 
Geift in feiner Entwidlung durch beftimmte „nothwendige Bil- 
dungsſtufen“ zu zeigen (die dem Verfaffer an die Stelle der bie- 
berigen Seelenvermögen treten), an welder jenes Grundwefen 
deffelben eben an den Tag fommt und ſich verwirklicht. Die Dans 
nigfaltigfeit entfteht ihm aus dem „Sinne“, durch die Umſtim— 
mung, welde das an fih ſelbſtſtändige (ſubſtantiell-individuale) 
Weſen des Geiftes durch Außere Affeftionen erhält, der es aber 
um feiner Selbfiftändigfeit willen Rückwirkung entgegenfegt, um 
fid) mit der Affektion in Ausgleihung oder gegen fie mit ſich felbft 
in Uebereinftimmung zu fegen: es ift der „Trieb“, begehrend oder 
fliebend. So ift die Selbftftändigfeit, das Subftanzfein des Gei— 
fies die gemeinjchaftlihe Wurzel und Einheit jenes Grundgegen- 
fabes des Sinnes und Triebes; aber weil der Geift beider Ein- 
beit ift, entwickelt er fich innerhalb ihrer, erhebt er fich von jenem 
zum Denken, von diefem zum Willen, in denen er erft eigentlicher 
(entwidelter) Geift ift. 

Bon bier an zeigte fi der Gedanfe einer flufenmäßigen 
Entwidlung des an fid) Einigen, untheilbaren Geifteswefens immer 
entfchiedener, flatt des fonft gewöhnlichen Begriffes entgegenge= 
ſetzter Seelenvermögen. Steffens fihrieb feine Anthropologie 
mit der analogen, aber umfaffender geftellten Aufgabe, nachzus 
weifen, wie in den menſchlichen Sinnen nad) ihrem qualitativen 
Unterfchiede die ganze Natur in’d Subjektive erhoben und fo dem 
Seifte, dem Bewußtfein enigegengebracdht werde, wie überhaupt 
der Organismus und alle anthropologifchen Vorbedingungen bes 
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Geiſtes nicht etwa nur in Harmonie ſtehen mit dem Univerfum, 
fondern die Einheit aller feiner Thätigfeiten in einem individuellen 
Körper barftellen: wie der Menfch daher, leiblich als Schlußpunft 
ber Natur, und alle ihre Kräfte zur Einheit in ſich verfnüpfend, geiftig 
der Anfang einer neuen, ber Natur jenfeitigen Entwicklung fei. 
Steffens hat, wie ſchon anderswo gezeigt worden, die große 
Bedeutung für feine Zeit, auch in diefem Gebiete das Princip der 
Individualität des Geiftes, der Perfönlichkeit, zum Mittelpunfte 
gemacht zu haben, Die entfcheidende Bedeutung dieſes Begriffes 
zur Fortbildung auch der gegenwärtigen Pfychologie wird ſich als— 
bald ergeben. — An die ähnlichen, populärer gewordenen Anfidy- 
ten 3. C. Heinroths Cin feiner „Anthropologie” und „Pfychos 
logie als Selbfterfenntnißlehre”) und G. H. Schuberts in feiner 
„Geſchichte der Seele” bedarf nur erinnert zu werben: beide ha— 
ben die Triplicität von Leib, Seele und Geift zum Hauptbegriffe 
gemacht, richtig nach unferer Ueberzeugung, fofern man darunter 
nicht drei Principe verfteht, die zu einander fommen, fondern bie 
Eine, untheilbare Geiftesmonade, die zugleich lebendig oder feelifch 
ift, und eben dadurch es vermag leiblich zu werben, aus den che— 
miſchen Stoffen fi einen Außenleib zu erbauen. 


VI 


Dies waren unmittelbar vor Hegel die zwar in vielem Be- 
tracht noch unbeftimmten oder unausgeführten, aber leitenden Grund⸗ 
gedanken in der Pfychologie. Hierzu trat nun Hegel felbft mit 
dem fchärfern Bewußtfein von der Grundform der philofophifchen 
Methode und von den verändernden Bedingungen, welde fie auch 
für die Pſychologie mitbringen mußte. Dialektif wurde fie genannt, 
weil fie duch Ueberwindung und Vermittlung von Gegenfägen 
fih fortbewegt, die aber nicht Ergebniß der methodifchen Behand⸗ 
lung oder gemachte Diftinftionen fein folfen, fondern in der Natur des 
betrachteten Gegenftandes felber liegen müſſen. Der wichtige Bes 
griff der Aufhebung, der abfoluten Negativität, ale Negation dev 
Negation, Fam dazu, worin fehr glücklich bie eigentliche Macht des 
Geiftes, die iveelle, bewahrende Natur des Bewußtſeins bezeich- 


92 Fichte, 

net ift. Die untergeordneten Stufen deſſelben find zunächſt ent— 
gegengefest den höhern: Empfinden ift nicht VBorftellen, Wahrs 
nehmen nicht Denfen, und umgekehrt. Aber das Untergeordnete, 
weil es Moment bes Geiſtes ift, tritt in den höhern Zuftand 
bes Bewußtſeins mithinüber, ift ihm immanent und dadurch in 
ihm „aufgehoben“, zuglei aber in eine bewußtere, verflärtere 
Einheit aufgenommen und darin bewahrt. Die allgemeine 
Macht aber, in diefe Gegenfäse und Partifularitäten des eigenen 
Dafeins fi zu entäußern, in jede völlig einzugeben und in freier 
Spealität dennoch zugleich über ihr zu bleiben, — diefe if 
das Wefen des Geiftes, der Potenz nach einfach, in feiner Vers 
wirffihung mannigfaltigz darin aber ein objeftives Eyftem, 
eine in ihrer Mannigfaltigfeit fih nie verkierende, fondern alle 
ihre Gegenſätze zum Ganzen ihrer eigenen Wirklichkeit zufammen- 
faffende Einheit. 

Diefer im Allgemeinften feftgeftellte Begriff des Geiftes, fo 
wie der daraus fich ergebende allgemeine Charakter piychologis 
fcher Methodik darf num nicht aufgegeben werben, wenn bie Wiſ— 
fenfchaft einer fhon erworbenen Errungenfchaft der Wahrheit nicht 


wieder verluftig gehen fol. Die Ernerfchen oder ähnlide Bors 


fchläge zur Behandlung der Pſychologie würden daher Feine Forts 
Schritte, fondern, wie wir fürchten, die wefentlichften Rüdfchritte vers 
anlaſſen. Indeß fcheinen überhaupt zu folchen Nüdfchritten in der 
Wiffenfchaft die bloßen Gegner der Hegelſſchen Philofophie, die, 
welche Alles an ihr verfehrt und nur ihr Gegentheil” richtig fine 
den, auf das Kräftigfte entfchloffen. Diefen ſich ebenfo entfchies 
den zu wiberfegen, wie e8 bisher von und gegen ben ausſchließ— 
lihen Hegelianismus gefchehben, ift es volle Zeit. Jenen unter 
fich ſelbſt ſehr verſchiedenen Rathichlägen nämlich folgend, würde 
die Philofophie das Faum errungene Bewußtfein wieder verlieren, 
wie überhaupt in ihr fiber und objektiv fortzufchreiten ſei; fie 
würbe fih wieder in der willkührlichften Anarchie und in über« 
flüffigen Wiederholungen verirren, die aus jeder blofen Reaktion, 
aus jeder Desorientirung über das wahrhaft erlangte Gefammt- 
refultat hervorgehen. 


nn 


PER 
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Damit fteht indeß nicht im Widerfpruche unfer weiteres Bes 
kenntniß, daß von den Refultaten der Hegel’ichen Pfychologie im 
Einzelnen faum vielleicht ein Stein auf dem andern bleiben möchte, 
daß auch die befondere methodifche Anordnung völlig umgefchmols 
zen werben müffe, indem, wie wir vorläufig fehon gezeigt, bie tiefe 
allgegenwärtige Einheit, mit welcher auf allen Stufen des Geis 
fies in eigenthümlicher Weife Erkennen, Fühlen und Wollen ſich 
durchdringen, nicht, wie bei Hegel, durd eine einfache bialeftifche 
Reihe, fondern nur durch die Dreiheit paralleler Reihen zu einer 
wahren, objektiven Darftellung gelangen kann. 

Aber noch ein tiefer greifender Grundmangel feiner Pſycho— 
logie ift nachzuweifen. Hegel bat nur bie metaphyſiſche 
Kategorie des Geiftes gefunden; und fo fehr wir ihm dies fo 
eben zum Berbienfte angerechnet haben, fo wird daraus doch zus 
gleich exit das durchgreifende Verſäumniß feiner Pſychologie ver- 
ftändlich, welches freilich bisher weder von feinen Gommentatoren, 
noch von den Gegnern, in feiner Eigentlichfeit erfannt worden 
ift, — daß er, aud in ihr mit der bloß metaphyſiſchen Auffaffung 
ſich begnügend, nicht bis zum Begriffe des realen Geiftes hindurch⸗ 
drang, ja daß er dieſe Frage ganz unberührt ftehen ließ, als 
ob dies Problem nicht ein anderes und befonders zu bebandeln- 
bes feil 

Wir erklären dies näher. Wie er, in feiner Yogif vom Sein - 
anhebend, damit alles Seiende ſchon einbegriffen zu haben 
meinte, wie er deßhalb fein Seiendes anerfennt, als nur „das 
abfolute Sein”, weil nämlich ihm (mit Recht) das Sein als erftes 
metaphyſiſches Prädifat des Abfoluten gilt — womit aber 
über die Frage nah dem Wefen des real Seienden noch gar 
Nichts präjudicirt iſt: — wie er in der Naturphilofophie, fobald 
er an das Lebendige Fommt, ebenfo nur von einem „Leben“ 
weiß, das lebendige Individuum aber, als ob ſich Died von 
felbft verftände, deß halb nur für die wechfelnden, vergänglichen 
Erfdyeinungen jenes (AL) Lebens hält — während, an ſich felbft 
und ber allgemeinen Natur der Begriffe nad), ber Begriff: „Leben“ 
nur das allgemeine Prädikat gewiffer, anderweitig zu fuchen- 
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der und zugleich zu unterſuchender realer Subſtanzen ſein kann: — 
völlig ebenſo kommt er auch in feiner Lehre vom „ſubjektiven Geiſte“ 
über jene allgemeine Kategorie des Geiſtes, über die ebenſo all⸗ 
gemeinen Prädifate des Denkens und Wollens, ald des wahrhaft 
Subftantiellen jenes „Geiſtes“, nicht hinaus, 

Sp wenig, wie dort, läßt er aud bier bie Unterfcheidung 
fi beigehen, daß der reale, der Menfchengeift, ein Mehr fein 
könne, ja fein müffe, als jene bloß allgemeine Kategorie, die ledig- 
li vielmehr als gemeingültiges Grundprädifat aller realen Sub— 
fangen zu gelten hätte, denen der Charakter der Geiftigfeit beis 
gelegt werben muß. Und ganz auf gleiche Weife, wie dort, übers 
fpringt er völlig auch diefe Frage. Weil er nur von ber Kate⸗ 
gorie, vom allgemeinen Geifte, Kunde nimmt, ift ihm zugleich das 
mit entfchieden die Subftanzlofigfeit des individuellen Geifteg, 
und aus dem gleichen Grunde, warum das Einzelstebendige nur 
die vorübergehende Erfheinung des Alllebens fein fol, ift ihm 
auch der endliche Geift an fih felbft ein Mark- und Beftand« 
Iofes, nur Moment im Proreffe des Allgeiftes; kurz auch bier 
bleibt e8 für Hegel bei der fonft ſchon nachgewiefenen Hypofta= 
firung metapbyfifcher Kategorieen, die, ftatt allgemeine Prädifate 
des Realen zu fein, wie es ihre urfprünglie und einzig wahre 
Bedeutung zu fein fehiene, in ihrer abftraften Reinheit vielmehr 
das Reale felbft fein und alle Beftimmungen im Realen hervor⸗ 
bringen follen, während gerade von diefer Seite aus, an ber 
realen Wirflichfeit des Geiftes, an den durchgreifenden, bis in 
die tieffte Wurzel geiftiger Individualität hereinreichenden Unter⸗ 
ſchieden beffelben, überhaupt fich entfcheiden kann, ob jenes ganze 
Hegerihe Erfemntnißprincip ein zureichendes fei, ob es nicht 
von hier aus auch nad Rüdwärts, nad) feiner Logif oder Metas 
phyſik hin, fih auflöfe ? | 

Man fieht, die Frage ift grundentfcheidend, nicht blos für 
bie Piychologie felber, fondern, wenn fie an diefer zum Haren Abs 
ſchluß gekommen, allgemeiner noch für das ganze Verhältniß des 
Metapbyfiihen zum Realen. Aber man irrt, wenn man glaubt, 
daß Hegel durd fein Princip in irgend einer Weife über fie abs 
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geſchloſſen hätte: er hat ihr eigentliches Gebiet nirgends berührt, 
nicht einmal zum Bewußtfein gebracht, um was es in ber ganzen 
Frage fich handelt; feine Philofophie, fo wie fie von ihm hintere 
laſſen worden, exiftirt in ihrer Eigenthümlichfeit nur dadurch, daß 
diefe Unterfuchung vielmehr überfprungen wird. Dies Syſtem 
zeigt nicht den Gieg des Allgemeinen über das Individuelle, bed 
Metaphyſiſchen über das Reale und Eonerete, wie wenn das Letz⸗ 
tere ald das Nichtige und nur Scheinende, jenes als das allein 
Wahre erwiefen worden wäre: es ift Tebiglich bag Ignoriren 
des ganzen Unterfchiedes, Das Nichteingehen auf denfelben, wel—⸗ 
ches jenes Nefultat wahrhaft durch eine „Faulheit ber Bernunft” 
zu Wege gebracht hat. Auch in feiner Lehre vom Geifte ift Hes 
gel über die blos metaphyfifche Grundlage nicht hinausgefommen, 
und Alle, welche bisher von dieſen Prämiffen aus über ganz 
conerete Fragen ber Pfychologie entfcheiden wollten, bis auf die 
Unſterblichkeit des individuellen Geiftes, welche fie aus folden 
Borausfegungen entweder beweifen (Göfchel und A.) oder wider- 
legen zu fönnen meinten ( Strauß und die Geinigen): alle dieje 
befinden fi in einem prineipiellen Irrthume. Wie vermöchten doch 
aus dergleichen metaphyſiſchen Allgemeinheiten fo concrete Beſtim—⸗ 
mungen berausgeflaubt zu werben, welde nur auf dem Wege 
der Induktion und Analogie, mit Bergleihung und Erwägung alles 
Thatfächlichen, welches felbft empiriſch noch ange nicht vollftändig 
genug feſtgeſtellt ift, in langfam fich fortbildender Erforfchung 
bes Weſens des Geiftes ermittelt werben fünnen? Dies und Aehn⸗ 
liches haben wir ihnen zwar fchon vor zehn Jahren nachgewieſen; 
aber, fo klar und unabweislich es ift, hat es natürlich bei den 
Männern des „reinen Begriffes” nicht viel verfangen können. 
Anmerfung Gewiß hat die nüchterne Verftandesflarheit, 
mit welder Strauß in feiner „ehriftlihen Glaubenslehre“ CL. 
$$. 109. 410.) die Verfuche beleuchtet, aus dergleichen blos fpe= 
fulativen, d. h. metaphyſiſchen Begriffen die Unfterblichfeit der 
menfchlihen Seele darzuthun, einer überzeugenden Wirfung nicht 
verfehlen können. Hätte er jedoch aud bier gründlich auf den 
Kern dringen wollen, fo müßte ex fogleich fi) felbft und feine 


“ 
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vermeintlichen Gegenbeweife mit einfchließen in jene Gefammtivis 
derlegung; denn es ift nicht minder eine nur metaphyſiſche Grund« 
lage, auf welcher diefe beruhen, und auch bier ift bie gleiche, nur 
vom entgegengefegten Ende herkommende petitio principii wirf 
fam, durd die er feinerfeits die Subftanzlofigfeit, Endlichfeit und 
Bergänglichfeit des individuellen Geiftes zu zeigen fucht. 
Göſchel glaubte die Unfterblichfeit aus folgendem Grunde 
erwiefen zu haben: Der menſchliche Geift ift unvergänglich,, weil das 
Subftantielle in ihm, — der abfolute Begriff, Das Denfen, — bie 
unendliche Macht der Negatipität tft, die bamit auch dem einzel 
nen Subjefte in den eigenen Unterfchieden und in feinem Anders 
werben bad Bermögen verleiht, unendlich überzugreifgesäber dies 
felben, und ſo die Selbftheit und Diefelbigfeit in ihnen ihm bes 
wahrt. Hier wird mit Recht von Strauß ber Zirkel aufgezeigt, 
daß man bei diefem Beweiſe Schon ftillfchweigend vorausſetze, was 
erft bewiefen werden folle: man hat eben erft zu zeigen, daß jene 
Unterfchiede und das Anderswerden, in welchen die negative Macht 
des abfoluten Begriffes ſich ewig erhält, in dev That die am ein 
zelnen Eubjefte hervortretenden Unterſchiede find, Das ewige 
Sicherhalten aber dem einzelnen Subjefte felber zufomme, und Died 
mit dem abſoluten Begriffe zufammenfalle, während auf dem Stand» 
punkte, der Göſcheln mit feinem Gegner gemeinſchaftlich if, 
die entgegengefeßte Auffaffung ebenfo denkbar ift, das einzelne 
Subjekt fammt feinen Unterfchieden aus dem unendlichen Anders 
werden bes abfoluten Begriffes felber hervorgehen zu laffen, wo 
dann für die Ungergänglicyfeit des erftern von bier aus überhaupt 
Nichts bewieſen worden ifl. Kurz, was vor allen Dingen zu bes 
weifen wäre, und was von Göſchel eben nicht bewiefen ift, 
wäre die Subftantialität des endlichen Geiſtes. Iſt dieſe 
jedoch einmal feftgeftellt, aus andern Prämiffen, ald die diefem 
ganzen Begriffsumfreife zugänglich find: fo ergäbe ſich dann wohl 
aus ihr bie weitere Folgerung, daß er aud an der allgemeinen 


Natur des Geiftes theilhabe, über jedes eigene Anderswerden bins 
überzugreifen und aus allen Selbftentäußerungen fich herzuftellen. 


Es wäre dieſer Iegtere Gedanke, auf jenes allgemeine Fundament 
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geftüßt, zwar Feineswegs ſchon ein Beweis für bie Unſterblichkeit, 
aber wenigftens die allgemein metapbyfiiche Grundlage zu einem 
folchen, der, wie gefagt, nur auf dem Grunde concreter empiri- 
ſcher Beobachtung, von empirischen Analogieen getragen, fich ver: 
ſuchen läßt. Göſchels apriorifcher Beweis bleibt daher unbe- 
gründet und unvollftändig, und muß feinem Principe nach es blei— 
ben; ganz dafjelbe gilt aber aud von den Gegenbeweifen auf 
‚gleiher Grundlage! 

Umgefehrt nämlich folgert Strauß mit dem ganzen Chore 
der Links Stehenden aus Hegels Schule (a. a. O. ©, 731.): 
„Weil der Geift zunächſt nur das Allgemeine iſt“, — 
(wohrrvanders weiß er dies, als blos daher, weil Hegel jene 
metaphyſiſche Kategorie des Geiſtes, eben unbewieſener Weiſe, — 
bypoftafirt hat?) — „weil er daher (?) individueller wird 
nur, fofern er in die partifulären Beftimmungen eingeht, welche die 
einzelneprganifche Jndividualität ausmachen“: — (woher weiß 
femer Strauß, oder wie bat er bewiefen, daß das Individua— 
Iifirende der Geifter blos ihre organifchen Unterfdiede 
find?) — „fo ift mit vom Berfhwinden diefer organiſchen 
Individualität, welche fih im Tode vollzieht, aud der ein- 
zeine Geift aufgehoben: ewig, unfterblich ift nur der allgemeine, 
indem er in's Unendliche hin geiftige Individuen her: 
vorbringt.” (Auch diefe leßtere Yieblingswendung, welche man 
in diefem ganzen Korfcherfreife zu wiederholen nicht müde wird, 
ift, näher erwogen, höchſt myſtiſch und« unverftändiih! Welcher 
weitern, bier überall noch fehlenden Vermittlunggen, welcher tiefern 
Begründung bedürfte ed, um diefen Gedanfen überhaupt nur ver- 
ftändlicy zu machen, der fodann zunächſt blos eine der möglichen Hy- 
pothefen neben andern bleiben würde, — bie er bewiefen ift! 
Was foll es heißen: der allgemeine Geift — dies verblafene, 
neblihe Abftraftum, welches felber, zur Wirklichkeit bypoftafirt, in 
einen Widerſpruch umfchlägt, — bringe „in’s Unendliche“ 
geiftige Individuen hervor? — bringe fie hervor, entweder aus 
dem Nichts — was vollends der abfolute Widerfprud wäre, — 
oder aus der Präeriftenz der eigenen Schöpferfülle, wo er fie 
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dann weder bervorzubringen bebürfte, noch es vermödte, weil 
fie dann ja fhon erifiren? Man fieht, daß der befannte 
Begriff eines Uebergangs aus dem Idealen in’d Reale, aus ber 
Potenz in den actus, wonach das ſchon Eriftirende nur in die 
äußere Erfcheinung, in das Werden tritt, auf höchſt unflare 
Weile hier verwechfelt wird mit dem Begriffe primitiver Entftehung 
und eigentlichen Hervorgebrachtwerdend. Dennoch foll fih in dies 
fem unendlidhen Hervorbringen endlicher Geifter ein teleologi- 
fher Proceß, ein Fortichritt vollziehen, indem in ihnen der all 
gemeine Geift immer tiefer ſich anfchaut und zum Bewußtfein fei- 
ner felbft fommt. "Wie fann es jedod genügen, ihn ald nur 
allgemeinen Geift zu denfen, wenn ihm bei feinem Thun zugleich 
Zwed, Abfiht und Ziel beigelegt wird? Und zulegt noch: wenn 
ein Ziel vom abfoluten Wefen durch Schöpferthätigfeit erreicht 
werben foll, ift es nicht fchlechthin widerfprechend, dies Hervor⸗ 
bringen als ein „in’s Unendliche” Gehendes, d. h. nie völlig er⸗ 
reichtes zu bezeichnen? Schließt nicht überhaupt der Begriff einer 
Totalität, eines gefchloffenen Univerfum, jede Borftellung jener 
fchlechten Unendlichfeit aus, die wir bier immer wieder, obwohl, 
wie wir meinten, principiell widerlegt, auftauchen fehen? Dies 
nur einige der Widerfprüche und Lüden, weldye zu heben find, 
um dieſe ganze Anfiht — nicht zu beweilen, fondern vorerft zum 
flaren Gedanken zu erheben. Daß es hierzu zugleich eines tiefern 
Eingehens auf allgemein metaphyfifche Pramiffen, überhaupt einer 
ausgebildetern Metaphyſik bedürfe, als die Hegel’fche in diefen 
Theilen ift, fann der Inhalt der obigen Fragen ſchon andeuten. In—⸗ 
deg wäre Damit überhaupt nur bewiefen, daß das ganze philofophi= 
ſche Fundament jenes theologischen Werkes Iofe und lüdenhaft fei). 
Ueberhaupt, fagt Strauß ferner (©. 726. 27), verfegt die 
— Spinoſiſch-Hegel'ſche — fpefulative Weltanficht das Sub- 
ftantielfe nicht in die Einzelweſen, fondern jenfeits ihrer in den ab= 
foluten Geift, zu welchem fi die Individuen, als wechfelnde, mit« 
hin wie entftandene, fo auch vergängliche Accidentien, als vor« 
übergehende Aftionen feiner immanenten Negativität verhalten. 
Diefe biftorifche Berichterftattung, fo richtig fie iſt, trägt jedoch 
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nicht das Kleinſte dazu bei, in der That zu erweifen, worauf 
es bier anfommt, nämlich die völlige Subftanzlofigfeit des end- 
lihen Geiſtes. 

So fehen wir denn, dag Strauß fammt allen hierin mit 
ihm Gleichdenkenden, nur nad) der entgegengefegten Seite hin, in 
benfelben Fehler verfallen ift, weldhen er an Göſchel fo ener- 
giſch gerügt hat: aud er legt, was er zu beweiſen gedenft und 
bewiefen zu haben meint, den Prämiffen des Beweifes verborge- 
ner Weife unter, und glaubt ed dann erft durch den Beweis er- 
bärtet zu haben. Er fest voraus für diefen Beweis der Sterb- 
lichfeit, daß das Subftantielle überall nur das Allgemeine, alles 
Individuelle ein Nichtiged, VBergängliches fei, fest alfo voraus 
die Subftanzlofigfeit des individuellen Geifted, und folgert 
fodann daraus — idem per idem — bie Endlidfeit und 
Bergänglichfeit deffelben, d. b. fagt in Form der Folgerung 
nur daffelbe, was er für fie vorausgefegt. Kurz — umgefehrt 
wie bei Göſchel — was vorerft zu beweifen wäre, die Sub— 
ftanzlofigfeit des einzelnen Geiftes, die Behauptung, daß dag _ 
S$ndividualifirende in ihm lediglich das Organiſche, 
die mit dem Leibe gefesten Unterfhiede feien — Died 
bat er eben nicht bewiefen, dies ift überhaupt noch nicht erwwiefen, 
die ganze Frage in dieſer Beftimmtheit noch nicht angeregt und 
zur Aufgabe der Piychologie gemacht worden, 

Wäre aber in der That jene Prämiffe fchon dargethan: fo 
hätte man damit doch erft nur den Anfang des Beweifes ange- 
treten und ganz andere Zwifchenfragen wären noch zu erledigen. 
Denn felbft vorausgefegt, daß eine metaphyſiſche Weltanficht für 
gründlich und erfchöpfend gehalten werden fünnte, nad welcher 
das Leben des abfoluten Geiftes nur „im unendlichen Hervorbrin- 
gen individueller Geiſter“ beftehen fol: fo läßt diefelbe, an ſich 
betrachtet, wiederum bie Doppelte Auslegung zu, daß diefe Indi— 
vidualitäten entweder ein gefchloffenes und in ſich vollendetes Gei- 
fterreih ausmachen, felber alfo als ewig, und ewig diefelben zu 
denken wären, ober daß fie andere und immer andere, ſtets ent: 
ftehende und wieder vergehende feien in's Unendliche bin. Für 

7 * 


100 Fichte, 


welche dieſer beiden, mit den metaphyſiſchen Prämiſſen über 
die Unſterblichkeitsfrage innig zuſammenhangenden Weltanſichten 
man ſich entſcheide, hängt offenbar von ganz andern Unterſuchun— 
gen ab, als die bisherige Metaphufif, befonderg die im Umkreiſe 
jener Denfer übliche, noch berührt hat. Zugleich aber ergiebt ſich, 
daß, mie die Metaphyſik unftreitig auf die Grundauffaflung des 
pſychologiſchen Problemes, fo umgekehrt die concrete Betrachtung 
des Wefens des Geiftes in der Pſychologie die wefentlichfte Rüd- 
wirfung haben müffe auf Löfung jener metaphyſiſchen Doppelfrage. 
Aber beide Ausfunftsweifen auch nur obenhin betrachtet, wird ber- 
jenige, welder die Begrifflofigfeit eines jeden folhen Auslaufens 
in das „Schlechte Unendliche” ein für allemal ſich klar gemacht hat, 
wie ſie auch hier wieder uns geboten wird in der behaupteten 
Hervorbringung von Geiſterindividuen in's Unendliche, fi ſchwer— 
lich entſchließen können, für dieſe Seite der Frage ſich zu entſcheiden, 
ſondern, ſo gewiß das Univerſum, als Abdruck der abſoluten Ver— 
nunft, nur als ein geſchloſſenes, in ſich vollendetes, ge— 
dacht werben kann, in welchem ein Neuentſtehen in’s Unendliche 
bin völlig finnlos wäre, wird er dieſe krude, dem rohfinnlichen 
Anſchein abgefchöpfte Vorftellung auch hier, und hier vorzugsweife, 
fern halten. Gewiß ift es übrigens feine der geringften Incon— 
gruenzen und Widerfprüche der bier beleuchteten Denfart, daß die— 
felbe, während fie nicht müde wird, Kanten fein begrifflofes Ver— 
fallen in das fchlecht Unendliche vorzurüden, indem er die Vollendung 
des gegenwärtigen Weltdafeing erft in ein Jenſeits verfchiebe, auf 
eine weit entfcheidendere Weife fogar in den Widerfpruch verfällt, 
die Schöpfung in ihrem wefentlichfien Theile, dem Geifterreiche, 
überhaupt niemals enden laffen zu wollen. 

In Summa möchte ſich gezeigt haben, — und diefe Evidenz 
ift e8, die wir beabfichtigen, — daß überhaupt mit bloßer Me- 
taphyſik, mit jenen Allgemeinbegriffen an Erledigung fo inhalts- 
und beziehungsreicher Fragen, wie Subftantialität oder Nichtfubs 
ftantialität des individuellen Geiftes, wie Bergänglichfeit oder 
Nichtvergänglichkeit deffelben innerhalb feiner unmittelbaren Lebeng- 
‚erfheinung, gar nicht heranzufommen fei. Diefe Einficht zu— 
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nächſt wollte meine, auch von Strauß in feinem Werfe ($. 108. 
©. 745 ff.) angezogene Schrift „über die Perfönlichfeit und in= 
bividuelle Fortdauer“ erwecken; fie wollte die ganze Frage aus 
dem Kreiſe blos metaphyfifcher Rategorieen und allgemeiner, aud) 
ethifcher oder religiöfer, Betrachtungen hinwegrüden auf das Ge- 
biet empirifcher Induktion und Analogieen. Daß jedoch in diefem 
Gebiete überhaupt, alfo aud in Bezug auf die befondere Frage 
nach der Fortdauer des Menfchen, fein Beweis „aus fpefula- 
tiver Nothbwendigfeit” geführt werden könne — nicht für 
diefelbe, aber ebenfo wenig auch gegen fie — wußte ber 
Berfaffer fo gut, daß er gerade dies in's Licht zu fegen für eine 
Hauptaufgabe des Fritifchen Theiles feiner Schrift anfah. 
Dennoh hat man von jener Seite her die für den Begriff 
ber Fortdauer dort aufgeftellien allgemeinen Analogieen der Na— 
tur und des geiftigen Lebens, wie beide in wirklicher Erfcheinung 
vor ung liegen, und wie, fie weiter zu verfolgen und im Einzel- 
nen durchzuführen, als die noch lange nicht vollendete Aufgabe 
ber fünftigen fpefulativen, wie empirischen Wiſſenſchaft bezeichnet 
worden ift, — im Sinne abftrafter Begriffgmäßigfeit genommen und 
auch in ihnen den Verſuch einer dinleftifhen Entwidlung, eine auf 
fofortige Bollendung Anſpruch machende Demonftration in He— 
gel’fhem Sinne gefehen, und dafür die nöthigen Ingredien— 
jien in ihnen vermißt: — mit vollem Rechte, und wir felber find 
gleicher Meinung; aber wir lehnen die ganze Umdeutung unferes 
Berfahrens ab. Es ift vielmehr gezeigt worden, daß überhaupt 
nicht aus reinen Begriffen von Leben, Seele, Geift, und aus ei- 
ner vermeintlichen immanenten Nothwendigfeit in benfelben, fon= 
bern aus empirischer Betrachtung ihrer gefammten Erfcheinung 
ihr concretes Wefen erkannt und das Fundament auch jener Unter- 
fuhung gelegt werden müffe, die jedoch, als Fünftige überempiri« 
ſche Zuftände betreffend, niemals die Evidenz einer eriwiefenen That- 
fächlichfeit erhalten Fönnen. Und dennoh — daß die aus gleich 
abftrafter Auffaffung gefchöpften Gegengründe entkräftet find, daß 
fich Die gewohnten Einwendungen gegen die Möglichkeit einer Fort: 
dauer, nah pantheiſtiſchen wie nad naturaliftifchen Prämiſſen, 


102 | Fichte, 


als bedeutungslos und nichtig gezeigt haben, daß alſo wenigſtens 
das Gleichgewicht zwiſchen ben entgegengeſetzten Anſichten her⸗ 
geſtellt iſt, bis zur künftigen, auf einen neuen philoſophiſchen Bil⸗ 
dungsſtandpunkt zu gründenden Entſcheidung: — ſollte dieſe Einſicht 
nicht für ſich ſchon als ein Fortſchritt, als allgemein förderliche 
Drientirung betrachtet werden bürfen ? 

Bei dem Allen wird dies Problem für die Philofophie immer 
vom tiefften, erregendften Intereſſe bleiben; ja es wird eine durch⸗ 
greifende Yebensfrage für fie fein, nach welder Seite hin fie 
fi) darüber entfcheide. Dan hat neuerdings in wiederholten Aus⸗ 
führungen darauf hingewiefen, daß es für die Achte Moralität 
von feinem Einfluffe fein könne, ob man ſich philoſophiſch für 
oder gegen die Unfterblichfeit erfläre. Wir treten, die Frage fo 
gefaßt, diefer Behauptung völlig bei: — die ächt fittliche Gefinnung 
und die aus ihr entfpringende reine Neigung, ihr zu folgen, gehört 
ebenfo zum Werfen des Geiftes und thut ebenfo allein ihm Genüge 
ohne alle Nebenabfichten und Erfolge, wie etwa der intellektuelle 
oder äfthetifche Genius in dem aus feinem Innern bervorquellens 
den Thun die vollgenügende Luft findet; und wie bei diefem 
von feinem Gebote oder Verbote die Rede fein kann, fo follte 
eigentlich auch dort diefer Begriff nicht als der wefentliche und 
&harakteriftifche gelten. Und dies ift zum Theil ſchon erkannt wor⸗ 
den: die fpefulative Ethik in ihrer neuern Entwidlung hat die Form 
des Gebotes und Verbotes mit Recht als eine nur untergeordnete 
Geftalt der Sittlichfeit nachgewiefen. 

Dennod liegt in der ganzen Berfnüpfung jener Begriffe und 
in dem Berhältniffe, welches man ihnen darin zum Probleme der 
Fortdauer gegeben hat, eiwas Dürftiges und Enges: ja es läßt 
eine gewiſſe Beichränftheit der Auffaffung, oder, noch eigentlicher 
vielleicht, eine ſophiſtiſche Entftellung nicht verfennen, wenn man 
in dem Beftreben der bisherigen Theologie und Moral, die Be— 
griffe der Sittlichfeit und Tugend mit dem der Fortdauer in Ber- 
bindung zu bringen, nichts Höheres zu finden weiß, denn nur das 
gemeine Beftreben, dem finnlihen Menſchen durch Borfpieglung 
fünftigen Lohnes oder künftiger Beftrafung die fonft fehlenden 
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Motive der Sittlichkeit Iebendig zu erhalten, nicht einen tiefen, 
wenn auch ungeläuterten, dennoch die entgegengefeßte Anſicht mit 
Recht von ſich ſtoßenden Bernunftinftinft, Der wahre, tiefer liegen- 
de Grund jener Verbindung ift vielmehr derfelbe, welcher auch für 
jede philofophifhe Weltanficht die Frage nad) der Fortdauer des 
menfchlichen Geiftes zu einer principiellsentfcheidenden macht. ft 
der endlihe Geift fubftanzlos? Hat auch im höchſten Gebiete 
der Freiheit und ſittlichen Selbfithat nur das Allgemeine Wahr: 
heit; ift dies das allein darin Wirffame und Neale? Giebt ed 
daher fein geiftig Individuales und eigen Geartetes; alfo über 
haupt nur Freiheit, ald univerfal geiftige Macht, völlig in glei— 
chem Sinne, wie das Denken gefaßt wird, — fein Freies, aus 
innerer centraler Eigenheit her ſich Enticheidendes? Daß dies 
eine Principienfrage- durchgreifendfter Art ift, die, je nachdem man 
fi über fie entſcheidet, auch in alle einzelnen Theile der Philo- 
fophie des Geiftes entgegengefegte Refultate hineinbringen muß, 
erfennt Jeder. Hat man aber einmal die fundamentale Unzus 
länglichfeit der erften Anfıcht fich erwiefen, hat man zugleich durch 
‚allgemein metapbyfiihe Begründung in der entgegengefegten fefte 
Wurzel gefaßt: fo kann man fich nicht bergen, daß auch in Betreff 
jener befondern Frage ein unverföhnliher Widerftreit zwifchen 
beiden Weltanfichten zurüdbleiben müffe. In jener fann für den 
Begriff einer Fortdauer des individuellen Geiftes gar fein Raum 
übrig bleiben, weil nad ihr ein Dauerndes nirgends überhaupt im 
Individuellen zu finden if. Iſt man dagegen aus metapbyfiichen 
Prämiffen auf die Nothiwendigfeit des Begriffes endliher Sub: 
ftantialität gefommen; bat man zugleich durch gründliche pfycho- 
logiſche Ausführung fi bewiefen, daß der menschliche Geift 
gerade aus feinem geiftigen Principe her den Duell feiner In— 
dividualität fchöpfe, und daß von ihm aus das Yndivibualifirende - 
fih au auf den Organismus erftrede und in diefem ſich aus— 
präge, wie daher die oben vernommene Behauptung völlig er: 
fahrungswidrig fei, „daß das Individuelle im Menfchen bloß in 
feinen organifhen Unterfhieden liege”: dann wird aud 
— und dann gewiß — das Intereſſe an jenen Frage wieber 
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erwachen, weil fie dur das Ganze biefer Weltanficht gefordert 
iſt. Das ift die rechte metaphyfiiche Behandlung diefes Problemeg, 
dies auch der Antheil, den die gefammte theoretiihe Philofophie 
an der Löfung derfelben zu nehmen bat, daß fie von allen Seiten, 
metaphyſiſch, wie phyſiologiſch und piychologiich, die Subftantiali= 
tät, Idealität und innere Unvermwüftlichfeit des menfchlihen Gei— 
ftes zeigt, feinen fämmtlichen empirischen Berhätigungen gegenüber. 
Seine Fortdauer ebenfo fehr, wie feine in irgend einem 
Sinne anzunehmende Bordauer (Präeriftenz: — nad diefer Seite 
bin haben ſich die bisherigen Unterfuhungen beinahe noh gar 
nicht gewendet; fie hätten an das Problem der Zeugung ans 
zufnüpfen, das höchſte der Phyſiologie, zu deſſen Löfung es einer 
ſchon vollendeten Lehre vom Leben bedürfte; denn Löſung dieſes 
Problems ift es nit, wenn man aud, worin e8 die neuern 
Unterfuhungen zu großer Vollſtändigkeit gebracht haben, die bei der 
Zeugung ftattfindenden äußerlichen Hergänge bis in's Kleinfte 
nachweifen kann): — dieſe beiden gegenfeitig fi) fordernden Bes 
griffe müffen in der gefammten Konfequenz einer Weltanſicht be= 
gründet fein, in welder es vor allen Dingen als der größte 
Widerſpruch erfannt wird, daß ein qualitativ Eigenthümliches, 
Eigengeartetes, überhaupt neu entfiehen, ebenfo verfhwinden oder 
vernichtet werden könne. 

‚Aber hiermit find, wie ſchon bemerft, nur die erften Prämif- 
fen zur Erledigung jener Frage gegeben: über die metaphyſiſche 
Denfbarfeit oder fogar die allgemeine Nothwendigfeit einer Forts 
dauer hinaus muß auch die Frage nah dem Wie, nach ihrer 
nähern Befchaffenheit in Anregung kommen. Hier ift es gleich- 
falls ein phyſiologiſch-anthropologiſches Problem, welches zunächſt 
uns entgegenfommt: was der Tod fei, und welcher Leib es eigent- 
lich ift, der. vom Tode ergriffen und in ihm zerflört werde? In 
diefer Beziehung ift die Phyfiologie ſchon völlig im Stande, den 
Sat auszufprechen: daß die den Leib erbauende organifche Kraft 
(die in ihm ſich verwirklichende Idee des individuellen Lebens) 
nicht vom Tode berührt werden fann, daß fie bei diefem Hergange 
nur die Wirffamfeit auf ihr Produkt, den Leib, fallen läßt, ſich 
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in die Latenz zurüdzieht. Aus dieſem großen und bedeutungs- 
vollen Sage ergäbe fich zunädhft aber nur die univerfale Unver- 
wüftlichfeit der lebendigen Subftanzen, nicht was wir Unfterbliche 
feit nennen; und überhaupt wird nach diefer Seite hin der Faden 
der Unterfuchung bald abreißen müffen, weil es ung nicht gelingen 
fann, in bie fubjeftive Innerlichkeit der Thiere, der nächſten Re— 
präfentanten jenes Principe, gehörig einzubringen. Aber im Men- 
fchen tritt zu ihm ein neues, bewußtmachendes Princip hinzu, wel- 
ches ſich ebenfo an der den Leib organifirenden Kraft verwirklicht, 
und mittelft ihrer fi herauslebt, wie diefe an der chemifchen 
Stoffwelt, aus ber fie ihren Leib probucirt. In jenes vermögen 
wir nun felbfibetrachtend völlig einzubringen; das Geheimniß 
unferes Innern, das Verhältniß unferes Diesfeitd zu unferer 
Senfeitigfeit muß bier thatfächlich zu Iefen fein, aus ben norma-= 
len, wie den anomalen Zügen fi entdeden laffen, welche der 
Menfhengeift in feiner extenfiven und intenfiven Selbfigegebenheit 
uns vor Augen legt. Dies ift der langſam zu gewinnende, aber 
in ſich feftgegründete Weg für alle Probleme des Geiftes, und 
jo aud für dieſes. 

Damit glaube ih auf den Standpunkt meiner Schrift über 
Perfönlichfeit und individuelle Fortdauer zurüdgeführt zu haben, 
die eher alles Andere ift, als, wofür biefe Kritif fie gehalten, 
eine apriorifirende Dialeftif aus reinen Begriffen. 


(Beſchluß im nächſten Hefte.) 


Eine phyſiologiſche Anfiht von den fittlihen Dingen. 
Bon 


Dr. Romang, 
Pfarrer zu Därftetten im Canton Bern "). 


J’ai cru qu’on devoit traiter la morale comme toutes les 
autres sciences, et faire une morale comme une physique 
experimental. Helvetius de Yesprit. 
Bon Sokrates fagt Cicero, er zuerft habe die Philoſophie 
aus dem Himmel herabgerufen, ihr in den Städten ihren Ort 
angewiefen, fie auch in die Privatwohnungen eingeführt, und fie 
genöthigt, über das menfchliche Leben, die Sitten, und das Gute 
und Böfe Unterfuchungen anzuftellen **). Beinahe follte man in 
unferm Zeitalter wünfhen, daß Sofrated wiederfehrte, und der 
Philofophie zum zweiten Mal eine folhe Richtung gäbe, denn 
wohl noch weiter, als der Himmel, in welchem fie fih vor So— 
frated mit den Bewegungen der Geftirne befchäftigte, von der 
Erde entfernt ift, ift fie in der neuern Zeit von dem menſchlichen 
Leben, von der Unterfuchung des Guten und Böfen abgefommen, 
wenn boch jenes Yand der Mütter, wo es felbft dem in allen 
menfchlihen Dingen wohlerfahrenen Fauft unheimlih zu Muthe 
ward, erklärt worden ift als das Gebiet der abftraften Kategorieen, 
aljo ganz eigentlich der neuern deutfchen Philofophie. In der Ber- 
nadläfftgung der ethifchen Seite zeigt fi aber nicht nur eine par-= 
tielle Unvollendung der gegenwärtigen Philoſophie, fondern diefelbe 
gereicht ihr auch auf dem Gebiete, wo fie fih der ausgezeichnets 
ften Reiftungen rühmt, zum offenbaren und großen Schaden. 
Es ift aber auch bereits der Ruf laut geworden, welcher bie 
Philofophie zur Unterfuhung über das Gute und Böfe zurüdfüh- 
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ren will. Die Ethik von Harleß hat freilich ihre Bedeutung nicht 
als philofophifche Bearbeitung des Gegenftandes, doch wird fie 
bazu beitragen, das wiffenfchaftliche Intereſſe auf diefe Dinge hin- 
zuleiten. Der Magus, welcher verfprochen hat, die Philofophie 
wieder zurecht zu bringen, fcheint allerdings jest des Guten und 
Böfen weit mehr Rechnung zu tragen, als früher, Und in unfes 
rer Zeitfchrift ift, nachdem fie fchon früher einen beachtenswerthen 
Artifel über die erhifchen Kategorieen *) mitgetheilt hatte, ganz 
neuerlih auf eine Weife von dem gegenwärtigen Zuftande der 
praktifchen Philofophie gehandelt worden, daß wir nicht, wie fonft 
unerläßlich geweſen fein würde, uns forgfältig zu rechtfertigen 
brauden, wenn wir es unternehmen, in einer, freilid nur un- 
vollftändigen, Skizze eine eigene Auffaflung der fittlichen Dinge 
vorzulegen. | 

Nach unferer fhon in einer andern Abhandlung **) ausges 
fprochenen Ueberzeugung ift ed, bei dem gegenwärtigen Zuflande 
des Wiffend, für eine Unterfuhung, die fi nicht in das Gebiet 
einer beftimmten Schule eingränzen, fondern überhaupt mit dem 
für folhe Verhandlungen reifgewordenen Bewußtfein fi in Raps 
port fegen möchte, nicht der angemeffenfte Anfang, von einem be- 
ftimmten philofophifhen Syfteme auszugehen. Denn gefegt auch, 
die Anfänge der befondern Wiſſenſchaft wären in einem allgemei- 
nen wiflenichaftlihen Syſteme bereits foweit entwidelt, daß bie 
richtigfte Bearbeitung derfelben nicht von vorn anzufangen, fondern 
nur auf dem bereits für alle Zeit gelegten Grunde fortzubauen 
hätte; fo hat fich doch fein Syſtem die allgemeine Anerkennung 
errungen, welche vorausgehen müßte, wenn ohne weiteres an ihre 
Säge, ald an unbeftrittene Ariome, angefnüpft werden follte. 

Wer aber auf jede folhe Anfnüpfung verzichtet, wird feine 
Unterfuhung mit einer möglihft auf den Gegenftand fid con- 
centrirenden und in bdenfelben ſich verfenfenden Befinnung ans 
fangen, und fie dann von dem Anfangspunfte der fich dem un- 








*) Band VIIL Heft 2. 
»*) Syſtem der natürl. Rel.stehre 2c. 1841. $. 2. 3. 5. 
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befangenen Bewußtfein bier aufdrängenden unmittelbarften Auf 
faffung aus fo fortzuführen traten, daß das natürlich fort- 
fohreitende Denken feine Zuffimmung nicht verfagen könne. Die— 
jenigen freilich werben eine folche Abhandlung gar Feiner Beadh- 
tung würbigen, weldhe nur dem, was ihrer Manier folgt, wiſſen⸗ 
fchaftliche Bedeutung zugeftehen. Allein wir fümmern ung eben 
nicht fehr um die Uebereinftimmung mit einer Partei, deren Weife 
fi niemals bei den gebildeten Geiftern der verfchiedenen euro= 
päifchen Völker als die einzige und nothwendige Form aller wif- 
fenfchaftlihen Erfenntniß geltend maden wird, 


Bor allem Weiteren fteht und nur die Ueberzeugung feft, der 
Gegenftand der Sittenlehre fei nicht weniger, als derjenige irgend 
einer andern Wiffenfchaft, ein reales Sein, fie fei in fehr ähn- 
licher Weife, wie die Naturwiffenfchaft, ein reales Wiffen. 

Da es nicht darum zu thun ift, die Stellung unferer Unter— 
fuhung zum vollftändigen Syſtem der philoſophiſchen Wiſſenſchaft 
zu beftimmen, fondern nur den Gegenftand unferer Unterfuhung 
zu ergreifen; fo brauchen wir auch nicht forgfältiger einzugehen 
auf die Frage, ob ein höheres, allgemeinftes Wiffen den bier als 
reales Wiffen bezeichneten Wiffenfchaften der Natur und des Sitt- 
lichen vorausgehen folle. Doch wollen wir gerne zu erfennen 
geben, daß wir in diefer Beziehung ganz ähnliche Ueberzeugun— 
gen hegen, wie in der oben angeführten Abhandlung *) ange- 
deutet worden find. Allein wohl alle Mitarbeiter der Zeitfchrift 
würden zugeben, daß das höchſte Wiffen noch nirgends in bes 
friedigender Geftalt ausgebildet worden ſei. Mithin wird es un- 
ferer Arbeit auch nicht fehr zum Vorwurf gereihen, wenn fie 
nicht von der Vorausfegung eines ſolchen höchſten Wiffens aug- 
geht. Wir bemerfen nur noch, daß auch dieſes höchſte, allge: 
meinfte Wiffen, die philosophia prima, ein nicht bloß abftractes, 
nicht eine bloß negative Philofophie würde fein müffen, wenn cs 





*) Chalybäus, die ethiſchen Kategorieen ꝛc. Zeitſchr. VIIT Heft 2. 
©. 167. 
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ein wirkliches Wiffen enthalten foll. Hingegen würde es in ben 
allgemeinften Begriffen nur die allgemeinften Gefege und Beftimmt- 
beiten alles Seins und Erfenneng enthalten, fo daß jede befondere 
Wiffenfhaft zwar nicht eben ſchicklich angewandte Wiffenfchaft 
heißen, jedoch den befondern Gegenftand nad den allgemeinften 
Begriffen und Geſetzen alles wifjenfchaftlihen Erfennens zu er- 
faffen haben würde, wo denn allerdings die Grenzen zwifchen ber 
die Principien oder Kategorieen enthaltenden höchſten, und ber 
den befondern Gegenftand erfennenden Wiffenfchaft ſchwer genug 
werden verzeichnet und jeder Zeit ohne alle Uebergriffe feftgehal- 
ten werben fönnen. 

Wenn wir gleich fagen wollten, welches das reale Sein fei, 
von dem die Sittenlehre das Wiffen darzuftellen habe, fo würden 
wir den Hauptgegenftand aller ethiſchen Unterfuhung in einer 
nicht gehörig begründeten Behauptung hinftellen. Aber ein Sein, 
eine Realität überhaupt ift notpiwenbig ald Gegenftand diefes 
Willens anzunehmen, 

Es follte überflüffig fein, dieß noch befonderg auszuſprechen. 
Die Feſtſtellung dieſes Satzes iſt indeſſen von der durchgreifendſten 
Wichtigkeit für die ganze Auffaſſung des Sittlichen. Die wenigſten 
Sittenlehrer halten ſtrenge an dieſer Grundanſicht feſt, auch wenn 
ſie dieſelbe nicht eigentlich beſtreiten, und bekanntlich wird ſie nicht 
nur von dem gemeinen Bewußtſein, ſondern auch auf dem Gebiete 
ber wiſſenſchaftlichen Betrachtung von den Meiſten wirklich vers 
worfen. 

Nicht das Sein, fondern das Sollen, heißt ee ſeit Kant, 
ſei der Gegenſtand der praktiſchen Philoſophie. Das Sollen, der 
Imperativ, deffen wir ung in Anfehung unferes Handelns bewußt 
feien, ift von diefem Bhilofophen aufs Entfchiedenfte dem Inhalt 
der Natur, und den Beftimmungen theoretifcher Gegenftände über- 
haupt, als feienden, wobei das Sollen gar feine Bedeutung habe, : 
entgegengefeßt worden *) Und noch beftimmter unterfcheidet 
Fichte das Gebiet des Begriffs, wo einzig freie Urfachlichfeit 


*) Kritik d. r. Vernunft ©. 575. 
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Platz finde, von demjenigen des Seins, ald der Sphäre der 
Raturgefeglichkeit *). 

Dagegen erkennt jedoch die Hegel’iche Philofopbie ein Sollen 
an aud auf dem Gebiete der metaphyſiſchen Kategorieen, und 
Schleiermacher hat befanntlidy die Naturwiffenichaft und die Ethif 
in dieſer Hinficht als gleichartig angefehen, in der Natur, nämlich 
inwiefern das erfhheinende Sein nicht feinem Begriffe angemeffen 
ift, ein Sollen nachgewiefen, und umgefehrt auf dem ethifchen 
Gebiete ein Sein angenommen **). Und wohl no entſchiedener 
muß Benefe der Sittenlehre einen realen Gegenftand vinbiciren, 
wenn er diefelbe als eine Phyfif und auf eine dem in der Natur: 
wiffenfchaft befolgten Verfahren entſprechende Weife bearbeiten will. 


Wie follte auch die Sittenlehre nicht ein Sein zum Gegen: 
ftande haben? Wäre ihr Gegenftand auf feine Weife ein wirklich 
feiender, fo wäre er nothwendig ein nichtfeiender, ein nichtiger, 
ein Nichte. Und enifprechend dem alten Sate: non-entis nulla 
sunt praedicata, würde auch gefagt werden müffen: non-entis 
nulla est scientia. Dod darf man nicht läugnen, daß auf dem 
Gebiete der Natur; überhaupt auf der Seite, welche man die 
theoretifche nennt, das Sollen ungleich zurüdftehe hinter dem Sein, 
und umgefehrt auf dem Gebiet des Sittlihen das Sein hinter 
dem Sollen, 

Wohl die meiften würden, wenigftens fo obenhin, einftimmen, 
wenn einer fagte: gewiffermaßen fei der Gegenftand der Sitten: 
lehre das Allerhöcfte und Realfte in allem endlichen Sein, und 
doch fei es immer weit mehr nur ein Gefordertes, ein Sollen, 
als ein wirkliches Sein. Dieſes Entgegengefegte hält das gemeine 
Bewußtſein zugleich feſt. Bei einer ſolchen Borftellung, gefegt fie 
dürfte nicht aller Wahrheit entbehren, kann ſich jedoch nur bes 
friedigt fühlen, wer entweder zu Feiner höhern Entwicelung fort- 
gefchritten ift, oder über andern Intereſſen nicht dazu fommt, dem 





*), Sittenlehre ©. 31. und 33. 
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bier unläugbar gegebenen Probleme feine Aufmerkfamfeit zuzu⸗ 
wenden. 

Es will übrigend, auch bei der fhroffften Entgegenfegung der 
Naturwiffenfchaft und der Sittenlehre, und bei der einfeitigften 
Hervorhebung des Sollens auf dem Gebiete der Iettern, doch 
feiner dieſer alles Sein entziehen. Nach der Kantiſchen Auffaffung 
foll der praftifchen Vernunft, der Freiheit, dem Sittengefeg, bie 
wahrhaftefte Realität zufommen, und fogar die Begriffe von Gott 
und Lnfterblichfeit gewinnen ihm Realität nur durch ihre Ber- 
fnüpfung mit diefen praftiihen Grundüberzeugungen. _ 

Was das Nähere anbelangt, hat aber Kant die Borftelluns 
gen von dieſen Dingen in der nämlicyen widerfpruchsvollen Ber: 
worrenheit belaflen, wie das unwiſſenſchaftliche Bewußtſein fie 
fhon vor ihm erzeugt und feither bewahrt hat. Und aud die 
nad ihm aufgetretenen Sittenlehrer haben über die allererfte 
Grundauffaffung wenig Beftimmtes vorgebradt. Die Vernunft 
ſoll ſich felbft das Gefet geben — die vielberühmte Autonomie — 
mit einer unbedingten, jede Widerrede der Selbftfucht niederfchla- 
genden Autorität, und der Menfch ift ſittlich oder unfittlih, je 
nachdem ſich der, hier von der Vernunft unterfchiedene, Wille dem 
von ber Bernunft gegebenen Gefeß unterwirft, oder nicht. Wie 
aber die Vernunft dazu fomme, das Gefeg zu geben, worauf daf- 
felbe beruhe, und wie ſich der Wille, der doch als fittlicher nicht 
ein wibervernünftiges Prineip ift, vielmehr, als „reiner“ Wille, 
an einer Stelle *) mit der Vernunft felbft identificirt wird — wie 
er fih zur gefeggebenden Bernunft verhalte — dieß wird nirgends 
beftimmt aufgezeigt. Zu beachten ift babei aber jedenfalls audy 
die Stelle **), wo der Gedanke wenigftend nicht als ungereimt 
verworfen wird, daß das Sittengefeg „bloß das Selbftbewußtfein 
der reinen praftifchen Vernunft, diefe aber ganz einerlei mit dem 
pofitiven Begriffe der Freiheit fein dürfte”. | 

Auf dem Standpunkte des gemeinen Bewußtfeins empfiehlt 


*) Kritit d. prakt. Bern. ©. 56. 
**) Krit. d. praßt. Bern. S. 52. 
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fih nicht am wenigften etwa folgende Anficht: Es gebe ein Sein, 
und auch Wiffen von dem Sein. Beide müffen unterfchieden 
werden, denn obfchon alles wahrhafte Wiffen fchon an fich felbft 
etwas Seiendes ift, fo ift es doch nicht das einzige Seiende, 
fondern es gibt aud Sein, das gar nicht Wiffen ift, nod an fich 
bat. Beide feien aber, aud inwiefern Eines nicht das Andere, 
doch fo für einander geſchaffen und aufeinander berechnet, daß, 
bei gebörigem Rapport zwifchen beiden, im Erfennenden ein dem 
Sein entipredhendes Bewußtfein, Wiffen, fih bilde. Der Seiten 
oder Gebiete des Erfennbaren feien aber verfchiedene, und fo auch 
der Erfenntnipfähigfeiten. Eine beftimmte Erfenntnißfähigfeit er- 


—hebe fih, unter den erforderlichen Bedingungen, zur Erfenntnig 


der phofifalifchen und mathematifchen Beftimmtheit der Dinge, 
eine andere zu derjenigen bes Sittlih-uten, welches ebenfo auch 
ein objektiv Seiendes fei. Unter diefer VBorausfegung wäre es 
dann ganz natürlich, daß jet das Willen, welches, nach jener 
üblichgewordenen Unterſcheidung, ber theoretifhen Vernunft ans 
gehört, jet dasjenige, welches der praftifchen eignet, fih mit der 
ihm in feinem richtigen Ausfprucd für dag zur erforderlichen Ent— 
widelung gelangte Bewußtfein zufonimenden Nöthigung einftellt. 
"Wie unter begünftigenden Berhältniffen ein mit der nöthigen Be— 
gabung für das beftimmte Gebiet ausgerüfteter Geift ſich zur Er- 
fenntniß der in der einzelnen Erjcheinung niemald ganz heraus— 
tretenden, fondern nur in ihr hindurchſchimmernden Gefegmäßigfeit 
der mathematischen und pbyfifalifchen Seite erhebt, und dann das 
einmal anerfannte allgemeine Gefeß auf die einzelnen Eriftenzen 
anwendet: fo würde fih auch in Anfehung des Sittlichen die 
Sade verhalten Fönnen. Das moralifhe Bemwußtfein anerfennt 
jedenfalls nur ein irgendwie als Objeftives ihm gegebenes Geſetz, 
in einer von der fonftigen tbeoretifchen fich kaum weſentlich unter= 
ſcheidenden Erkenntniß. Zu einer ſolchen Auffaffung würde fich 
auch Mandes in den Kantifhen Darftellungen ohne Zwang ber: 
geben. Demnad wäre das Erfennen auf der theoretifchen und 
auf der praftiihen Seite wefentlidy gleichartig, nur der Gegen- 
ftand wäre ein anderer, und das eigentlich Praktifche finge erft 
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an mit dem Handeln, welches fittlich ift, wenn es dem, wie ſich 
die Sache hier darftellt, in rein theoretifcher Thätigfeit erfannten 
Geſetz entfpricht, unfittlich, wenn es nicht mit demfelben überein- 
fimmt. Sogar macht es feinen fehr wichtigen Unterfchied, ob in 
Kantifcher Weile von einem fogenannten Selbftgefeßgeben der Bere 
nunft gefprochen werbe, oder ob man nad der gemeinen Bor- 
ftellung das Geſetz als ein: von anderswoher gegebenes auffaffe. 
Das jittliche Gefeg fcheint bei Kant in ganz ähnlicher Weife bes 
trachtet zu werden, wie die mathematischen Poftulate. Und wenn 
die Bewußtfeinsentwidelung nicht in einer gar nicht fehr wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Beſchränkung fih auf das eigene Dafein concentrirt, 
ohne zum Gedanken des Allgemeinen und Ganzen fortzugehen, 
fo muß aud auf Kantifhem Standpunft das zuerft als felbft- 
gegebenes aufgefaßte Geſetz doch anerkannt werden als ftehend 
über der einzelnen Eriftenz, und diefer irgendwie gegeben, nicht 
durch fie dem Geifterreiche vorgefchrieben, fowie umgefehrt auch 
die Anſicht, welche das Geſetz auffaßt, als durch Gott gegeben, 
in ihrer nicht ganz unwiffenfchaftlidhen Geftalt fehr gut weiß, daß 
eigentlihe Sittlichfeit nur vorhanden if, wo das Subject fi dem 
Geſetz nicht als einem ihm fremden Gebot unterwirft, fondern in 
demfelben fein eigenes wahrhafteftes Wefen findet. Die Aufe 
faffung des gemeinen Bewußtfeins fcheint felbft etwas nicht Uns 
bedeutendes vor der Kantiſchen vorauszuhaben, inwiefern für fie 
nicht das etwas wunderlihe Verhältniß eintritt von einer gefek- 
gebenden Vernunft, die das Geſetz doch nicht ſowohl ſelbſt gibt, 
als mit unabweisbarer Nöthigung in ihrem tiefſten Wefen gegeben 
findet, und einem von ihr verfchiedenen, und doch wiederum, als 
fütlichen, nicht wahrhaft verfchiedenen Willen. 

Indeſſen dürften doch in dieſen übel zufammenftimmenden 
Kantiſchen Sägen richtige Andeutungen enthalten fein. Es bleibt 
aber hier immer der unerflärte Gegenfag des Seins und des Sol- 
leng, des Realen und des Idealen. Dan weiß nicht zu fagen, was 
das Gefeg ift und worauf es beruht, jobald man es nicht ganz 
nach der. Analogie menſchlicher Geſetzesvorſchriften als Ausſpruch 
eines goͤttlichen Willens auffaßt. Das Geſetz auf dem Gebiete 
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der Natur und der Dathematif wird bei einiger Befinnung bald 
erfannt als Beftimmtheit eines Seins, deffen Geſetz es if. Mit 
dem Gittengefeß aber foll es ſich anders verhalten, ſowohl in- 
wiefern daffelbe in die Sphäre des irdiſchen Daſeins hereingreift, 
als*inwiefern es über diefe hinausreicht. Das Ideale, mit wels 
chem das Sittliche zwar nicht ganz zufammenfällt, aber boch, bes 
fonders für die Anficht, welde es nicht ald ein Reales auffaßt, 
nahe zufammenhängt, ift bei den Meiften etwas ziemlich Zwei—⸗ 
deutiges. Als dem Realen entgegengeftellt ſchiene e8 ein weniger 
wahrhaft Wirktiches fein zu follen, wie denn aud) fehr häufig von 
ben Ideen geredet wird, als wären fie willfürlih ausgedachte 
Gedanfenbilder, und doch ift eigentlidy feit Plato die Meinung, 
die Idee fei das im höchſten und wahrhafteften Sinne Seiende, 
Aber auch wenn diefer Gegenfag fo gefaßt wird, daß das 
Ideale — oder wie das ber naturgefeglichen Wirklichkeit Entge- 
gengefegte bezeichnet werden mag — ein nicht weniger Geiendeg, 
vielmehr eine höhere Drdnung des Seienden fein würde, fo wird 
daffelbe, und zwar gerade, wo es fih um die Beftimmung des 
ESittlihen handelt, der naturgefeslihen Wirklichkeit fo ſehr entges 
gengefegt, daß beinahe alle Begriffe, in denen man diefe Leßtere 
zu befigen glaubt, auf das Erftere nicht angewendet werben dür— 
fen, ed alfo für diefes Fein beftimmtes Erfennen gibt, und durch 
das doch überall Statt findende Hereingreifen deffelben in das Ger 
biei der Natur, zugleich überall die natürlihe Geſetzmäßigkeit aufs 
gehoben, und auch für die Natur und das der Naturgeſetzlichkeit 
gewiffermaaßen eingereihte Sittlihe jede Erkenntniß unmöglich 
gemacht werden würde. Wir erinnern an die Kantifche Lehre von 
dem empirifchen und intelligibein Charakter des Menſchen, von 
welchen beiden der erftere, ala Glied des natürlichen Cauſal-Nexus, 
durhaus bedingt, der andere aber des erftern, felbft fort und 
fort unbedingt bleibende, Bedingung fein fol, und an die angeb- 
liche Löſung der Schwierigfeiten in Hinficht auf die Bereinigung 
des Freiheitsgebieted mit der unleugbaren Naturnothwendigfeit, 
welche Fichte in feiner Sittenlehre gegeben zu haben meinte, 
Das gemeine Bewußtfein hat freilich nicht durchgängig dieſe 
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Vorſtellungsweiſe ſich angeeignet, allein es treibt ſich vollends in 
gedankenloſen Widerſprüchen herum, und was er in ſeiner Weiſe 
meint, würde im Weſentlichen doch nichts ſehr Verſchiedenes ſein. 

Dieſe denn doch ganz und gar ungenügende Vorſtellungsweiſe 
herrſcht nicht nur in der ältern Kantiſchen Litteratur, ſondern es 
iſt in dieſer Beziehung wahrlich nicht beſſer geworden bei Herbart 
und Fries. Auch von Schelling ſind haltbare Begriffe von dieſen 
Dingen weder bisher entwickelt worden noch kaum wohl zu erwar⸗ 
ten. Im Hegel'ſchen Syſtem iſt freilich, obſchon die ethiſche Seite 
in dieſer Schule ſehr zurücktritt, in einem andern Sinne von dem 
Sittlichen die Rede. Daß dabei ernſtlicher, als bei Kant, von 
dem Willen ſelbſt ausgegangen, und deſſen geſetzmäßige Explica—⸗ 
tion dargelegt werden ſoll, kann an ſich wohl nicht anders, als 
vollkommen richtig ſein. Die Sittenlehre gewinnt dabei auch wirk⸗ 
lich in gewiſſer Weiſe die Stellung eines realen Wiſſens, ſo daß 
die Einheit des Wiſſens überhaupt nicht ſollte geſtört werden, 
wenn auch, nach jener mehrmals berührten Abhandlung in unſe⸗ 
rer Zeitſchrift, die Kategorieen des naturgeſetzlichen Gebiets auf 
dem ſittlichen Gebiete nicht gelten ſollen. Das gebildete Bewußt⸗ 
ſein hat ſich jedoch noch nicht in ſehr weiten Kreiſen überzeugen 
können, daß die genügende Erklärung des Geiſtigen und Sittlichen 
ſowohl an ſich, als in ſeinem Verhältniß zur Naturgeſetzlichkeit, 
gegeben worden ſei. 

Anfänge der richtigen Erkenntniß ſind indeſſen ohne Zweifel 
bei Verſchiedenen vorhanden. Nur ſollte man nicht immer ſo 
ſehr erſchrecken, wenn von Einigen der Unterſchied zwiſchen dem 
natürlichen und ſittlichen Gebiet als weniger groß angeſehen wird. 
Dem Sittlichen wird dabei immer ſeine unvergleichliche Bedeu— 
tung bewahrt werden können. Selbſt ſtrengglaubige Theologen 
zeigen ſich geneigt, dieſen Gegenſatz zu mildern. Schon die Ethik 
des Spinoza iſt in ihrer Art wirklich eine Ethik. Niemand wird 
behaupten, daß fich bei Schleiermadher eine Herabfegung des Sitt- 
lichen zeige, obſchon er daſſelbe auffaßt, als ein die Naturgefe- 
lichkeit feineswegs aufhebendes, fondern in realfter Wechfelwirfung 
mit dem Natürlichen beftehendes Sein, und zwar nicht nady He— 
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gerihen Kategorieen, für welche auch dieſer Dann zu beſchränkt 
war. Auch Benefe verleugnet wenigftend in den das Befondere 
betreffenden Ausfprüden die Dignität des Sittlichen nirgends, 
und doch fagt er (Sittent, I, 95), „das fittlidre Geſetz ift ung 
ebenfo, wie dasjenige, welchem cd gegenüber tritt, als ein Glied 
der Erfcheinungswelt oder der geiftigen Naturentwidelung geges 
ben”, und will bie Sittenlehre nach der Weife der empirifchen 
Naturwiffenfchaft behandeln. Ja ſelbſt Fichte hätte. feine Gedan- 
fen über den reinen Trieb nur in einem von ber Kantifchen Bor« 
ftellungsweife fih befreienden Denfen auszuführen nöthig. gehabt, 
um auf eine ähnliche, wahrhaft veale Auffaffung des Sittlichen 
geführt zu werben. 


Es würde nicht unmöglich fein, mit Anfchluß an einige im 
Borigen bemerftich gemachte Begriffe, die Anficht, welche in die— 
fer Abhandlung entwickelt werden fol, gleich hier auszufprechen. 
Wir würden von dem Willen, der, als reiner, fchon bei Kant als 
baffelbe, was die praftifche Bernunft, bezeichnet wird, oder von 
Fichtes reinem Triebe ausgehen können, Allein Das gemeine fitt- 
lihe Bewußtfein ift zu wenig geneigt, fie anzuerfennen, als daß 
damit viel gewonnen fein würde, Der Leſer möge fih alfo noch 
einige Vorbereitungen nicht verbrießen laſſen. 

Zu den vielfachen andern Unbeftimmtheiten und Berworrens 
heiten des gemeinen fittlihen Bewußtfeind gehört auch, daß man 
einerfeits die Erkenntniß des Sittlichen als gleichartig anfieht mit 
jeder andern Theorie, als Werf und That bes theoretifchen Gei— 
ftesvermögend, andrerfeits aber auch von Trieb und Intereſſe da— 
bei zu reden nicht umhin kann, fo daß es denn das Anſehen ge= 
winnt, als beruhe die fittliche Erfenntniß nicht nur auf dem .Er- 
fenntnißvermögen, Die vorwaltende Meinung ift, nach der alten 
Sculformel; nihil appetimus, nisi sub ratione boni; nihil aver- 
samur, nisi sub ratione mali: — in einer theoretifchen Bewußt⸗ 
feinsentwidlung werde zuerſt das Gute und Böfe erfannt, dann 
erfolge, diefer Erkenntniß entfprechend, die Willensbewegung. 
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Dagegen meinte Gartefius: ad judicandum requiritur quidem 
intellectus, quia de re, quam nullo modo percipimus, nihil 
possumus judicare; sed requiritur etiam voluntas, ut rei aliquo 
modo perceptae assentio praebeatur *). Und Gpinoza hat bie gar 
zu fonderbare Behauptung ausgefprochen: Constat, nihil nos co- 
nari, velle, appetere, neque cupere, quia id bonum esse ju- 
dieamus; sed contra, nos propterca aliquid bonum esse judi- 
eamus, quia id conamur, volumus, appetimus atque cupimus **) 
Wir fünnen und aber aud an dad gemeine Bewußtfein wenden, 
‚und fragen: findet nicht jedes Mal, wo ein Gegenftand nicht nur 
fo, wie er fi dem bloßen Erfenntnißvermögen barbietet, hinger 
nommen, fondern ihm ein Werth oder Unmwerth beigelegt wird, 
ein Wohlgefallen oder Mißfallen Statt, ein Intereſſe, eine Luft 
oder Unluft, eine Befriedigung oder eine Berlegung ? Iſt alfo dag 
Werthurtheil wohl eine Function nur des reinen Erfenninißvers 
mögens ? 

Die Unterſuchung, wie das Werthurtheil entſtehe, wird uns 
am ſicherſten erkennen laſſen, was überhaupt einen Werth für uns 
habe, und was das Gute, das Sittliche ſei. Doch dürfen wir 
dieſer Unterſuchung, welche uns in alle Tiefen der Pſychologie 
hinabziehen möchte, nicht einen ungehemmten Verlauf laſſen, ſon— 
dern dürfen nur das zur Aufhellung der Sache Unerläßliche her— 
beiziehen. 

Die angeführte Aeußerung des Carteſius verdiente, auch wenn 
ſie nicht von einem ſo berühmten Manne herrührte, keineswegs 
ſo geringſchätzig behandelt zu werden, wie wohl Manche dazu ge— 
neigt ſein dürften. Bei jeder Urtheilbildung findet ein Setzen, 
ein Trennen und Verbinden Statt, welches nicht der doch vor— 
zugsweife aufnehmenden theoretifchen Seite, fondern der felbftthä= 
tig wirffamen Kraft angehören zu müffen feheint. Indeſſen ift 
doch Faum jede Urtheilbildung auf den Willen im eigentlichen Sinne 





*) Princ. phil. I, 34. 
*) Ethic. II, 9. 
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zurüczuführen *). Man wird bie. im eigentlichen Sinne theore= 
tifche Seite des Seelenweſens nicht als bloße Receptivität anfe- 
ben, jede eigene Kraftäußerung aber fofort Willen nennen dürfen, 
ob ſchon die Ausfcheidung beider Seiten, der theoretifchen und 
praftifchen, fehr fchwer wird, fobald man nicht ſtreng an dieſes 
Merkmal ſich hält. 

In der unmittelbaren Wahrnehmung, die mit einer Spieges 
fung verglichen werden kann, findet ſich das Minimum von pofitiver 
Thätigfeit, doch ift auch fie nicht bloße Spiegelung. Das Denken, 
dann das eigentliche Erfennen, wird nicht felten mit einem gro— 
fen Aufwande von Willensiraft vollzogen; allein nur die abficht- 
liche Richtung und Ausdauer der Thätigfeit, nicht das Segen ber 
Berbindung von Subject und Prädicat, fcheint als eigentlicher 
Willensact angefehen werden zu können. Auch ift fiherlic der 
Unterfchied der Urtheilsfunction und des eigentlichen. Willensacteg 
nicht mit Herbart oder Beneke auf eine bloße Differenz in den 
Berhältniffen und in dem Getriebe der Borftellungen zurüdzuführen. 

Was das Wiffen nad) feinem allgemeinften Wefen fei, ift 
eben fo wenig mit vielen Worten deutlich zu machen, als was 
das Licht fei. Das Bewußtfein weiß unmittelbar die Bedeutung 
diefes Begriffs, wie es durch das Auge des Lichts ficher ift. Ent: 
widelungsftufen des Wiffens aber laſſen fid) ſchon beffer befchrei- 
ben. Nur der oberflählichften Erfcheinung wird das Wiffen durch 
unmittelbaren Eindrud inne, wie in einer Spiegelung. Dieß aber 
ift nur ein ganz dumpfes Bewußtfein, kaum mit beftimmter Un— 
tericheidung eines gegenftändlichen und des eignen Seins. Eis 
gentliche Erfenntniß, entfchiedened Segen von Sein und Beflimmts 
heit eines Borgeftellten, erfolgt erft nach kürzer oder länger dauern 
der Unentfchiedenheit des Bemwußtfeins, fei ed, daß der Proceß 


*) Auch in jener Abhandlung Beitfhr. VIIL ©. 156 iſt angeführt, 
wie nad) Hegel man „ohne Willen ſich nicht theoretifch verhalten 
oder denken kann, denn indem wir denden, find wir eben thätig‘‘ 
— und dann bemerkt der Berf.: „das Deufen kommt doch vor, 
ohne das im eigentlichen Sinne fo genannte Wollen". 
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der ſich bildenden Ueberzeugung ſich vollziehe in der Weife eines 
Sichemporarbeitens früher nicht deutlich hervorgetretener Beftim- 
mungen einer zuerft allein dem Bewußtſein vorſchwebenden Vors 
ftellung — im fogenannten analytifchen Urtheil — oder in derje- 
nigen des Zufammenfchmelzens zuerft getrennt im Bewußtfein vor« 
handener Vorſtellungen zu einer einzigen Borftellungg »-Einheit — 
im fonthetifchen Urtheil, wo indeß die Setzung bes Zufammenge- 
börens der Beftimmungen wohl ebenfalls nur zu Stande kommt, 
indem die zuerfi dem Subject wie von außen ber zufommende 
VBorftellung fih dem dadurch aufmerffam gemachten Bewußtfein 
. erzeigt ald Beftimmtheit der Subjectsvorftellung. Nach der Hers 
bart'ſchen Anficht wäre es das Gewicht der Borftellungen felbit, 
woburd biefe Entfcheidung zu Stande käme. Die Vorftellungen 
fönnen jedoch ein folhes Gewicht, eine ftrebende Kraft, nur be— 
figen, vermöge der in ihnen fi Außernden realen Energie des 
Seelenwefens. 

Daher ift denn allerdings nicht: zu leugnen, daß felbft in der 
theoretiſchen Urtheilbildung ein reales Princip fi thätig erweist. 
Diefe Aeußerung eines ftrebenden Princips aber fofort Willen zu 
heißen, würde ohne Nugen der gangbaren Ausdrucksweiſe wider: 
fprechen. Selbſt dad Bild erzeugt ſich nicht ohne eine gewiffe 
Wirkfamfeit des Spiegeld, Allein wenn aud) der dabei Statt fin- 
dende Hergang fi) mit Bewußtfein vollzöge, fo bätte berfelbe 
boch Feine Aehnlichkeit mit einem Willensact. Demnach fann auch 
die Urtheilbildung, die bewirft wird durch das bloße Eintreten 
eines gewilfen Rapportes zwifchen dem Erfenntnißgegenftande und 
dem erfennenden Subject, ohne daß dieſes zu einer Erregung fei- 
ned zur Einheit in ſich vertieften Weſens aufgerufen wird, nicht 
ein eigentlicher Willensact fein. Wir dürfen alfo nicht ohne Uns 
terfchied fagen: ad judicandum requiritur voluntas, 

Bielleicht aber dürfte diefer Sag fo ziemlich feine Geltung 
behalten in Hinfiht auf das Werthurtheil, Es ift nämlich etwas 
wefentlih Anderes, die fonftige Beftimmiheit eines Gegenftandeg 
zu erfennen, und das, was den Werth deffelben ausmacht. Zwar 
wird auch der Werth jedesmal eine objective Beftimmtheit des 
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Gegenſtandes fein, ober doc auf einer foldhen beruhen, fo daß 
ed zunäcft fcheinen kann, diefe Art von Urtheilbildung fei nicht 
wefentlih von derjenigen, die nicht den eigentlichen Werth betrifft, 
verfchieden. Gefest, es fei mit der vollfommenften Genauigkeit 
der finnlihen Wahrnehmung und mit der größten Schärfe des 
Begriffs ein Gegenftand nach feinen übrigen Beftimmtheiten er» 
fannt worden, aber nicht nad) feinem Werthe, fo ift die natür- 
lichfte und erfte Annahme wohl die, es habe fich eben der Gegen 
ftand dem Beurtheiler von biefer Seite nicht gehörig dargeftellt, 
oder biefem gebe zufällig der Sinn für diefes Moment ab. Ohne 
Zweifel wird Beides Platz finden können, einerfeitd ungünftiges » 
Berhältnig, andrerfeits Mangel an Urtheilsfähigfeit bei dem Be— 
urtheiler. Allein es fragt ſich in Hinficht auf das bei diefem Man- 
gelnde, ob ihm nur eine beftimmte theoretifche Begabung, eine 
beftimmte Augrüftung feiner Sinne oder feiner Verftandesanlagen 
abgehe, oder etwas Anderes ? 

Niemand wird beftreiten, daß die Nichtigkeit des firtlichen 
Urtheils nicht immer in geradem Verhältniſſe fteht zur theoretifchen 
Ausbildung. Einer Faun wohl die Handlung oder.den Zuftand 
in jeder andern Beziehung ſehr genau erfannt haben, und nicht 
zu einer lebendigen Werthſchätzung fommen. Oder vergegenwär: 
tigen wir ung einen Fall aus dem Gebiet der äfthetifchen Werth: 
ſchätzung, fei es auf dem Felde der bildenden oder ber Ton» 
kunſt. Hier kann doch die fchärffte Wahrnehmung aller Elemente 
ber ganzen Darftellung nad ihrem Zufammenhange vorhanden 
fein, ohne daß es zu einer wirklichen eignen Werthſchätzung kömmt. 
Ja fogar genaue Kenntnif der Theorie mit bedeutender technifcher 
Bertigfeit fommt vor ohne wahre Urtheilsfähigkeit. Wenn aber 
alle Sinnenfhärfe, alle Verftandesbildung, alle zur Fefthaltung 
einer zufammengefegten Erfcheinung und ihrer natürlichen Geſetz⸗ 
mäßigfeit erforderliche Geiftesfraft vorhanden tft, ohne daß das 
Werthurtheil entfteht, kann denn dasjenige, wodurch dieſes er— 
zeugt wird, zum rein theoretifchen Vermögen gehören? - 

Es haben wohl alle, die ſich gründlicher mit biefen Fragen 
beichäftigten, wenigſtens in einigen Beziehungen das Wertburtheil 
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aufgefaßt, ald mit dem ntereffe in Verbindung ftehend, und ſich 
zu intereffiren ift Feine Sache des bloßen Erkenntnißvermögens. 
Unter den breierlei Werthen, die man in der menfchlihen Werth: 
ſchätzung gewöhnlich unterfcheidet, dem des Angenehmen, des Schö— 
nen und bed Guten, foll freilich nad einer gangbar gewordenen 
Kantiſchen Erklärung ber des Schönen unabhängig fein von dem 
Intereſſe. Das Schöne foll ohne Intereſſe gefallen, und nad 
Herbart würde auch das fittliche Urtheil zu den äfthetifchen Ur— 
theifen gehören. Im Allgemeinen jedoch wird niemand verwehe 
ren, ein fittliches Jntereffe anzunehmen. Kaum gibt es bei Kant 
eine entfchiedener ausgefprochene Lehre, als die, daß das Wohl: 
gefallen am Guten mit Intereſſe verbunden fei, denn das Gute 
fei das Object des Willens, etwas aber wollen, und an dem Das 
fein deffelben ein Wohlgefallen haben, d. h. daran ein Intereſſe 
nehmen, ſei identifch *). Und daß das Wohlgefallen am Angenehs 
men intereffirt fei, darin find Alle einverftanden. Wie follte denn 
neben den zwei auf Intereſſe beruhenden Arten bes Werthurtheilg 
diefe Eine, die äfthetiiche, ganz und gar unabhängig davon fein, 
während doch ein fo fcharffinniger Denfer, wie Herbart, das ans 
erkannt intereffirte fittliche Urtheil zu diefer rechnet? Ya wenn wir 
auch abjehen wollten von dem Begriff des Intereſſes, fo bliebe 
jedenfalls das Wohlgefallen ald Grundlage jedes Werthurtheiles, 
und Wohlgefallen wird wohl ſchwerlich gedacht werben Fönnen 
ohne Intereſſe. Ä 

Sich für etwas intereffiren, heißt, nicht gleichgültig gegen 
den Gegenftand fein, fo gegen ihn geſtimmt fein, daß einem 
etwas an ihm, an feinem Dafein, gelegen ift. Bei jeglichen 
Wohlgefallen ift einem aber an dem Gegenftande gelegen, Nur 
fheinbar macht das Schöne hiervon eine Ausnahme, Andere In— 
terefien mögen zu gleicher Zeit weit überwiegen, inwiefern aber 
ein Gegenftand wirklich als ſchön gefällt, ift man nicht gleichgül- 
tig, ſondern man mag ihn lieber vor fid) haben, als den häß— 
lichen. Daß die beiden andern Arten des Wohlgefallens gewöhn— 
— | 

*) Krit. d. Urth.Kr. ©. 14. 
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lich ein Iebendigeres Intereſſe in ſich ſchließen, kommt wohl mır 
daber, daß die Affection dur das Angenehme und das Gute bei 
den Meiften weit tiefer und gewaltfamer ihr inneres Wefen er- 
greift und erregt. Uebrigens wird das Intereſſe am Schönen bei 
einzelnen Naturen ebenfo lebhaft, wie irgend ein andered. Dem 
entbufiaftifhen Kunftlicbhaber ift die Gegenwart des Schönen die 
unentbehrliche Bedingung einer gebeißlichen Exiſtenz. Den Alten 
fiel e8 auch nicht ein, das Wohlgefallen am u von allem 
Intereſſe auszufcheiden. 

Ohne Intereſſe gibt es Fein Wohlgefallen, und ohne Wohl 
gefallen, felbft bei der in jeder andern Beziehung vollftändigften 
Erkenntniß, fein Werthurtheil. Auch wenn man weiß, der Ge- 
genftand babe für Andere einen Werth, fo hat er doch feinen für 
und, wenn er nicht in irgend einer Beziehung und gefällt, und 
an ihm gelegen ift. Auf dem Princip irgend eines Wohlgefallens 
und Intereſſes beruht alfo jede Wertbfchägung, und, da nur, was 
einen Werth hat, ein Gut ift, jedes Gut. 

Sich zu intereffiren ift nun aber feine Sache des bloßen Er⸗ 
kenntnißvermögens. Die ſonderbare Meinung Spinoza's, daß 
wir urtheilen, etwas ſei gut, weil wir darnach ſtreben, iſt ange— 
führt worden. Dieſelbe ſteht jedoch ziemlich iſolirt da unter als 
lem, was über den Grund des Werthurtheils aufgeftellt worden 
ift. Da aber niemand das Wohlgefallen und das Sntereffe aus 
dem Berftande abzuleiten unternehmen mochte, fo haben fie denn 
in der Luft und Unluft den Grund deffelben zu finden geglaubt. 

Luft und Unluſt hat man läugft gefannt, und auch in den 
wiffenfchaftlihen Unterfuchungen berüdfichtigt. Erſt die Neuern 
aber haben ein eigenes Seelenvermögen angenommen für bieje 
Erfcheinungen, das Gefühl, als ein fonderbares Mittleres zwiſchen 
dem Erfenntniß- und dem Begehrungsvermögen. Ohne Zweifel 
ift die Region des Seelenlebens, welche in der deutfchen Sprade 
mit diefem Namen bezeichnet wird, von fehr hoher Bedeutung, 
und es ift ein Fortfchritt der pſychologiſchen und ethifchen Unter: 
fuhung, daß ihr eine ungleich forgfältigere Aufmerkfamfeit zuge: 
wendet wird, als ehemals. Die Ausfcheidung biefes Elements 
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von dem theoretifchen und, praftifchen ift aber bisher noch fchlecht 
genug gelungen. Wir haben eben felbft erfahren, wie fchwierig 
es ift, das Theoretifche und Praftifche im Seelenwefen recht aus— 
einander zu halten, und doc find dieß zwei ohne Zweifel ver= 
fchiedene Seiten. Im Gefühl hingegen hat noch Keiner wirklich 
etwas aufzumeifen vermodht, das nicht entweder zum Wiffen 
gehörte, oder zur realen, ftrebenden Kraft, zum Praktiſchen. Beis 
des iſt im Gefühl — eine Art des Wiffens, aber eben fo ge— 
wiß auch eine Erregung des Seelenweſens, die ald erfted inner- 
liches Auffireben, Hinneigen und Ergreifen, oder als Abfehren 
und Abftoßen, in Liebe und Haß, unzweifelhaft zur praftifchen 
Seite zu rechnen if. Wahrfcheinlich ift das Gefühl Fein von dem 
Wiffen und Wollen verfchiedenes Drittes, fondern die noch nicht 
vecht gefchiedene Einheit beider auf der unteriten Stufe der be— 
wußten Entwidlung, worauf einerfeits bie Jmnigfeit dieſer Be— 
wußtfeingzuftände, andrerfeits das Dunfele und Berfchwimmende 
derfelben hinzuweiſen fcheint. -) 
Auf diefem Boden wurzelt indeffen allerdings das Wohlges 
fallen und das Intereſſe. In jedem Luſtgefühl iſt Wohlgefallen, 1 
in jeder Unluft Mißfallen, auf beiden Seiten Intereſſe, und eben| =» 
fo gewiß gibt es Fein lebendiges Intereſſe ohne Affeetion der Luſt 
und Unfuft. Das Innewerden diefer Zuftände gehört nun offeits 
bar der Seite des Willens an — aber aud der erfte, tiefere 
Grund der fo empfundenen Affection? Hielt es doch fo äußerſt 
ſchwer, für das theoretifche Vermögen dasjenige von ber praftis 
ſchen Kraft auszufgpeiden, was die Entfcheidung und Setzung bei 
der Urtheilbildbung bewirkt, fo wirb wohl niemand es unternehs 
men, die Liebe, die Zus und Abneigung, oder welches bie erſten 
und leifeften Aeußerungen des noch nicht über das Niveau bes 
Gefühls heraustretenden Intereſſes fein mögen, der Seite des 
bloßen Wiffens zuzueignen. Vielmehr darf man nicht Teicht bei 
einer Sade fiherer an dag Bewußtfein eines jeden an. der Uns 
terfuhung Theilnehmenden appelliren, als bei der Frage: ob man 
hier nicht auf's Deutlichfte ein von dem eigentlichen Wiffen fid) 
unterfcheidendes Aufftveben, Erregts und zuweilen auch Gedrückt⸗ 
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ſein des innerſten Seelenweſens in ſich wahrnehme? Und hierauf 
beruht, in dieſer Erregung des realen Seeleſeins beſteht das In— 
tereſſe. Wo keine ſolche Erregung eintritt, können vielleicht alle 
anderweitigen Beſtimmtheiten des Gegenſtandes nur um ſo ſiche— 
rer erkannt werden, ein Werthurtheil aber kommt nicht zu Stande. 
Nicht ſowohl an einem beſondern Sinn, einer theoretiſchen Em— 
pfänglichkeit, oder einer ſonſtigen rein theoretiſchen Fähigkeit wird 
es fehlen, wo kein Werthurtheil gefällt wird, als an dieſer Er— 
regbarkeit der realen Energie der Seele. Wenn wir alſo nicht 
ganz im Allgemeinen mit Cartefius fagen mochten: ut assensio 
praebeatur requiritur voluntas; fo wird doc in Anfehung des 
Werthurtheiles fo ziemlih mit Spinoza gefagt werben müſſen: 
propterea aliquid bonum esse judieamus, quia id conamur, 
 volumus, appetimus, atque cupimus. 

Volumus freilich ift wohl nicht der ganz richtige Ausdruck 
für diefen tiefiten Grund des Intereſſes und des Werthurtheiles; 
— conamur, appetimus, dieß iſt dad Wort. Es findet ein Bewer 
gen, ein Erregtfein, ein innerliches Drängen und Treiben Statt 
bei jedem Wohl« oder Mißfallen, Luft» oder Unluftgefühl Und 


es ſind nicht blos DVorftellungen als folche, die fih in ihrem ge: 


‘ genfeitigen Getriebe, nad) Herbart, einander preffen und drängen, 
noch ift eö ein Spannungsverhältnig von Vorftellungen , wie bie, 
übrigens nicht Alles blog in leere Borftellungen fegende, Dar: 
ftellung Beneke's beinahe lautet. Die Borftellung ift nur die 
Form eines beftimmten Bewußtſeins, veale Potenz aber nur, ins 
wiefern fortwährend das reale Element des Seelenwefens in ihr 
vorhanden ift, mehr oder weniger ähnlich, wie das Eine Waffer 
des Sees in der einzelnen Welle. 

Reale, bewegende, treibende Kräfte müſſen jedenfalls ange: 
nommen werben. Und warum follten wir ung durch die Be- 
dräuung Herbart's abſchrecken Taffen, dieß auszufprehen? Ein 
reales Sein ift, wie ſchon Peibnig deutlich genug gefagt hat, nicht 
zu benfen ohne Kraft und Kraftäußerung. Es liegt fehon in dem 
Begriffe des Seelefeins, daß die lebendige Seele eine Kraftäu: 
ßerung, eine ftrebende Bewegung entfalte. 

Auch der Name für die hier vor ung liegende Sache ift längſt 
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im Gebrauch. Trieb nennt man auch auf dem Gebiete des Sees 
lichen und Geiftigen das Princip diefes innern Treibens und Ver 
wegens. Auf Trieben beruht alles Intereffe, alles Wohlgefallen, 
alles Werthurtheil. Das Erfenntnißvermögen blos für ſich bringt 
es nur zur Einſicht in die fonftigen Beftimmtheiten des Gegen- 
ftandes im theoretifchen Urtheil; erft wo lebendig firebende Triebe 
in das Bewußtſein hereingreifen, entfteht ein praftifches, ein Werh⸗ 
urtheil, Auf dem.Gebiete der finnlihen Wertbgebung erinnern 
wir nur an bie vorzugsweife fogenannte, die aphrodififche Luft und 
die darauf beruhende Werthſchätzung. Hier braucht nicht nachge⸗ 
wiefen zu.werben, wie fie erft mit der Entwicklung eines beftimim- 
ten Triebes eintritt, und wie nach dem Erxfterben deſſelben davon 
nur eine Erinnerung, nicht aber die unmittelbar gegenwärtige Urs 
theilsfähigkeit zurüdbleibt. Auch einen fittlihen Trieb haben die— 
jenigen, welche ſich ernftlicher mit biefen Dingen befchäftigten, 
anzunehmen fih längft genöthigt gefehen. Hingegen würde nicht 
gefagt werben fünnen, daß das äfthetifche Werthurtheii auf einem 
Triebe beruhe, wenn daſſelbe unintereffirt wäre; allein bis unfere 
obigen Erörterungen über biefe Frage widerlegt, und die dahin 
gehörenden piychologifchen Thatſachen aus einem andern Princip 
erflärt ‚fein werben, dürfen wir dieß verneinen, und mithin an 
der Annahme fefthalten, alles Werthurtheil ohne Ausnahme be⸗ 

ruhe auf Trieben, auf realen, ſtrebenden Kräften. | 


Nachdem diefe Vorfrage erledigt worden, können wir über- 
gehen zur Unterſuchung der Hauptfrage: was denn dasjenige fei, 
dem im Werthurtheile der Werth beigelegt, das als ein Gut er— 
fannt werde? Mit der Antwort, das Angenchme, das Schöne 
und Gute habe den Werth, Fünnen wir ung nicht begnügen, benn 
eö handelt fih um die Beflimmung, was dag Gute fei. Diefe 
aber iſt nicht fo Leicht zu geben, fonft würden nicht die tieffinnig- 
ften Geifter fich bei ihren Erklärungen im Kreife herum bewegen *), 
oder fid) gar nicht in eine beftimmte Erklärung einlaſſen. 


— 


*) Aristot, Eth. Nic. 1,3. Ilkavnv &ysı tayada. — II, 6. apern Efıs 
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Die Luft felbft dürfen wir nicht ohne Weiteres für das Gute 
erflären, aber, als die Wurzel des Wohlgefallend und des Werth: 
urtheils, wird fie wenigftend auf Das Gute hinweifen. 

Hier fällt und nun wiederum die bereits in einer frühern ähn- 
lichen Unterfuhung bervorgezogene Platonifche Stelle ein: „Wenn 
die aus dem Unbegränzten und der Begränzung gemäß der be— 
feelten Natur entftandene Art verdirbt, ift ihre Verderbniß Unluſt, 
der Weg aber in ihr Sein und Beftehen, diefe Rüdfehr wiederum 
ift in allem Luft” *). Nur in der befeelten Natur ift Luft, und 
zwar wird bie Art von Befeelung verftanden werden müffen, die 
zugleich ihrer felbft fi) bewußt if. Die Luft entfteht, wo das 
feiner felbft und -feineg Zuftandes bewußte Weſen feiner eigenen 
Dafeinsförderung inne wird, Unluft Hingegen, wenn es feine Hem- 
mung und Berderbniß empfindet**). Und, wie gezeigt worden ift, 
in diefen Hergängen erzeugt ſich mit und in dem Wohlgefallen und 
Mißfallen alles Werthurtheil. Wen aber wird ber Werth gegeben? 

Nah der Art und Weife, wie der gemeine Spradgebraud 
fi in diefen Dingen ausbrüdt, würde man antworten fönnen, 
demjenigen, was die Luft hervorbringe. Die Speife, die Bewe— 
gung wird ald angenehm vorgezogen, alfo wird ihr ein Werth 
beigelegt, welder zu beftehen fcheint in der Befchaffenheit, vers 
möge welcher fie die Luft erzeugt. igentlich jedoch hat in jedem 
ſolchen Berhältniffe die Iufterregende Sache nur die Bedeutung 
eines Mittels, das aber, wozu fie Mittel: ift, würde das Gute fein. 

Nato jagt, der Weg in das Sein und Beftehen für die bes 
feelte Art fei Luft, und ähnlich Spinoza: laetitia est transitio ad 
majorem perfectionem. Es geſchieht freilich nicht felten, daß auf 
- dem Gebiete des Angenehmen, der niebrigften Güter, auf welches 
wir ung zunächft abfichtlich beſchränken, im Augenblid des Genuffes 
eine Luft vorgezogen, alfo ihr ein Werth beigelegt wird, welche 
dem ganzen Dafein bes Genießenden Feineswegs förderlich iſt. 


*) Pat. Phileb. 532. nad) Scyleiermacher’d Ueberfepung ©. 179. 

) Spinoza Ethie. III. Affeet. def. 2. 3. Laetitia est hominis transitio 
a minore ad majorem perfectionem; tristitia est transitio a majore 
ad minorem perfectionem. 
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Dod fobald das Befeelte fih nicht nur in einer partiellen Erres 
gung, fondern vollftändiger nad) feinem ganzen Wefen empfindet, 
wird die Luft, die für das ganze Wefen Verderbniß ift, nicht als 
ein Gut anerfannt, mithin wird wohl angenommen werben bürfen, 
fhon im finnlihen Luſtgefühl werde ganz eigentlich dem Sein 
und Beftehen, welche gerade empfunden wird, ber Werth gegeben. 

Die Luft tritt jedenfalls nur ein, wo lebendige Triebe vor= 
banden find. Das bloß theoretifche Bewußtſein für fih würde 
es, nach unferer obigen Auseinanderfegimg, zu feinem Sntereffe 
und Werthurtheil, und eben deßhalb aud zu Feiner Luſtempfin⸗ 
dung bringen, Erft mit Dem Hereingreifen des Triebes in bag 
Bewußtfein entftebt bei gedeiblichem Berlaufe der Entwicelung 
die Luft, bei Hemmung derfelben die Unluft, und das Luftgefühl 
ift eben nur das Bewußtfein der Förderung eines foldyen Iebendig 
ftrebenden Daſeins. Der Trieb erzeugt durch fein Streben das 
Urtheil, in weldyem eine Wertbfhätung ausgefprocdhen wird, Wor- 
nad) denn firebt der Trieb? Nach der Luftempfindung, oder nad) 
feiner eignen naturgemäßen Entfaltung? Auf die erftere Tann 
wenigftens urfprünglid fein Streben nicht gerichtet fein, denn 
durch fein Streben, welches zuerft nicht in das Bewußtfein auf: 
genommen ift, wird dieſes erft zur Wertbgebung beftimmt, mithin 
ftrebt er urfprünglih als bewußtlofer oder blinder Trieb, und 
aud nachdem er foweit in's Bewußtfein bereingetreten ift, daß 
er im Intereſſe und Werthurtheil gewiffermaßen felbft gewußt 
wird, firebt er, ehe er noch eine vollfommene Befriedigung er— 
halten bat, alfo die Luft derfelben fennen kann, weiter fort nad 
feinem Ziele, Mithin ftrebt er eigentlich nach feiner eigenen 
Wefensentwidelung. | 

Demnad dürfen wir, was Plato und Spinoza nur gleichfam 
durch unmittelbare Intuition erkannt, jedenfalls ohne forgfältigere 
Begründung ausgefprochen haben, für erwiefen anfehen, nämlich, 
daß bie Dafeinsförderung felbft, Sobald fie gewußt wird, Luft, 
die Hemmung hingegen Unluſt ift, und zugleich, daß diefer felbft, 
nicht aber dem gewiffermaßen davon zu trennenden Gefühle, der 
Werth zufemmt Wo es fi anders zu verhalten, einer Luſt⸗ 
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empfindung Werth beigelegt zu werden ſcheint, die der vollftäns 
digern Wefensentwidlung verderblid if, wird dieß daraus zu ers 
klären fein, daß das ganze Dafein, zu welchem jene Luftentwide- 
lung gehört, eine Mannigfaltigfeit von Momenten in fi fchließt, 
yon denen einige zum Nachtheil des Ganzen fih entwideln kön— 
nen, bdiefe übergreifende Entwidelung aber das Bewußtjein, fo 
lange die Luft währt, ganz erfüllt, Das nähere Verhalten des 
Seins und der Luft in Beziehung auf das Sittlid- Gute kann 
vielleicht fpäter noch unterfucht werben, 

r Der Trieb, welcher das Werthurtheil erzeugt, und darin fei- 
ner eignen Förderung und Entfaltung den Werth beilegt, wird 
nun auch auf dem pſychologiſchen Gebiete aufgefaßt werden müffen 
nad der Analogie lebendiger Kräfte überhaupt, In der Sphäre 
der finnliyen Güterfhägung wird man dieß noch am Teichteften 
zugeben, denn bier wirb niemand beftreiten, daß es der Natur= 
trieb, als phyſiſcher Bildungstrieb, felbft fei, der dem Werthurtheil 
zu Grunde liegt. Jedes Angenehme oder Unangenehme bejtebt, 
tiefer erfaßt, immer in irgend einer Befriedigung und Förderung, 
oder Hemmung und Verlegung der die Bildung und Entwidelung 
des phyſiſchen Dafeins tragenden und beherrfchenden Lebenskraft, 
fei e8 mehr nad) ihrem Gefammtinhalt, oder in einer befondern 
Beziehung. In Anfehung der höhern, geiftigen Yebensgebiete unters 
liegt dagegen dieſe Auffaffung vielen Einwendungen. Und ohne 
Zweifel iſt dasjenige Gebiet, welches als dag geiftige, obfchon mit 
ungewiflen Gränzen, doch fo im Ganzen ziemlicy übereinftimmenDd, 
von dem phyſiſchen unterfchieden wird, von fehr anderer Beſchaf— 
fenheit, als das letztere. Wenn aber in der erwähnten Beziehung 
gar Feine Analogie angenommen werden follte, fo würde es wohl 
ſchwer fein, irgend eine beftimmteBorftellung von ber geiftigen Das 
ſeins- und Entwidlungsweife feftzubalten. Diejenigen, welche die 
Annahme jeder folhen Analogie als gänzlihe Mißfennung des 
geiftigen Weſens mit der allerhöchſten Geringſchätzung behandeln, 
geben gewöhnlich in ihren vornehm fpeculativen Reden gar feine 
wirkliche Erflärung diefer Dinge, fondern eben nur Worte, mit 
denen man freilich am Zuverfichtlichften zum Tempel der Gewiß- 
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heit einzugehen glauben mag. Bis alfo die gänzliche, unbebingte 
Heterogeneität der verſchiedenen Gebiete nachgewiefen, und dabei 
zugleich für die Thatfachen der geiftigen Sphäre eine genügende 
Erflärung gegeben fein wird, halten wir feft an ber Ueberzeu— 
gung, aud wo ein äfthetifches und fittliches Werthurtheil gefällt 
wird, liege demfelben ein Trieb zu Grunde, eine reale, lebendige 
Wefenheit, die ſich in einer beftimmten Weife zu entfalten ftrebe, 
deren Hemmung oder Förderung empfunden, und, indem fie ſich 
felbft den Werth gibt, als Gut oder Uebel beurtheilt werbe, Auch 
die äſthetiſche Luft, felbft die an einem wenigftend zur Zeit noch 
aller nachweisbaren äußern Realität entbehrenden Phantafiegebilde, 
fcheint darauf zu beruhen, daß die Seele, welche fie empfindet, 
vermöge ihrer einmal gegebenen Wefensbeftimmtheit nach diefer 
Weiſe eigner Entfaltung hintendirt, ſich alfo dabei befriedigt fühlt, 
Es ift auch, wie ſchon oben ift erinnert worden, mit dem äftheti= 
ſchen Wohlgefallen ein Jntereffe an dem Dafein des Schönen ver= 
bunden, nur ift diefe Forderung meiſtens nicht fehr dringend. Se 
Fräftiger aber derjenige Trieb ift, welchen wir auch dem äfthetis 
fchen Urtheile zu Grunde zu legen genöthigt find, die Energie der 
Seele, die eben das productive KHunfttalent ausmacht, ober ver= 
möge weldyer fie doch nur in der wirklichen Berührung mit dem 
Schönen ihr fröhliches Dafein gewinnt, defto entfchiedener wird 
auch in reinäfthetifher Entwidelung die Wirklichkeit des Schönen 
verlangt *). Intereffe an einem Sondereigenthbum des Schönen 
liegt jedoch nicht im äfthetifchen Wohlgefallen, dieſes wäre immer 
eine Verunreinigung des Legtern, und würde auf einer ganz andern 
Grundlage beruhen, wie denn überhaupt nicht die Abwefenheit 
alles Intereſſes, Tondern die des egorftifchen, ausfchließenden 





*) Serbft in der Kantifchen Auffaffung des äfthetifchen Urtheiles 
findet fi) etwas mit der unfrigen Verwandte, Wenn das 
Geſchmackurtheil nur „die Beziehung einer gegebenen Vorftel: 
„lung auf das ganze Bermögen der Vorftellungen, auf das Sub: 
„ject und das Lebensgefühl derſelben“ ausdrüdt (Krit. d. Urth. 
Kr. ©. 4); fo wirh ja eben die Befriedigung oder Verlegung 
des eigenen lebendigen Weſens darin ausgefprochen. 

Zeitfchrift f. Phlloſ. u. ſpel. Theol. XI. Wand. 9 
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Intereſſes, von Wichtigkeit iſt für die Unterfcheibung der höhern 
von den niedern Pebensgebieten, Weniger brauden wir ung wohl 
darüber zu rechtfertigen, daß wir auch beim fittlichen Werthurtheil 
annehmen, es werde in demfelben dem eignen Wefen und ber 
Entfaltung des dem Urtheil zu Grunde Fiegenden fittlichen Triebes 
der Werth gegeben. Denn einen fittlihen Trieb haben längſt 
fchon Andere angenommen, und daß das Wohlgefallen am Guten 
„mit Intereſſe verbunden fei, wird allgemein zugeftanden. 

Bei diefer Zurückführung alles Werthurtheileg auf die Bes 
friedigung gewiffer, fid) darin felbft den Werth beilegender Triebe 
im urtheilenden Subject, mag es das Anfehen haben, wir kom— 
men, wenigftens für das Werthurtbeil, auf den berüchtigten Sat 
des Protagoras, dag der Menfch das Maaß aller Dinge fei, es 
objective Beftimmtheiten der Dinge, vermöge welcher dieſen ein 
Werth zufomme, gar nicht gebe. Die ift jedoch gar nicht cine 
nothwendige Gonfequenz unferer Auffaffung. Die objective Be— 

deutung des menſchlichen VBorftellens und Urtheilens hängt nicht 
davon ab, ob angenommen werde, das Fürwahrhalten fei theil- 
weife bedingt durch die eigne Beftimmtheit des urtheilenden Sub— 
jectes, denn dieß ift jedenfalls nicht zu läugnen, fondern Davon, 
ob die Ueberzeugung feftftehe, das objertive Sein und das fub- 
jeetive Erfenntnißvermögen feien fo für einander gemacht, daß 
fih bei gehörigem Rapport zwifchen beiden die Erfenniniß des 
Seienden einftelle. Die Zuverläffigfeit des Urtheils, welches 
auf der realen Wefenheit des Geiftes beruht, wird nicht geringer 
fein, als die auf der Beftimmtheit des rein theoretifchen Ver— 
mögens beruhende, Allerdings aber würde nach unferer Anficht 
der eigentlihe Werth dem Sein und Wefen des urtheilenden 
Subjectes felbft zufommen, das äußere Sein aber nur die Be- 
deutung eines Mitteld zur Entwidelung des Erftern behalten. 
Allein das fittliche Subject ift felbft ein Glied in Dem Zufammen- 
hang bes objectiven Seins, und gerade in dem Werth der fittli- 
hen Subjerte hat das objective Sein feinen wahren Werth. 
Wirklich aber kommt unfere Auffaffung der Werthſchätzung 
und ber Güier ziemlichermaßen auf Spinoziſtiſche Sätze zurück. 
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Das suum esse conservare wird auch in unferer Sittenlehre eine 
bedeutende Geltung behaupten; das bonum wird und ziemlich nahe 
zufammenbangen mit dem utile, die perfectio mit der realitas; und 
felbft darin möchte etwas Wahres anzuerfennen fein, daß in ziem- 
lich ähnlicher Weife bonum genannt werde, quod ad valetudinem 
und quod ad Dei cultum conducit. Man erbofe ſich nicht zu 
voreilig gegen diefe Wendung. Spinoza wußte immer noch einen 
großen Unterfchied zu machen zwiſchen dem: ex ductu rationis 
suum Esse conservare, gejegt dieß follte, wie ausdrücklich hinzu— 
geſetzt wird, gefchehen ex fundamento proprium utile quaerendi, 
und den auf vernunftlofen Einfällen beruhenden Zweckbegriffen. 
Und ebenfo weht ung in manchen Stellen der Discurfe des alle 
menſchliche Thätigfeit von der Eigenliebe ableitenden Helvetiug 
eine edlere Gefinnung an, als in den von Liebe und Uneigen- 
nügigfeit überfließenden Reden mancher Andern. Es wird darauf 
anfommen, welches Esse erhalten, welches utile gefucht werde. 
Die Aufgabe ift nun, die Güter zu unterſcheiden und ſo das 
Sittlich⸗ Gute näher zu beſtimmen. 


GBeſchluß im nächſten Hefte.) 


Die philofophifche Literatur der Gegenwart. 
Bon 
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Achter Artikel. 


Die neueften Werke zur Gefchichte der Phllofophie von 


Brandis, Hillebrand, Branif, Biedermann, 
Michelet und Chalybäus. 


(Fortfesung). 

Laſſen wir daher das eigene Syftem des Verf, ganz aus dem 
Spiele, und halten ung nur an feine Darftellung der Gefchichte 
der Philoſophie, auf die es ihm nad) feiner eigenen ausdrüdlichen 
Erflärung auch vorzugsweife in der'vorliegenden Schrift anfommt. 
Auch bier begegnen wir wiederum der Hegelfihen Grundidee. Der 
Berf. behauptet, daß die pbilofophifche Idee zwar zunächft ihren 
Organismus in der Erhaltung ihrer wefenhaften Momente als 
folher oder in dem Unterfchied und der Einheit ihrer Gliederung — 
d. h. in ber oben angegebenen Gliederung feines philofopbifchen 
Syſtemes — habe, aber hiermit zugleich nothwendig in der ge- 
ſchichtlichen Bewegung ftehe, indem der Geift nur in der Ge- 
Ichichte die Bedingungen feiner allfeitigen Erfüllung und ben To: 
talzufammenbang mit ſich felber gewinnen könne. Diefe gefchicht- 
liche Fortbeftimmnng der philofophifchen Idee gehe aber von diefer 
felbft aus, habe in dem Weſen derfelben ihr Prineip und die fub- 
ftantiellen Momente ihres Proceffes, woraus folge, daß auch die 
wahre gefchichtliche Form und Darftellung der Idee nothwendig 
organiſch, d. h. eine- ideal» immanente fein müſſe. In diefem 
Sinne ftellt er dann den wiffenfhaftlihen Organismus der 
philofophifchen Idee, d. h. fein Syftem im Grundriffe, dem ge- 
ſchichtlichen Drganismus derfelben, d. h. der Univerfal- Ges 
ſchichte der Philofophie, gegenüber: beibe follen fi) offenbar Durch 
die Gleichartigkeit ihrer Organifation, ihrer Gliederung und Ent- 
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wicelung, gegenfeitig halten und tragen. — Ganz ähnlich wollte 
Hegel den Entwidelungsproceß der logiſchen Kategorieen mit dem 
geſchichtlichen Bildungsgange der Philofophie identifieiven ; die Ge- 
fchichte ſollte in coneret biftorifcher Form nur den Inhalt feiner 
Logik wiederholen und abfpiegeln. Daß ihm indeffen diefe Unter—⸗ 
nehmung durchaus mißlungen, baß er im Berlaufe berfelben ſo— 
gar feiner eigenen Intention untreu geworden, geben jegt feine 
Schüler felbft zu. 

Auh dem Berf. fcheint das Unhaltbare diefer Hegelfchen An— 
fiht eingeleuchtet zu haben. Wenigftens ift er weit davon ent- 
fernt, in der Gefchichte der Philofophie nur das allmählige Her: 
vortreten und zum Bewußtſeinkommen ber logischen Kategorieen 
zu erbliden. Der ganze Parallelismus zwifchen feinem Syfteme 
und der Geſchichte oder zwiſchen dem wiflenfchaftlihen und ge— 
fchichtlichen Organismus der philofophifchen Idee befchränft fich 
vielmehr darauf, daß, wie in jenem die Objectivität der Subjerti- 
vität der abfoluten Idee gegenüberfteht und dieſe auf jene folgt, 
fo die Gefchichte der antiken Philofophie von der gegebenen 
Realität und Objectivität, die der modernen chriftlihen Philo— 
fophie Dagegen von der Subjeetivität und Idealität bes Abfoluten, 
des Geiftes, der Idee, ausgeht, jene zu diefer binüberführt, 
Allein ſelbſt diefer fehr allgemein gehaltene Parallelismus löst fich 
bei näherer Betrachtung in Nichts auf. Denn die objective Seite 
der Idee ift, wie bemerkt, im Syfteme des Verf. Die Natur, 
bie fubjective Seite der Geiſt; dieſen beiden Haupttheilen ſteht die 
Dialeftif ald dritter Haupttheil des Ganzen voran, Diefer dritte 
Haupttheil, dieſer Anfang, ber das Ganze begründet, erfcheint 
nun aber im geſchichtlichen Organismus ‚der Idee gar nicht 
vepräfentirtz gefchichtlich beginnt die Idee fofort mit ber Entwide- 
lung ihrer Objeetivität. Legtere aber ift wiederum biftorifch nicht 
daffelbe, was fie wiſſenſchaftlich ift: die autike Philoſophie ift ja 
offenbar nicht blos Entwidelung des Begriffs der Natur, nicht 
bloße Naturphilofophie. Wenn fie auch mit naturaliftifchen Ber 
ſtimmungen der f. 9. philofophifchen Idee beginnt, fo tritt ja doch 
ſchon mit den Eleaten, jedenfalls mit Anaragoras und Empedo— 
Hes der Geift an die Spige der philofophifchen Weltanſchauung. 
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Der Kern der antifen Philoſophie, zu welchem alle früheren Bil⸗ 
dungsftufen nur als einleitende, propädeutifche Borftufen anzufehen 
find, ift nicht Naturphilofophie, fondern wefentlih Ethik, vd. h. 
Geiftesphilofophie. Der Berf. erfennt dieß aud ausdrücklich an. 
Nach feiner Darftellung der Platoniſchen und Ariftotelifhen Phi— 
loſophie läßt ſich nicht einfehen, was namentlich dem Ariftotelie 
ſchen Syfteme, an der Vollendung des Begriffs noch fehlen follte: 
es hat in Princip und Grundidee die nächſte Berwandtfchaft mit 
bem Syfteme des Berf, ſelbſt. Die antife Philofophie mußte nach 
feinen eigenen Worten (S. 325) „durch alle Stufen der objectiven 
Denfbewegung hindurchdringen, um bei der Abfolutheit der Su b⸗ 
"jeetivität der Idee als folher anzulangen.” In der modernen 
Philofophie dagegen foll „die Idee von dieſer Abfolutheit ihrer 
Subjeetivität ausgehen und ſich innerhalb derfelben rein an fich 
und durch fich beftimmen, um fich fchlechthin an und für fich oder 
eben in ihrer fubjectiven Abfolutheit zu begreifen.” Wem nun 
aber bereits in ber antifen Philoſophie die Idee ihre abfolute Sub- 
jectivität erreicht hatte, wenn bereits bei Plato und Ariftoteleg 
von der Subjectivität der Jdee aus Durch den abfoluten Geift 
Natur und Welt und Menfchheit beftimmt erfcheint, — wozu dann 
noch ein neuer Proceß der Entwidelung, wozu die ganze moderne 
Philofophie, die es doch um nichts weiter bringt? — Wenn des 
Verfs. eigene Darftellung nicht zeigte, daß die moderne Philofophie 
nad) einem ganz andern Ziele hinſtrebt, als was Plato und Ari— 
ftoteles mit ihrem noch einfeitig pantheiftifchen unperfönlichen Got⸗ 
tesbegriffe erreichten, d. b. wenn die Gefchichte felbft nicht das Prin⸗ 
eip und den Standpunft des Verf. widerlegte, fo bürfte es ſchlimm 
ſtehen um die Nothwendigfeit- und VBernünftigfeit des hiſtoriſchen 
Entwidelungsprocefies der f, g. Idee. — 

Der Berf. befist überhaupt eine glückliche Omconfequenz, durch 
die er bie Einfeitigfeit” feines Standpunfts und feiner conftruftiven 
Methode immer wieder corrigirt. Dieß zeigt ſich ſogleich in der 
näheren Beftimmung feines Princips felbft. Eigentlich fol danach 
nur „die dee fich felbft Princip und Subftanz in dem zeitlichen 
Fortſchritt ihrer Selbfibeftimmung, mithin ihre eigene Immanenz 
in diefem Proceffe und damit ihr eigener Organismus fein und 
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bleiben”; und daher die Aufgabe einer hiftorifchen Darftellung der 
Philofophie nur darin beftehen, „dieſe organifche Immanenz der 
philoſophiſchen Idee in der Gefchichte ihrer Hortentwidelung nach⸗ 
zuweiſen und in ihren Hauptmomenten zu bezeichnen“, Gleich⸗ 
wohl ſoll dann aber doch die empiriſch richtige Erkenntniß der 
hiſtoriſch concreten Beſtimmtheit der Idee unerläßliche Bedingung 
einer ſolchen Darſtellung, nothwendiges Moment der conſtruktiven 
Methode fein. Dieſe hiſtoriſche Beſtimmtheit aber ſoll ſich vor— 
zugsweiſe nach dem jedesmaligen Standpunkte des Bewußtſeins 
in einer beſondern Zeit bilden, ſo daß inſofern der jedesmalige 
Zeitg eiſt auch eine eigenthümliche Modification in der Philoſo— 
pphie bewirke, wie denn überhaupt die Totalität der gegebenen 
geſchichtlichen Berhältniffe die befondere Herausbildung der phile- 
ſophiſchen Idee bedinge. Ja aud bie pſychologiſche Eigen 
thümlichfeit der individuellen Repräfentanten ber Philoſophie foll 
mitftimmen, fol nicht unbeachtet bleiben, und nur nicht als Haupt- 
gefichtspunft angefehen werben bürfen. Das heißt denn doch aber 
offenbar: der Gang der Gefchichte läßt fih nicht blog aus der 
philoſophiſchen Idee heraus a priori beflimmen, ableiten, con- 
firuiven; die ſ. g. Idee ift nicht das allein herrſchende Princip, 
deſſen Selbftbeftimmung und Selbftentwidelung den Organismus 
der Geſchichte bildet; die hiſtoriſch fi entwidelnde Idee ift 
nicht diefelbe mit der abfoluten Idee des wiffenfhaftli- 
hen Drganismus: denn fonft Fönnte fie ja unmöglich von dem 
Zeitgeifte und ber pfychologifchen EigenthümlichFeit der philoſophi— 
renden Individuen abhängig fein, fondern müßte biefe vielmehr 
autofratifch beftimmen; — von einer immanenten aprioriſchen 
Erfenntmiß des Ganges der. Geſchichte aus dem Begriffe ber 
Philofophie oder aus der f. g. philofophifchen Idee heraus, d. h. 
von einer Gonftruftion dev Gefchichte, in welchem Sinne man 
das Wort auch nehmen möge, kann mühin nicht die Rede fein. 
Kurz, dem Principe des Verf. ift feine wefentliche Eigenthümlich— 
feit abgeftreiftz es ift im Grunde als Princip aufgehoben. Denn 
daß die Geſchichte der Philofophie nicht eine bloße Sammlung 
von Gedanken und Einfälle... der philofophivenden Subjefte fei, 
dag fie vielmehr durch Wefen und Begriff einer eigenthümlichen 
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menſchlichen Geiftesthätigfeit (eben der philoſophiſchen) bedingt, 
alfo auch nothwendig Fortfchritt und Zufammenhang, ſchon zufolge 
des Princips der Saufalität, in ihr zu finden fei, — das wird 
heutzutage auch der unphiloſophiſchſte Hiftorifer ſchwerlich Täugnen. 
Die Frage ift vielmehr nur, 0b fi diefer Zufammenhang a 
priori aus dem Begriffe der Philofophie ableiten laſſe, und 
ob nicht auch der nothwendige Fortfchritt der philofophiichen Er⸗ 
fenntniß, wie aller menſchlichen Bildung und aller Gefchichte, troß 
feiner Nothwendigfeit, doch durd die menſchliche Willensfreiheit 
in dem Grade bedingt fei, daß von einer apriorifhen Erfenntniß 
diefes Fortfchritts, von einer Konftruftion der Geſchichte nicht die 
Rede fein könne. Diefe apriorifche Erfenntniß allein ift es, bie 
die Gegner ber conftruftiven Methode Täugnen, und mit Fug und 
Recht läugnen. Denn wollte man auch die menfchliche (ſubjektive) 
Willensfreiheit und deren Einfluß auf die Entwidelung des erfen- 
nenden Geiftes in die Schanze fchlagen, — immer ift die aprioris 
Ihe Beftimmung des Ganges der Geſchichte aus dem Begriffe ber 
Philoſophie nur möglich, wenn und fofern diefer Begriff bereits 
erfhöpfend entwidelt, vollftändig erfannt, mit untrügli— 
her Gewißheit und Wahrheit erfaßt if. Dann aber könnte es 
feine Bielheit philofophifcher Syfteme mehr geben; dann wäre 
bie Gefchichte der Philofophie und damit die Weltgefhichte noths 
wendig zu Ende; die Gefhichte hätte fi) in den Begriff aufge- 
hoben, und e8 bebürfte mithin feiner Darftellung derfelben mehr. 
Wil alfo der conftruirende Hiftorifer fein Syſtem nicht für das 
abfolute Syftem ausgeben, will er der Geſchichte nicht mit 
göttlicher Machtvollfommenheit zurufen: Bis bieher und nicht weis 
ter, jo — muß er eben das Conſtruiren laffen. Denn von einem 
unvolltändigen, ungewiffen Begriffe aus läßt fi offenbar auch 
nur eine unvollftändige, lückenhafte, unfichere Conftruftion gewinz 
nen, die in Wahrheit Feine ift, da ihr das Hauptmoment ihres 
Degriffs, die immanente Nothiwendigfeit und bie in diefer liegende 
Gewißheit ihrer felbft fehlt. Diefe innere, mit dem unvollfländi- 
gen Begriffe verfnüpfte Unficherheit zeigt fih denn auch zur Ge— 
nüge bei allen conftruirenden Hiftorifern: jeder Spätere wirft im- 
‚ mer wieder um, was feine Vorgänger aufgebaut haben. — 
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Nach den Zugeftändniffen, die der Verf, der nicht conftruirens 
den Geſchichts forſchung macht, ift es dann nicht zu verwundern, 
daß er fein Prineip durchaus nicht confequent durchführt; ja er 
conſtruirt zuweilen fogar zu wenig, indem der Zufammenhang, 
ben er zwiſchen ben einzelnen Syſtemen und Epochen nachweist, 
bier und da ein fehr äußerlicher ift, an andern Stellen bie im— 
manente Nothwendigfeit des Lebergangs zwar behauptet, aber _ 
nicht debueirt, nicht entwidelt erfcheint. So wirb von ber alt⸗-Jo⸗ 
nifhen zur Pythagoräiſch-Eleatiſchen Philofophie nur durch. die 
Bemerkung hinübergeleitet, daß es „in der Natur der Sache geles 
gen, bie einfeitige Richtung der Jonier, nachdem ihre Bedeutung 
und Geltung hinlänglich erfannt worden, zu verlaffen, um in ans 
derer Weife dem Denfftreben feine Befriedigung zu vermitteln, 
Daß man fi) aber dem zugewendet, was ber naturaliftifchen Uns 
mittelbarfeit am entjchiedenften gegenüberftehe, nämlich dem abe 
ftraften Denken an und für ſich felbft, werbe begreiflid, wenn 
man erwäge, daß das letztere feiner dialeftifhen Beftimmts 
heit, in welcher es allererft fein wahres Verhältniß erfaffen könne, 
noch nicht mächtig geworden: So fei es gefommen” u. ſ. w. — 
Mit Anaragoras foll dann das Denken zwar zum allgemeinen Bes 
wußtfein feiner felbftftändigen Wefenheit, jedoch noch nicht zum 
GSelbftbewußtfein feiner freien Wirklichkeit, feiner Subjectivität 
gelangt fein, Der Fortfchritt zu diefer Subjectivität, .d. h. von 
Anaragoras zu ben Sophiften, wird dann dadurch begründet, daß 
„das Denken, einmal an jener Gränze (bei Anaragoras) anges 
langt, fih durch feine eigene Nothwendigfeit zur eoncreten Bes 
fimmung feiner abfoluten Wefenheit fortgetrieben, fi durch ſich 
felbft als Princip feiner eigenen Wirfticyfeit näher zu faffen, und 
feine Selbftftändigfeit dem gegebenen Sein gegenüber als eine an 
und für ſich beftimmbare zu behaupten gefucht habe, eben damit 
aber als feine an ibm felbft gefehte Freiheit, als Subjectivität 
erichienen fei”, Worin dann aber jene behauptete Nothwendigkeit 
beftanden habe, wie der Fortfchritt vom Allgemeinen zum Con⸗ 
ereten zugleich ein Fortfehritt vom Bewußtfein ber felbfiftändigen 
Wefenheit des Denkens zum Selbfibewußtfein feiner freien Wirk 
lihfeit fein, und wie namentlich diefe Wirklichkeit, diefe Subjecti- 
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vität des Denkens von den Sophiften als ihre eigene, indi— 
viduelle menfhliche Subjectivität gefaßt werben fonnte, — das 
Alles wird nicht näher dargethanz und verfteht fi doch wahrlid 
nicht fo ohne weiteres von ſelbſt. — Bei dem Fortgange von Arie 
fioteles zur zweiten Hauptperiode der 'griechifchen Philofophie, des 
ven Charakter der Verf. in die Auflöfung der unbefangenen Ein- 
heit von Denken und Sein in eine „abftractivsreflexive Gegenſätz⸗ 
lichkeit” fegt, fehlt alle Ueberleitung aus der Idee. Ganz im 
Style Hiftorifcher Erzählung wird angeführt: „ALS im Innern bie 
Lebensfriſche abnahın und durch Alerander und feine Nachfolger, 
noch mehr bald darauf durch die Römer, das nationale Wachs⸗ 
thum der Staatsordnung auch von außenher geftört wurbe, und 
die Autoritätsgewalt der Herrfchaft ſich an die Stelle der conereten 
politiſchen Volksorganiſation eindrängte, entftand jene abftractiv- 
veflerive Gegenfälichfeit im Leben und Denken: das Individuum 
fuchte ſich vielfach zu ifoliren und die Freiheit, deren es bedurfte, 
Vediglich in fich felbft, woher in Abficht auf die Philofophie die 
zwiefache Erſcheinung zu erflären” u. ſ. w. — Daß der Neu-Plas " 
tonismus fih aus dem Zufammentreten. der Griechiſch-Römiſchen 
mit der Drientaliichen Speculation herausbilbete, ift ebenfalls nur 
ein äußerlich Hiftorifches Faktum. Bei der Gliederung und ber 
griffliihen Beſtimmung der Scholaftif aber erklärt der Verf. mit 
ehrenwerther Offenheit felbft: „Es fei ſchwer, die verfchiedenen 
Phaſen und Formen der Scholaftif nach einer fachlichen und be- 
grifflichen Anordnung darzuftellen, weil in ihr und ihrer Geſtal⸗ 
tung feine rehte Immanenz der Idee fi) bethätige, mithin 
feine organiſche ideal: begriffliche Fortbewegung mit Beftimmtheit 
hervorzuheben fei” (S. 333)! — Wie aber ift es möglich), daß bie 
Idee an irgend einem Punkte fich felber fo abhanden fommen kann, 
ohne damit den gefchichtlihen Drganismus von Grund aus zu 
zerftören, da fie doch allein den wahren Fortgang der Geſchichte 
vermitteln fol? — Iſt mit jener Erklärung nicht implicite einges 
fanden, daß die ſ. g. conftruftive Methode, felbft nach des Berf. 
höchſt befcheidener Begriffsbeftimmung und Anwendung berjelben, 
eine Unmöglichkeit ſei? — 

Doc laſſen wir den Kampf gegen ein Prinsip, das bisher 
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ftet8 nur behauptet, poftulirt, noch niemals aber erwiefen, durch⸗ 
geführt und in feiner Anwendbarkeit bewährt worden ift, — wos 
für die vorliegende Schrift einen neuen Beweis liefert. Erfens 
nen wir lieber an — was wir nicht nur mit Bereitwilligfeit, fon- 
dern mit wahrem Bergnügen thun, — daß des Berf. hiftorifche 
Darftellung,, trog der Einfeitigkeit ihres Principe, in vieler Des 
ziehbung großes Lob verdient. Sie beruht nicht nur faft überall 
— und das will viel fagen — auf einem gründlichen Studium 
ber Driginalquellen,, fie gewährt nicht nur einen. Haren Ueberblid 
über den Gang der Gefhichte, indem die Einfchnitte mit ficherem 
biftorifchen Takte faft überall an den rechten Stellen gemadıt, 
die einzelnen Epochen und Syſteme auch meift in beftimmten deut⸗ 
lihen Umriffen bervortreten, — obwohl in letzterer Beziehung 
noch mandes zu wünfchen wäre; — fondern es ift dem Berf. 
auch nicht felten gelungen, durch tieferes Erfaflen einzelner Sy⸗ 
fteme in ihrem innerften Principe Mißverſtändniſſe und Einfeitig- 
feiten der bisherigen Auffaffung zu emendiren. So — um nur 
Einiges anzuführen — hat der Berf,, wie ed und feheint, mit 
Recht den Heraflit aus der Gebundenheit an die altionifhen Na— 
turphilofopben, in der er fich bisher befunden, befreit, und ihm 
feine Stellung zwifchen den Eleaten und Atomiftifern angewiefen. 
Noch beffer dürfte er indeß gethan haben, wenn er ihn hinter die 
Atomiften zwifchen diefe und Empedokles gefegt hätte. Der Phi— 
Iofophie des letzteren nämlich giebt er, foviel wir wiffen zuerft, 
die allein richtige Beftimmung, ein äußerlich dogmatifcher Ver- 
mittelungsverfuch zu fein zwifchen den bis dahin hervorgetretenen 
Gegenfägen und Richtungen. Zu diefer Bermittelung fcheint ung 
nun Heraflit, indem er das Werden, das ftete Auseinandergehen 
und Zufammentreten der Gegenfäge zum Princip erhob, den Ueber- 
gangspunft zu bilden. — Eben ſo dürfte der Verf. denjenigen 
Punkt richtig getroffen haben, von dem aus am Harften und durchs 
greifendften das Berhältniß des Sofrates zur Sophiftif und wies 
derum des Plato zu Sokrates, fo wie des Ariftoteles zu Plato 
fi beftimmen läßt. Es ift bier allerdings ein Fortfchritt erfenn- 
bar von dem individuellen, fubjektivmenfchlichen zum allgemeinen, 
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objektivmenſchlichen Geifte, welcher Eins ift mit dem fittlichen 
Geifte. Den Begriff des Ichteren, d. h. das fich felbft gewiſſe 
Wiſſen des Guten als des Wahren, ftellte Sokrates den Sophi- 
ften entgegen; und wenn er bereits das Gute zugleich in den De: 
griff der Gottheit verlegte, fo war das bei ihm noch gewiſſer⸗ 
maßen eine ueraßaoıs &is ahlko yevos: er übertrug nur den Be» 
griff des menfchlih Guten in die Sphäre des Göttlichen. Plato 
Dagegen faßte das Gute von Anfang an in einem höheren Sinne 
als das abfolut Allgemeine, und fomit im theologiſchen Sinne 
als die Subftanz des Göttlichen. Nur hob er es wiederum zu 
hoch binaus-über die Sphäre des Endlichen: über der Trangfcen- 
denz ber dee verlor er bie Immanenz berfelben aus den Augen, 
oder wenigftend gelang es ihm nicht, beide Seiten wahrhaft zu- 
vermitteln. Die wahrhafte Bermittelung erreicht freilich auch Aris 
fioteles nicht, aber er erfannte wenigftend die einfeitig transſcen⸗ 
dente Richtung des Platonismus; und der Berf. beftimmt daher 
fein Verhältniß zu Plato im Allgemeinen richtig dahin, daß Ari« 
ftoreles im Gegenfag gegen feinen Lehrer die Seite der Imma— 
nenz der Jdeen (denn den Begriff der Gottheit faßte dieſer befannt- 
lich dualiftifch im Gegenfag gegen die Welt) bervorgefehrt habe. 
Eben deßhalb aber Fönnen wir ihm nicht beiftimmen, wenn er 
als „die Grundfrage der Platonifchen Ppilofophie das Verhält— 
niß des Einen zum Vielen, womit die Beziehung des Wes 
fens zur Erfcheinung, das Sntelligibele zur Wirklichkeit zufammen- 
bänge”, betrachtet. Hier glauben wir vielmehr, hat Brandis das 
Rechte getroffen, wenn er ald Grundproblem, ald Ausgangs- und 
Zielpunft der Platonifchen Philoſophie den Begriff bes wahren 
Wiſſens fat. 

Der Raum verbietet ung, bes Verf. Darftellung der fchola- 
ſtiſchen und neueren Philofophie in ähnlicher Art durchzugehen und 
bie vielfach gelungenen Partieen hervorzuheben, zumal da wir 
bei diefem zweiten Haupttheile, troß aller Anerkennung, öfter zum 
Widerſpruche genöthigt fein würden. Nur das Eine wollen wir 
noch bemerfen, daß er uns Charakter und Verhältniß der mittel» 
alterlichen und neueren Philofophie im Allgemeinen vichtig gefaßt 
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zu haben ſcheint, wenn er jene als theologiſchen, dieſe dage— 
gen als transſcendentalen Idealismus (transſcendental im 
weiteren Sinne des Worts) bezeichnete. Jene ſetzte in der That 
den Begriff Gottes, des abſoluten Geiſtes, in theologiſcher Weiſe 
und Faſſung überall nur voraus, und ſuchte ihn gleichſam nur 
aus ihm ſelber begreiflich zu machen, während dieſe Dagegen von 
dem Weſen und Begriff des menſchlichen Geiſtes, des menſch⸗ 
Lihen Denfend aus (zu dem auch die Natur gehört) zum Be— 
griffe des Abfoluten erft zu gelangen ſucht. Eben daraus aber 
ſcheint und zu folgen, daß die Philofophie des Mittelalters da zu 
Ende geht, wo eine freie, voraugfesgungslofe Erforihung 
der Natur und der Naturbeftimmtheit des menfchlihen Weſens 
beginnt, d. b. daß Baco von Berulam, der zuerft, nicht nur frei 
von theologifhen Vorausfegungen und phantaftifch = alchymiſtiſchen 
Einbildungen, fondern audy von der Autorität des Plato und Aris 
ftoteles, an die gegebene Objektivität trat, nicht, wie der Berf. 
will, an den Schluß des Mittelalters, fondern an ben Anfang 
der neueren Philofophie zu ſetzen fei. Denn follte letztere ihre 
Beftimmung erfüllen, fo mußte fie gleichmäßig von den beiden 
Seiten des menſchlichen Erfennens und Wiffens, von dem apo— 
fteriorifhen und aprioriſchen Standpunkte aus auf das Ziel zu— 
fteuern, gefegt auch daß diefe beiden Seiten nur in der concre- 
ten Identität ihrer felbft ihre Wahrheit haben follten. Die Eine 
vertritt offenbar Baco, die andere Descartes. — 

Wenden wir ung jetzt zu Braniß „Ueberficht des Entwides 
lIungsganges der Philofophie in der alten und mittleren Zeit”, fo 
begegnen wir nicht nur im Allgemeinen berfelben Tendenz, fon- 
dern auch demfelben Grundprineipe. Auch Braniß will den Fort- 
fhritt und innern Zufammenhang der Univerfalgefchichte der Phi— 
loſophie durch einen Furzen Grundriß derſelben zur beutlicheren 
Anfhauung bringen. Auch er will in feiner Darftellung nicht blog 
das Thatfärhliche, fondern auch „die Idee, die es durchdringt 
und zu einem Bernünftigen macht, ausſprechen“. Wie aber die 
Tendenz bei ihm ſich dadurch mobifteirt, daß ihm bie Ueberficht 
der Univerfalgefhichte nur als Einleitung dienen fol zu einer aus⸗ 


führlichen Darftellung der Gefchichte der neueren Philoſophie feit 
Kant, fo weicht er auch, wenigfteng fcheinbar , in der Beftimmung 
des Grundprincips von Hillebrand ab. Nah ihm nämlich fol 
die biftorifche Darftellung zwar, wie bemerkt, die Idee, die das 
Thatſächliche durchdringt, ausfprehen, die Nothwendigfeit 
der Idee Dagegen foll nicht fie, fondern die fpefulative Wiffen- 
ſchaft nachzuweifen haben. Darnach ſcheint es, als folle in der 
biftorifchen Darftellung die Idee nur als gegebene und a poste- 
riori erfannte auftreten. Allein die Ausführung zeigt ſogleich, 
daß der Berf. doch dem Principe der conftruftiven Methode 
buldigt, gefegt auch, daß er einräumen follte, der Entwidelungs- 
proceß der Idee und deſſen immanente Nothwendigfeit Taffe fi 
nur mit Hülfe der a posteriori zu Werfe gehenden hiftorifchen 
Forſchung erfennen oder fei wenigftens in der geſchichtlichen Dar⸗ 
ftellung nur als ein gegebener zu faſſen. Denn fogleich in der 
Einleitung beginnt der Berf. das Gerippe bes hiftoriichen Drgas 
nismus, die Öliederung der Weltgefchichte, aus dem Begriffe des 
menfchlihen Wefens und Geiftes heraus zu conftruiren: wenig- 
ftend theilt er darnach von vorn herein (a priori) die Weltge— 
ſchichte in die beiden Hälften der vorchriſtlichen und der chriftlichen 
Zeit, und beducirt die Nothwendigkeit dieſer Eintheilung wie ben 
&harafter der beiden Perioden aus den beiden Hauptmomenten 
des Begriffs des menſchlichen Geiſtes. 

Abgefehen von der Wahrheit diefer Begriffsbeftimmung, — die 
wir fogleich näher in Betradht ziehen werden, — tritt einer fol 
hen Eonftruftion der Gedichte aus dem Begriffe des menfchlichen 
Geiſtes fogleich derfelbe Einwand entgegen, den wir oben gegen 
Hillebrands Eonftruftion aus der philofophifchen Fdee (dem Be: 
griffe der Philofophie) geltend gemacht haben, Aus dem Begriffe 
des menſchlichen Geiftes kann Nichts mit Sicherheit abgeleitet 
werben, jo lange biefer Begriff nicht erfchöpfend entwidelt, nicht 
vollftändig in feiner ganzen Wahrheit erfannt if. Hat fich aber 
diefe Entwickelung, dieſe Erfenntnig vollftändig realifirt, fo ift noth⸗ 
wendig die Gefchichte der Menſchheit oder wenigſtens der Philo⸗ 
fophie zu Ende, Die oben aufgeftellte Alternative tritt alfo auch 
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bier wieder hervor: Entweder der Berf. ift im Beſitze der abfo- 
Iuten Philofophie ,. oder feine Conftruftion ift ohne innere Gewiß⸗ 
beit, mithin feine Gonftruftion, 

Indeſſen Scheint der Verf. doch infofern einen anderen Stand⸗ 
punft als Hillebrand einzunehmen, als er den Begriff des menfd- 
lichen Geiftes an die Stelle der philofophifhen, mit dem Abfo- 
luten ibentifchen Idee fest. Allein bei näherer Betrachtung ver- 
fchwindet auch diefe Differenz. Denn der menfchliche Geift fol 
nad ihm zugleich die dee des abfoluten Geiftes fein; mithin ift 
e8 dann dod die abjolute dee, die fih in der Weltgefchichte 
entwicdelt und realifirtt. Der Verf. behauptet zwar einen wefent- 
lichen Unterfchied zwifchen dem Begriffe des göttlichen und bes 
menfchlichen Geiſtes. Allein confequenterweife muß er dieſe Dif— 
ferenz fallen laſſen, oder er widerfpricht ſich ſelber. Näher bes 
ftimmt fol nämlich der Geift des Menfchen die dreifache Idee 
der (einzelnen) Subjektivität, des Natur -Selbftbewußtfeing und 
des abfoluten Geiftes fein. Unter Geift überhaupt verfieht der 
Berf. ein Wefen, „deſſen Wirktichfeit feine That ift, das daher 
an fi felbft die Möglichfeit deffen ift, was es in feiner Wir’: 
lichkeit manifeftirt, und zwar nicht blog die logiſche, fondern die 
reale Möglichfeit, die poſitive Macht fi zu verwirklichen“. Als 
biefe thatfräftige Möglichfeit nennt er den Geift die Idee befien, 
was er in feiner Wirklichkeit if. Demgemäß ift ihm der menjche 
liche Geift zunächft die Idee feiner Subjeftivität, indem es dag 
Erfte ift, daß es fih als einzelnes Individuum durch ſich felbft 
zum Selbitbewußtfein entwidelt, fid) ſelbſt als Ih, als Subjeft 
fest. Mit feiner Subjeftivität erfaßt er fich zugleich in feinem 
Berhältnig zur Natur; und es ift dann bie Arbeit des Geiftes der 
ganzen Menſchheit, dieſes Verhältniß aus der Beftimmung ein- 
feitiger Gegenfäglichfeit, in der es zunächſt das einzelne Indivi— 
buum faßt, berauszubeben, und es feiner Wahrheit nad bahin 
zu beftimmen, daß der Menſch als bie höchſte Spite und bie 
eoncrete Fdentität des Gefammtorganismus der Natur, „ber Geift 
bes univerfellen Naturleibes und fo die fich wiffende Natur ſelbſt 
ſei.“ Eben fo erfaßt fi der menfchliche Geift zunächft im Unter⸗ 
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ſchiede von dem abſoluten Geiſte, und es iſt auch in der That 
ein weſentlicher Unterſchied vorhanden. Denn der abſolute Geiſt 
iſt der ſchlechthin vorausſetzungsloſe, „die erzeugende Macht 
ſeines Daſeins, ſeine Exiſtenz durch die Selbſtpoſitiou gegeben“, 
während der menſchliche Geiſt zwar auch fein Daſein ſetzt, aber 
es nicht hervorbringt, ſich als Geiſt durch Selbſtbejahung 
zwar verwirklicht, aber jenſeits dieſer Selbſtbejahung bereits ein 
Daſein hat, das ſeine reale Möglichkeit ausdrückt. Allein da 
„das Moment der Selbſtbejahung nicht ein an dem natürlichen 
Dafein, als deffen Aeußerung, fondern abfolut fpontan hervorbres 
chender Aft ift, und der in ihm feine Wirklichkeit vollbringende 
Geift darin als ſich felbft beftimmend und fo als die freie Macht 
feiner Wirklichkeit auftritt, fo ift Freiheit, der Charafter des 
göttlihen Weſens, auch der Charakter des menſchlichen Geijtes, 
und der feine Freiheit beftätigende Menſch erweist fi als die in 
der Welt fich felbft realifirende Gottesidee.“ — Sn diefer De— 
dufktion liegt nun aber offenbar eine Verwechſelung der Begriffe, 
und damit ein Trugfchluß. Denn die Freiheit, die der Eharaf- 
ter des göttlichen Wefens fein foll, die ber Verf. felbft als 
„reine Selbitbeftimmung bezeichnet, die auf feine andre beftim- 
mende Potenz weiter zurüdweife”, ift offenbar nicht diefelbe mit 
ber Freiheit des menſchlichen Geiftes, die ja eben nicht reine 
Selbjtbeftimmung, fondern ein ihm vorausgefetes gegebenes und 
damit beftimmtes Dafein zur Bafis hat, durch die fie. felbft noth⸗ 
wendig beftimmt, befchränft if. Jene ift abfolute, diefe relas= 
tive, bedingte Freiheit. Mithin Fann auch durch die Berwirk- 
lihung dieſer Freiheit niemals die Idee des Abfoluten realifirt 
erjcheinen: das hieße, das Unbebingte, Abfolute, durch und ale 
ein Bedingtes, Nicht» Abfolutes realifiren, Der Verf. muß daher 
entweder den abfjoluten Geift zum menſchlichen herabziehen, — 
indem er, etwa mit Hegel, auch ihm eine Bedingung feiner Geift- 
heit und felbfibewußten Freiheit (an der logifhen Idee und der 
Natur) vorausfegtz oder er muß den menfcdlichen Geiſt zum ab- 
foluten hinaufheben, — indem er, etwa mit Strauß= Hegel, je- 
nen als die concrete Wirklichkeit von dieſem faßt; — oder er muß 
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feine Behauptung, der menſchliche Geift fei zugleich die Idee bes 
abfoluten, aufgeben. Diefe Behauptung, die fi wohl mit bem 
Charakter der Hegel’ichen Philofophie verträgt, läßt ſich mit feis 
ner fo lobenswerthen Grundtendenz, den einfeitigen Pantheisnug 
ber neueren Spekulation zu durchbrechen, offenbar nicht vereinigen. 

Der Berf. kommt zu jener Behauptung durch die unrichtige 
Anwendung eined an ſich ganz richtigen Satzes. Er behauptet 
nämlih mit Recht, daß der menfchliche Geift feine Ideen, Bes 
griffe, Borftellungen nicht blos hat, fondern vielmehr felbft iſt, 
in ihnen als in feinen Modififationen fich manifeftirt. Allein wenn 
danach der menfchliche Geift die Idee des Abfoluten als eines von 
ihm felbft und der Idee feiner feld Verſchiedenen hat, fo 
ann er ja hiermit unmöglich die Idee des Abfoluten ſelbſt 
ſchlechtweg fein; denn eben damit wäre er gerade etwas An des 
res als die dee, die er hat, indem diefe Idee ja ausfagt, daß 
er felbft feiner Idee nach nicht die Idee des Abfoluten if. Mit 
andern Worten: bie Idee des Abfoluten als eines von dem menfch« 
lichen Geifte Verſchiedenen ift ja nicht die Idee des Abfoluten 
ſelbſt, ſondern vielmehr die Idee feines Unterſchiedes vom 
menſchlichen Geiſte; und wenn letzterer dieſe Idee ſelbſt iſt und in 
ſeiner Selbſtbejahung verwirklicht, ſo verwirklicht er eben damit 
nur ſich ſelbſt als unterſchieden vom abſoluten Geiſte. Hätte 
er aber auch mit der Idee des Unterſchieds zugleich die Idee ſei— 
ner Identität oder ſeiner Vermittelung und Einigung mit dem 
Abſoluten, fo würde er auch damit noch nicht die Idee des Ab⸗ 
foluten felbft fein und verwirklichen, fondern vielmehr nur die 
Idee feiner Bermittelung und Einigung mit dem Abfolus 
ten. — Dürfen wir die Grundanficht des Verf. in diefem Sinne 
verfieben, fo würden wir mit feiner Eintheilung der Weltgefchichte 
in jene beiden großen Hauptperioden im Allgemeinen vollfommen 
einverftanden fein: die vorchriftliche Zeit würde danach allerdings 
die Entwidelung bes „Natur » Selbftbewußtfeins” des menfchlichen 
Geifted (Heidenthum) und zugleich) „den Widerftreit” des Götte 
lihen gegen das Natürliche (Judenthum), fo wie deflen werdende 
DBermittelung bis zur Erzeugung der Verſöhnung darftellen, die 
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ehriftliche Zeit Dagegen „auf der Borausfekung beruhen, daß diefe 
Verföhnung vollbracht fei, und dem gemäß zu ihrem Inhalte Die 
Bewährung derfelben als fiegreiher Macht haben,” — 

Die beiden Hauptgegenfäge des Heidenthums und udentbums, 
die in der vorchriftlihen Zeit fich gegenüber ftehen, charakterifirt 
der Verf, näher in folgenden treffenden Zügen: „Es ift das ge— 
meinfam Charafteriftiihe aller heidniſchen Völfer,. daß in ihrem 
Bewußtfein das Göttlihe vom Natürlichen beftimmt ift; ihre Göt«- 
ter find entftandene, an eine beftimmte Natürlichkeit gebundene, 
zufällige, die Natur aber, die Allerzeugerin und Allbildnerin ift 
allein das Ewige, Abfolute und Nothwendige, ja die Nothwen⸗ 
digfeit felbft, der die Götter untertban. Dagegen ift e8 das Ei— 
genthümliche des Judenthums, wodurd es fih von allen Bölfern 
nicht fowohl fondert, als vielmehr ihnen entgegenfegt, daß in feis 
nem unmittelbaren Bewußtfein das Natürliche dem Sein und We⸗ 
fen nach vom Göttlihen beftimmt iſt; ihm ift alle Natur ein Ges 
wordenes, ſchlechthin Abhängiges und Unmächtiges; Gott aber, 
in ſeinem einfachen Weſen abſoluter Wille und abſolute Macht, 
iſt allein der unentſtandene, ſchlechthin unabhängige, durch nichts 
als ſeinen freien Rathſchluß beſtimmbare.“ — Das Heidenthum 
muß daher wegen des innern Reichthums des Naturbegriffs und 
feiner mannichfaltigen Entwickelungsmomente in eine Mamnichfal⸗ 
tigkeit von Bildungsſtufen ſich gliedern, welche von eben fo vie⸗ 
len verſchiedenen Völkern eingenommen werben; das Judenthum 
dagegen fteht aus dem entgegengefegten Grunde nothwendig von 
Anfang an einfam da, kann nur von Einem Bolfe vepräfentirt 
ericheinen. Die geiftvolle Charakteriftif, die hiernächſt der Verf, 
von den Hauptoölfern des vorgriechifchen Heidenthums (den Chi« 
nefen, Indern, Aegyptern und Perfern) in einer lebendigen, aus⸗ 
drudspollen Sprache entwirft, und durch die er jedem berfelben 
‚feinen Standpunft in dem Entwidelungsprocefie des „Natur« 
Selbſtbewußtſeins“ anweist, müſſen wir leider übergeben, fo reich 
fie auch an eigenthümlichen Gebanfen und treffenden Bemerfuns 
gen ift. Diefer Entwidelungsproceß, der und, obwohl wir ge= 
gen das Einzelne noch manches zu erinnern hätten, im Ganzen 
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eonfequenter und natürlicher erſcheint ald der Hegel’fche, bat feine 
Spitze im Griechenthum. Das griedhifhe Volk „erreicht vermöge 
feiner größten Bertiefung in die Natur auch die größte Befreiung 
von ihr als einer fremden Gewalt. In ihm ift die Forderung 
vollzogen: in ihm, beffen ganzes Wefen Identität von Natur und 
Freiheit ift, fo daß es alles Natürliche eben fo in Selbftthat ums 
wandelt, wie umgefehrt die Produfte feiner freien Selbftbeftim« 
mung als allgemeine Naturthaten auftreten läßt, — in ihm ift 
die große weltgefchichtliche Aufgabe, die Subjektivität zum univer« 
fellen Naturfelbftbewußtfein zu erweitern, vollftändig gelöst, und 
die Menſchwerdung des Naturgeiftes in Wahrheit vollbracht.” — 
Nachdem der Verf. diefen Gedanken näher ausgeführt hat, 
beginnt er feinen Entwurf der Gefchichte der griechiichen Philofor 
phie. Die Conftruftion fällt natürlicy) wieder ganz anders aus 
als bei Hilfebrand. Abgefehen von dem viel zu großen Gewichte, 
das der Berf. auf den Gegenſatz zwifchen dem Joniſchen und Dos 
rifhen Stammcharakter legt, — ber im Gebiete der Philofophie 
um ihres Begriffs willen fih unmöglich bedeutend geltend mar 
chen fonnte, — ift zwar die leitende Grundidee im Wefentlichen 
diefelbe: der Verf. parallelifirt die Gefchichte der Philofophie mit 
der der Poefie, die nach ihm den Rhythmus der Bewegung des 
griechifchen Volksgeiſtes am prägnanteften ausdrüdt Zuerft bie 
epiiche Berfenfung des Geiftes in die Objektivität; fobann das 
Iyrifche Zurüdtreten berfelben in die Subjeftivität und deren prin⸗ 
cipielle Herrichaftz endlich ‚die dramatifche Vermittelung beider 
Seiten zur concreten Fdentität. Allein ſchon die Abtheilung in 
bie einzelnen Perioden ift bei ihm eine ganz andere als bei Hilles 
brand. Die erfte Periode fchließt er auf ber Joniſchen Seite mit 
Heraflit, auf der Dorifchen mit Parmenides; die zweite umfaßt 
nur die Anaragoräifche Philofophie, die Atomiftif und die Sophi⸗ 
ftif; die dritte Dagegen den ganzen Reft von Sofrates bis zu den 
NeusPlatonitern (in den beiden legten wird ber anfänglich fo ur 
girte. Gegenfag zwifchen Joniſcher und Dorifher Stammindivi- 
dualität aus begreiflihen Gründen ſtillſchweigend fallen gelaffen). 
Diefe Anordnung ift offenbar verfehlt. Schon die auffallende Uns 
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gleichheit der Theile fpricht gegen den Berf. und für Hillebrand. 
Demnächſt ift der Abſatz, den die Entwickelung des ganzen grie- 
chiſchen Geiftes hinter Plato und Ariftoteles macht, fo einleuch 
tend, die Forderung einer allmäligen, zunächft negativ ſich bethä⸗ 
tigenden Hinüberbildung aus dem (mit Plato und Ariftoteles) vollen- 
deten Griechenthum in die chriftliche Qulturperiode ſowohl für die 
biftorifche Forſchung wie für die fpefulative Anſchauung fo umab- 
weislich, daß es nicht wohl zu begreifen ift, wie der Verf. dieß 
überfehben konnte. Er erfennt zwar an, daß ber Skepticismus 
(des Aenefivemos) und der Neo -Platonismus nur die Zeichen 
des Verfalls und der erlöfchenden Lebenskraft des griechifchen Gei— 
ftes find. Er befämpft mit fiegreichen Waffen die Hegel’fche Ans 
fiht, die einen ftetig auffteigenden Fortfchritt in der Geſchichte 
der Philoſophie annimmt, und dem gemäß unerhörter Weiſe Zeno 
und Epikur über Plato und Ariſtoteles ſetzt, den Neo-Platonis- 
mus aber für die höchſte Vollendung der griechiſchen Philoſophie 
erklärt. Allein ſelbſt dieſes Anerkenntniß tritt in des Verf. Pe— 
riodiſirung nicht hervor; außerdem aber beginnt der Verfall of— 
fenbar nicht erft mit Aeneſidemos, fondern bereits hinter Ariftos 
teles. Denn wenn aud nad des Verf. Darftellung im Stoicid- 
mus und Epifureismug die beiden großen Gegenfäge des griedis 
fchen Lebens, das Gotted-Bewußtfein und das Natur-Bemwußtfein 
oder bie göttliche Freiheit (die Idee des Abfoluten) und die Hin— 
gebung an die Natur, erft wahrhaft die Subjektivität durchdrin— 
gen, und ihre Vermittelung von letzterer erftrebt wird, wenn aud 
in diefer höheren Entwidelung, Verſelbſtſtändigung und gleich» 
fam Hypoftafirung der Subjeftivität noch ein Fortfchritt fich Fund 
giebt: fo beweist doc eben das Auseinanderfallen jener Gegen- 
fäbe, deren‘ Vermittelung durch Plato und Ariftoteles, wenn auch 
‚nicht abfolut, doch relativ für den Standpunkt des griechifchen Gei- 
ſtes, bereits vollzogen war, den Verfall und die innere Auflöfung 
der griechifchen Philofophie. Was für die Weltgefchichte ein Fort 
Schritt fein mochte, war für das Griechentbum offenbar ein Rüds 
fcprittz der Verf. widerfpricht feiner eignen Grundanficht von dem 
welthiftorifchen Berufe des griechifchen Volls, wenn er dieß nicht 
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ausdrüdlich anerkennt; der Inhalt feiner Darftellung widerfpricht 
ihrer Form, wenn dieß Anerfenntnig fich nicht auch in der Perio— 
denabtheilung abfpiegelt. — Ebenfo ift es offenbar ein Widerſpruch 
gegen feinen eignen Grundgedanfen, wenn er die Atomiftif in bie 
zweite Periode der griechifchen Philofophie einreiht. Mit dem 
lyriſchen Principe der vorberrfchenden Subjeftivität hat die Atos 
miftif noch gar nichts gemein. Der fubjektive Geift befteht ja nad) 
ihr nicht minder aus Atomen; jein Empfinden und Wiffen ift durch 
die befondere Geſtaltung und Berfnüpfung derfelben bedingt; kurz 
die Atomiftif hat es nur mit der Objellivuät Cdem allgemeinen 
Sein) zu thun, und gehört mithin ganz und gar in die erfte epi» 
ſche Periode der Verſenkung in die reale Aeußerlichfeit. — Das 
gegen ift es ein Dorzug, daß der Verf. den Anaragoras an bie 
Spige der zweiten Periode ſtellt. Es fpricht ſich darin die Eins 
fiht aus, daß Anaragoras, den aud der Stagirit bedeutfam her» 
vorhebt, bereits denfelben Grundgedanken, den Plato und Aris 
ftoteles fpäter durchführten und vollzogen, nur in der unmittelbas 
ven, ſchroffen Gegenfäglichkeit feiner Momente ausgefprochen, und 
dag er andrerfeitS durch diefen fehroff bingeftellten Gegenfag zwi— 
ſchen Geiſt und Materie (Natur) zuerft das einfeitige Prineip der 
epifchen Periode, die ftarre Berfunfenheit in die Objektivität Durch» 
brochen habe. Dffenbar bildet er zufammen mit den Enbpunften 
der erjten Periode, der Aromiftif, der Zenonifch »dialeftifchen Als 
einsfehre und dem verunglüdten Bermittelungsverfuhe des Ems 
pebdofled, die Ausgangspunfte für die Sophiftif, welche erft das 
Princip der zweiten Periode entſchieden ausfpricht, — 

Was dag Einzelne betrifft, fo zeigt fih auch hier wiederum 
das ſchon vielfach bewährte Talent des Verf, für geiftreiche Com⸗ 
binationen, Parallelen und Antitheſen. Nur verführt ihn dieß Tas 
Ient zuweilen zu einfeitigen Auffaffungen und ſchiefen Pointen. Die 
Mängel, ‚die fid) daraus ergeben, bat bereits Zeller in feinem 
trefflihen Auffage über die Geſchichtſchreibung der antifen Philos 
fophie (Jahrb. der Gegenwart 1843 Detbr, Nr. 63 ff.) darges 
legt. Wir ſtimmen im Weſentlichen mit ihm überein. Nur bins 
ſichtlich des Einen Punktes müffen wir Braniß ganz, binfichtlid) 
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eined andern wenigſtens halb in Schuß nehmen. Der erfte be- 
trifft die Stellung und Bedeutung des Stoieismus und Epifureig- 
mus. Hier erfennt ja Branig — was Zeller vermißt — -aud« 
drüdklih an, ja hebt es, wie und bünft, nur zu flarf hervor, 
daß in der Art und Weife, wie jene beiden Hauptgeftalten ber 
nach = Ariftotelifchen Philofophie die Subjektivität faffen, fie zum 
Princip erhebend, bypoftafirend und apotheofirend, ein entſchiede⸗ 
ner Fortfchritt fich documentire. Und wenn er zugleich behauptet, 
— was Zeller ihm zum Vorwurf macht, — daß Stoicismus und 
Epikureismus allgemach in eine feichte Popularphilofophie ſich ver⸗ 
kehrt hätten, fo beweist die außerordentliche Popularität, bie fie 


- ihrer Zeit in der That erreichten, daß er darin vollflommen Recht 


bat. Der zweite Punkt bezieht fi auf des Verf. Auffaflung und 
Schätzung der Ariftotelifchen Philofophie. Hier geht Braniß aller- 
dings viel zu weit, wenn er in Ariftoteles nur den Nadhtreter 
Plato's fieht und ihm faft alle Originalität abſpricht. Ebenfo ge- 
wiß aber ift es, daß Hegel und bie meiften feiner Schüler Die 
Berbienfte des Stagiriten überfhägen und Plato gegen ihn zu— 
rüdftelen. Mag man den philofophifchen Genius des Ariftoteles 
auch noch fo Hoch aufchlagen, fo darf man doch nie vergeffen, 
dag er allerdings die Platonifche Weltanfhauung im Allgemeinen 
nur aufnahm, weiter bildete und ihre Einfeitigfeit zu corrigiren 
ſuchte, d. h. daß Plato’n der Ruhm der erften Erfindung, bes 
Originalgenie's gebührt, während Ariftoteles feine Größe vor 
nehmlich in der tiefen, eigenthümlichen Begründung und Durch— 
bildung einzelner Disciplinen Cinsbefondere der Logif und Phyfif) 
bewährt. — 

Dem Zudenthume, diefem urfprünglichen, durchgreifenden 
Gegenfage des Heidenthumg, widmet der Verf. natürlich nur ei« 
nen kurzen Abfchnitt. Auch bier tritt indeß fein eben gerühmtes 


. Talent glänzend hervor. Bortrefflih namentlich ift die Parallele, 


bie er zwifchen dem Pharifäismus, Sadduzäismus und Effenismug 
einerfeits, und dem Stoicismus, Epifureismus und Neo-Platonie« 
mus andrerfeits durchführt. Durch diefe Parallele bahnt er fi 
zugleich den Uebergang zur chriftlichen Idee und der chriftlichen 
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Zeit, In jenen drei Geftalten nämlich, den principiell= gleichar⸗ 
tigen Hauptformen bes erfterbenden griechifch =römifchen wie des 
jüdiſchen Geiftes, fpricht fich ihm einerfeits das vergebliche Rin- 
gen der Menſchheit aus, den Urgegenfah ihres eignen Wefeng, 
der dee des Abfoluten gegen bie Idee der Natur (oder des Gots 
tesbewußtſeins gegen das Naturbemußtfein, der Freiheit gegen bie 
Nothwendigfeit, des Denkens gegen das Fühlen), in der einzelnen 
Subjektivität felbft und durch ihre eigne That zu wahrer Vermits 
telung zu bringen, andrerfeits (im Neuplatonismus und Effenis- 
mus) die tiefe Sehnſucht des Geiftes nad) der Vollziehung dieſer 
ihm nothiwendigen Bermittelung durch eine über die menfchliche 
Subjeftivität und deren Ohnmacht hinaugreichende ab folute That, 
„Diele das legte gefchichtliche Entwicklungsſtadium charafterifirende 
Sehnfucht der Individuen, nicht fi, fondern das Abfolute in fi 
zu tragen und an fich zu manifeftiren, drückte blos die vorhandene 
Reife des Geſchlechts aus, die Ichheit bes abfoluten Geiſtes aug- 
zugebären und eben hierin die verwirffichte Idee des Menfchen, 
die im Subjekte vollzogene Verföhnung des Endlichen und Abfos 
Iuten, des Natürlichen und Freien, ber Greatur und Gottes zu 
offenbaren. Der die Gefchichte erfüllende und bewegende abfos 
lute Geift hatte in langer Arbeit die Subjektivität dazu erzogen 
und berangebildet, feine Einheit mit ihr vollziehen zu können; er 
hatte in einem tiefen, duch Jahrtauſende unaufhaltfam fortfchreis 
tenden Entwidelungsproceffe fich felbft feiner blos objektiven, uns 
perfönlichen Exiſtenz, darin er ein Bewußtfein ohne Selbftbewußts 
fein war, immer mehr entnommen und feinem Ziele, der Ichheit 
entgegengeführt. Und wie die Reifezeit da war, fo vollbrachte 
fih auch die große Geburt der Gefchichte, und zwar, wie fie als 
lein fonnte, in abfoluter That: der verwirklichte wahre Menſch, 
d. 6, der Gottmenſch — Ehriftus ward geboren.” — Gegen 
dieſe Anficht haben wir nur einzuwenden, einerfeit 1) daß nad) 
ihr, ähnlich wie bei Hegel, Gott nur vermittelft des Proceſſes 
der Weltgeſchichte, in und durch den Menſchengeiſt zum Selbft- 
bewußtſein kommt, mithin nicht Geift ift, fondern nur wird, 
‚folglich die Welt (wie der Menſch die Natur und feine eigne Leib» 
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lichkeit) zur nothwendigen Bedingung feiner. Selbſtverwirklichung 
als Geift hat, und alfo nur Weltgeift, nicht der abfolute Geiſt 
ift; andrerfeits 2) daß fie den Verf. mit fidh felbft in Widerfpruch 
fest. Denn ift Gott nur abfolut und vom menfchlichen Geifte un« 
terfchieden , fofern er ſchlechthin ſich felbft fest, fo ift er Fraft 
deffen und eben damit zugleich nothwendig perfönlicher felbftbes 
wußter Geift, und zwar mit Einem Sclage, in dem Einen ewi— 
gen Akte des Sichfelbftfegend, weil er damit zugleich fich ſelbſt 
Subjekt und Objeft und die Wechfelbeziehung zwifchen beiden ift. 
Und ift der menſchliche Geift an fich die Idee ber Natur wie 
die Idee des Abfoluten, fo muß er dieß nach den ausdrüdlichen 
Sägen des Verf. auch nothiwendig für fich werden, diefe Idee 
auch durch eigne Selbftthätigfeit realifiren können. ine abfolute 
göttliche That kann ja unmöglich dasjenige vollbringen, was ber 
Menfch nach dem Verf. nothwendig felbft thun und verwirklichen 
muß, wenn er e8 wahrhaft fein fol. — | 

Doch wir müffen es den Lefern überlaffen, bei dem Berf. 
felbft die Durchführung dieſer feiner Anſicht und feine darauf fol- 
gende Charakteriſtik der fcholaftifhen Philofophie nachzulefen: wir 
müffen nothwendig noch ein Paar Werfe fürzlih erwähnen, bie 
um des fchroffen Gegenfages willen, in welchem fie zu einander 
fteben, für den gegenwärtigen Zuftand ber Philofophie höchſt cha= 
rafteriftifch find. Wir meinen 

Die deutfche Philofophie von Kant bis auf unfere Zeit, ihre 

wiflenfchaftliche Entwidelung und ihre Stellung zu ben polis 

tifchen und focialen Berhälniffen der Gegenwart. Bon Dr. 

Carl Biedermann. 2 Bde, Lpz. 1842. 

Ä und die 
Entwidelungsgefchichte der neueften beutichen Philofophie mit 

befondrer Rüdficht auf den gegenwärtigen Kampf Schelling’s 

mit ber Hegel'ſchen Schule. Bon Dr. C. L. Michelet. 

Berl. 1843. 
Das Biedermann’fhe Werk foll nach des Verf. eigner Erklärung, 
„ein Verſuch fein, nadyzuweifen, wie bie beutfche Philofophie, bes 
fonderg die neufte, unter dem Einfluffe des Lebens und ber in 
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ber friihen Bewegung des Lebens ſich erzeugenden Ideen des 
Fortſchritts entftanden ift und fi entwidelt hat; es foll an 
jedem einzelnen Syfleme die Spuren diefes Fortfchritts aufzeigen, 
baneben aber auch die Elemente jener andern, vom Leben abges 
fehrten Richtung, durch welche gerade unfere Philofophie mehr 
als die irgend eines Volks der Neuzeit die abftrakte, fchulmäßige, 
dogmatiſche Form erhalten hat, die fie erft jegt endlich zu durch⸗ 
brechen entfchloffen ſcheint; es fol diefen Durchbruch ſelbſt ver 
mitteln und vollenden helfen, indem es alle die einzelnen Fäden, 
die von der Philofophie zum Leben und vom Leben zur Philofo- 
pbie hin und wieder laufen, auffucht, ihre Verfchlingungen ver- 
folgt und fie zu einem feften Gewebe verfnüpft, indem es ‚aber 
auch die Punkte aufzeigt, in denen dieſe Verbindungen zwifchen 
dem Leben und ber Spekulation dur die Schuld ber Ießteren 
abgebrochen worden find, welde alfo die Philofophie nothwendig 
aufgeben muß, um fi der allgemeinen Bewegung bes focialen 
_ und nationalen Lebens wieder anzuſchließen.“ — Diefe Tendenz 
fönnen wir nur fehr lobens- und danfenswerth finden. Denn 
wir find keineswegs der Meinung, daß die Philofophie ein abge- 
fhloffenes, von einer chinefifhen Mauer umgebenes Land fei, 
oder, wie eine Spinne, in ihrem felbftgewebten Nege ein Anacho⸗ 
retensLeben zu führen habe. Wir glauben vielmehr, — und 
welcher Philofoph wäre nicht derfelben Ueberzeugung ? — daß fie 
nur ein Glied, ein Motiv, ein Hebel neben andern Hebeln, und 
zugleih Refultat und Probuft der allgemeinen Geſchichte des 
menfchlichen Geiftes fei, daß daher ihre Iſolirung ihr felbft wie 
der Menſchheit nur ſchädlich, ihre innige Verfnüpfung mit allges 
meinem Yeben, den Bebürfniffen, Intereffen und Beftrebungen 
der Zeit ihr nicht nur förderlich, fondern fogar nothwendig fei, 
ja daß ihr Beruf recht eigentlich darin beftehe, dem Geifte der 
Zeit — das Wort in feiner wahren, hohen Bedeutung genommen — 
den Spiegel der Selbfterfenntnig vorzuhalten und ifn über fidh 
und feine wahren Sntereffen, über feine Bahn und deren Ziel zu‘ 
verftändigen. 

Allein der Berf. hält leider nicht, was er verfpricht, er thut 
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niht, was er fich vorfegt. Jene pofitive Tendenz einer durch⸗ 
greifenden Bermittelung .zwifchen der Philofophie und dem gemei⸗ 
nen Leben tritt im Werke felbft fehr in den Hintergrund zurück. 
Statt deffen drängt ſich überall die negative Abficht hervor, Die 
der Berf. am Schluffe der Borrede ausfpricht, indem er erflärt : 
„Den größten Dienft hoffen wir unferer Nation zu erweifen, wenn 
ed ung gelingt, fie zu überzeugen, daß ber Weg, auf den ihre . 
Ppitofophen fie geführt haben, nicht der fei, auf dem das wahre 
Ziel_alled Völferlebens und aud) des unfrigen liegt, nämlich: die 
Begründung einer Eräftigen, nach außen Adıtung gebietenden, im 
Innern aber die größte- Selbfiftändigfeit der Einzelnen und der 
Gemeinden, die organifche Entwidelung der öffentlihen Inſtitu— 
tionen „ den ftetigen Fortfchritt der allgemeinen politifchen, ſocia⸗ 
Ien, induſtriellen und geiftigen Bildung verbürgenden Nationa- 
lität; wenn ed ung gelingt, die vielen edlen Kräfte, welche noch 
immer theils’ in den zwängenden Fefleln des Syftems verfünnmern, 
theils im unruhigen, ziel- und fruchtlofen Umberfchweifen, Sehnen 
und Suchen fidy verzehren, für die wohlthuende und fördernde 
Beihäftigung mit den realen Intereſſen, für die thätige Theil- 
nahme an dem großen Werfe unferer Nationalentwidelung zu ges 
winnen” ꝛc. Demgemäß fragt der Verf. überall nur, was die 
neuere beutfche Philofophie für den Fortfchritt der allgemeinen na» 
tionalen, insbefondere der wiffenfchaftlihen, focialen, politifchen 
und induftriellen Bildung geleiftet habe. Das Refultat aber if 
überall zum Erbarmen negativ. Sn wiffenfchaftliher Hinſicht fin 
bet fih, daß fie durch ihr Spekuliren und Eonftruiren a priori 
die wahre Erfenntniß der Natur, die nur auf dem empirifchen 
Wege zu erreichen fei, bei weiten mehr gehemmt als gefördert 
babe. Daffelde gilt im Wefentlihen von der Gefchichtforfcehung. 
Im Gebiete der Moral hat fie vergeblich verfucht, ein abfolutes 
Princip des fittlihen Thung und Verhaltens zu finden; durch das 
idealiftifhe Suchen danach hat fie nur die Einſicht geftört und 
zurüdgehalten, daß „Nichts _fittlich fei, was nicht in den natür- 
lihen Entwidelungsgefegen des Menfchen feine Begründung finde, 
und daß umgefehrt diefe natürlichen Gefege allein hinreichen, um 
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dem Willen eine fittlihe Richtung zu geben, daß es alfo eines 
befondern fittlihen Motives außer und über bemfelben. gar nicht 
bedürfe.“ Beziehung auf die Religion hat fie zwar wohl dazu 
beigetragen, den alten Dffenbarungsglauben und damit Die Zwangs⸗ 
gewalt der Kirche zu vernichten; aber indem fie fortwährend übers 
natürliche Urſachen in die Naturerflärung einmifchte, bie recht⸗ 
lihen und politifchen Geſetze aus einer höheren Offenbarung ab» 
leitete, und überhaupt die natürlichen menfchlihen Verhältniſſe 
nad) einem außerhalb ihrer felbft liegenden Maßſtabe beurtheilte 
— was durchaus nicht zu dem Geifte unferer gegenwärtigen Bil: 
dungsftufe ftimmt, — bat fie der rein natürlichen Auffaffung der 
Welt, der Betrachtung der Natur nad immanenten Gejegen und 
ber Anerfennung der moralifchen, rechtlichen und focialen Bers 
bältniffe, als durch fich felbft berechtigter, nur Eintrag gethan. Erft 
in ihrer neuften Phafe, in Strauß, Feuerbah und B. Bauer, 
bat fie begonnen, der Religion ihre richtige Stellung außerhalk 
alles Einfluffes auf die wilfenfchaftlihen, fittlihen, rechtlichen, 
politifchen und focialen Intereſſen anzuweifen. Was endlich den 
politifhen Ideengang unferer Philofophen betrifft, fo hat er ſich 
ebenfalls Frucht» und zwecklos im Kreife herumbewegt. „Zuerft bes 
geifterten fie fi an der franzöfifchen Revolution [Kant und Fichte]; 
darauf erperimentirten fie nach dem Mufter des Preußifchen Staats 
mit allerhand politiihen Drganifationsideen [Fichte in feiner ſpä— 
teren Zeit]; nach einer Abjchweifung in das Eaffifche Alterthum 
[Schelling] famen fie abermals nad Preußen zurüd [Hegel], und 
endlich finden wir fie wieder an ihrer erften Duelle, bei der fran⸗ 
zöfffchen Nevolution” ſRuge und Eonforten]. Werth und Wefen 
des conftitutionellen Staatslebens — worauf es doch vornehmlic) 
anfam — hat Keiner von ihnen wahrhaft begriffen. — 

Man fiebt, der Berf. ftellt fih auf den politifch »forialen in— 
duftriellen Standpunft, umgiebt ſich mit allen den ntereffen und - 
Ideen der neuften einfeitig= materialiftifchen Zeittendenz, und wirft 
von dieſer Warte aus einen Blick in’s Land der Philofophie. Da 
findet er denn natürlich nichts als eine große Wüſte: die Philo- 
ſophie hat nichts geleiftet, fie ift nicht nur weit hinter der Zeit 


* 
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zurück, ſondern ganz außerhalb des Bewußtſeins derſelben: denn 
ſtatt mit politiſchen, ſocialen, induſtriellen Intereſſen philoſophirte 
die unglüdliche bisher noch immer in Begriffen und Ideen. Ya 
eben deßhalb verfchwindet fie dem Verf., wie es fcheint, ganz 
und gar in das Nichts ihrer eignen Ohnmacht und Unmöglichkeit 
zufammen. Ihre Selbftftändigfeit als freie, allgemeine, nur nach 
Wahrheit ringende, von allen fonftigen Zweden abſehende Wiſ— 
fenfhaft will und kann er wenigfteng feinenfalls anerkennen, Aber 
ſelbſt ihre relative Gültigkeit, ihr eigenthümliches Wefen, ihr bes 
fonderes Princip, von dem aus fie in das Getriebe der Weltge- 
ſchichte eingreift und als Glied derfelben mitzählt, fcheint er in 
Abrede zu ftellen. Denn einerfeitd erklärt er wieberholentlich: 
„zu allen Zeiten habe es die Philofophie als ihre Aufgabe be- 
tracdhtet, ein Abfoluteg zu finden, d. h. einen Standpunkt oder 
ein oberftes Princip, von welhem aus und durch weldes fie das 
Weſen der Dinge und ihren Zufammenhang unter einander, bie 
Bedeutung und den Zwed des menfchlichen Lebens, furz Alles in 
Allem zu erfennen und zu erklären vermöchte.” Andrerfeitd aber 
fucht er eben fo oft zu zeigen, daß ein ſolches Princip nicht exie 
flire oder wenigftens dem Menfchen nicht erkennbar ſei; das Sus 
hen danach und der Wahn, ed gefunden zu haben, dieſe ſpeku— 
lative, idealiftifiche Richtung fei eben der Grundmangel aller bid« 
berigen und namentlich der deutſchen Philofophie. Meithin ift die 
Philofophie entweder von Anfang an und zu allen Zeiten nicht 
geweſen, was fie fein foll und allein fein Fann, fie hat ihren Bes 
griff und ihr eigentlihes Wefen nod gar nicht gefunden, fie muß 
vielmehr erft noch erfunden werden; — oder fie ift ſchlechthin 
überflüſſig, unmöglih, Nichts. Dieß fcheint der Verf. auch an 
zubeuten, wenn er fein Werk mit ber Behauptung fehließt: die 
Philofophie babe den flarren Dogmatismus des Kirchenglaubens 
nur befämpft, um fich ſelbſt ald Gebieterin des Lebens aufzuwer⸗ 
fen und ihm Gefeße vorzuſchreiben; fie habe ſich vermeffen, durch 
ihre Begriffe Erfahrung und Natur zu meiftern, durch eine ideale 
Moral unverrüdbare Grenzen zu ziehen, innerhalb deren ſich al- 
lein die Thätigfeit und das Intereffe des Menfchen bewegen dürfe; 


Die philofophifche Titeratur der Gegenwart. 457 


und als fie gezwungen biefe Grenzen felbft niedergeriffen und die 
Berechtigung der finnlichen Lebensintereffen anerkannt, da habe fıe 
wenigftend die Entwidelung diefer Intereſſen an fefte Regeln 
binden und vom Einen Punkte aus leiten wollen. „Allein dag 
Leben duldet foldhe Bevormundung nit mehr; — — — es hat 
feinen Sntereffen eine felbftftändige Geltung erfämpft und in fid 
felbft das Geſetz gefunden, welches ihm die Philofophie von aus 
Gen ber aufbringen wollte. Als das oberfte Geſetz des Lebeng 
ift die Idee freier unendlider Entwidelung anerkannt 
worden, wenn auch noch nicht überall im ‘Princip, fo doch faktiſch 
in den meiften ihrer Conſequenzen.“ — Fest alfo, auf der gegen— 
wärtigen Höhe der Bildung, ift bie Philofophie jedenfalls über- 
flüffig. Das, worauf es allein anfommt, das oberfte Geſetz des 
Lebens ift gefunden; ein andres giebt es nicht, und felbft jede 
Sperificirung deffelben, jede Ableitung fperieller Regeln aus dem 
allgemeinen Princip wäre nur ein Nüdfall: denn jede Beftimmts 
beit des Ganges ber unendlichen Entwidelung würde das Leben 
wiederum nur in Feffeln ſchlagen. Und da die Philofophie ihrem 
Weſen gemäß nun doch einmal nah einem Wiffen von allgemein 
gültigem, nothwendigem Inhalte, fomit nad) der Erfenntniß ber 
leitenden Brineipien und Gefege des Dafeind firebt, fo — hat 
fie ſich offenbar ausgelebt, fie ift eine Leiche, der bisher nur noch 
das Begräbniß fehlte, das ihr der Verf. endlich gewährt hat. — 

Aber wie? Nach dem Titelblatte feiner Schrift ift ja der 
Verf. ſelbſt Profeffor der Philofophie zu Leipzig! Er kann doch uns 
möglich Lehrer einer überflüffigen oder gar unmöglichen Wiffenfchaft 
fein; er muß fi alfo doch im Befig einer Philofophie, befinden, 
welche von allen den gerügten Mängeln frei it, er muß bie 
wahre Philofophie erfunden haben, die bisher vergeblich gefucht 
worden. Warum aber hat er dann feinen Fund der Welt vors 
enthalten? — Oder befteht etwa feine Philoſophie nur in dem 
Nachweis, daß es feiner Philofophie, Feines Wiffend von allgemeins 
gültigem, nothbwendigem inhalt bedürfe, daß vielmehr das oberfte 
Gefeg alles Lebens die Idee freier, unendlicher Entwidlung fey? 
Allein dieß Geſetz hat ja die bisherige Philofophie ſchon Täugft 
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als allgemeines Princip der Weltgefchichte erkannt und proflamirt, 
freilich aber zugleich eingefehen, daß mit dieſer an fih leeren, 
formalen, abſtraktenIdee noch gar fein Inhalt der Erkenntniß 
gegeben fei, daß es vielmehr darauf anfomme, den durch dieſes 
Geſetz beftimmten, gefegmäßigen, notbwendigen Gang der 
menfchlihen Entwidlung zu erfennen, d. b. daß die Entwidlung 
des menfchlichen Geiftes und Lebens, eben weil fie Entwides 
lung, weil fie eine freie, unendliche ift, unmöglid eine will« 
kührliche, zufällige, ziel» und zwediofe Bewegung in’d Blaue 
hinein, fondern nothwendig durch das innerfte eigenthümliche Wefen 
des menfhlichen Geiftes, der Natur, der Welt und der Gottheit 
bedingt und geregelt fein müffe. Dieß innerfte Wefen zu erfen- 
nen und aus ihm heraus das menfchliche Leben zu begreifen, war 
eben das Ziel der bisherigen Philofophie. Iſt die Bewegung eine 
rein wilführliche, zufällige, fo gibt es auch Feine natürlichen Ent⸗ 
widlungsgefete, die der Verf. an die Stelle der ibealiftiichen 
Moralprincipien fegen will, mithin fein Recht, Feine Moral, Fei- 
nen Staat, vor allen Dingen feine Wiffenfchaft. Was ber Verf, 
lehren mag, und wäre es noch fo tief und weiſe, wäre ebenfallg 
nur Epreu, die der nächſte Wind verweht. Im Taumel der un— 
endlihen Entwidlung würde der Proceß der Weltgefchihte dem - 
Gange eines Trunfenen gleichen. Der Berf. felbit Fönnte uns 
möglich behaupten, daß die bisherige Richtung der Philoſophie 
eine verkehrte, verderbliche feiz; in der Willführ der Bewegung 
hätte vielmehr jede Richtung daffelbe Recht. — 

Doch fo meint es der Berf. ohne Zweifel nicht. Er will 
offenbar nur die neuefte, Alles. a priori conftruirende Richtung der 
Philofopbie befämpfen. Und wer wollte läugnen, daß diefe Tens 
benz bis zu einem fich felbft vernichtenden Extreme hinaufgetrieben 
worden? Der Berf. tritt ihr von feinem Standpunfte aus mit 
Recht entgegen. Er geht aber offenbar zu weit, er fehüttet dag 
Kind mit dem Bade aus, wenn er damit zugleich die Philofophie 
jelbft verwirft, und ſchlechthin alle nothiwendige, allgemein aprio⸗ 
riſche Erkenntniß, alle immanente Denfnothwendigfeit läugnet. 
Nah den erfenntnißtheoretifchen Sägen zu urtheilen, die er lenm 
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matifch, vornehmlich bei Gelegenheit feiner Kritif des Kantifchen 
Kritieismus aufftellt, will er an die Stelle des abftraften Idea—⸗ 
lismus einen einfeitigen, voben Empirismus fegen, und bad 
menschliche Wiffen auf nur formalen, quantitativen Inhalt befchräns 
fen; allein er vergißt, daß er felbft behauptet und darthut, wie 
der einfeitige Empirismug nothwendig zum Sfepticismug und Ma—⸗ 
terialismug führe. Er bedenkt nicht, daß der Empirismug, wenn 
er wiſſenſchaftliche Geltung haben will, fich felbft doch irgendwie 
erweijen, den Gegner widerlegen, darthun muß, daß der Menſch 
feinem Wefen und Begriffe nad nur dur die Erfahrung zu 
Erfenntniß und Wiffenfchaft komme. Er bedenkt nicht, daß alles 
Beweiſen nur Entwidlung der immanenten Denfnothwenbigfeit ift, 
und daß er felbft, indem er die bisherige Philofophie Fritifirt und 
ihre Nichtigkeit darlegt, fortwährend an die Denfnothwendigfeit 
appellirt. Er bebenft nicht, daß alle empirifche Forſchung die 
Mannichfaltigfeit der Thatſachen auf die Einheit und Nothwens 
bigfeit eines Geſetzes zurüdzuführen fircbt, daß fie nur wiſſen—⸗ 
ſchaftlichen Werth hat, fo weit ihr dieß gelingt, und mithin bies 
felbe immanente Nothiwendigfeit im Sein und Denfen vorausfegt, 
von der die Philofophie ausgeht. Er bedenkt ferner nicht, daß 
es ein handgreiflicher Widerſpruch ift, wenn er den Subftanzbegriff 
für den „Stüß= und Zielpunft jedes philoſophiſchen Syftems” ers 
Härt und die Subftanz des menſchlichen Weſens — den Ziel- und 
Stüspunft feines eigenen Philofophireng — in „die Freiheit oder 
in das Princip einer ftetigen und unendlihen Entwicklung“ fegt, 
zugleich aber behauptet, daß „die Subftanz als Princip der Ents 
wicklung eigentlich überhaupt niemals. Gegenftand unferer Erfennts 
nig werden könne“; — daß es gleichermaßen ein offenbarer Wider 
ſpruch ift, wenn er die Annahme eines Dinges an fi im Gegen- 
fag zur Erfcheinung als ein Hirngefpinft der Abftraftion beftreitet, 
und doch vom Subftanzbegriff redet und mit Kant behauptet, wir 
vermöchten das eigentlihe Wefen der Dinge nicht zu erfennen.. 
Er bedenkt nicht, daß wenn von Entwicklung, von Erfdeinung, 
von Berhältnißbeftimmungen ber Dinge die Nede fein fol, es 
doch auch Etwas geben müſſe, das ſich entwidelt, das erfcheint, 
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das ſich verhält, und dag ohne die Erfenntniß dieſes Etwas Die 
Erfenntniß der Entwicklung und Erfcheinung leere Einbildung, 
unmöglih if. Er bedenkt nit, daß, wenn das Princip freier, 
unendlicher Entwiclung die Subftanz des menſchlichen Weſens aus⸗ 
macht, doch wohl auch die Philofopbie, die er bekämpft, fhon um 
ihres dritthalbtaufendjährigen Beſtehens willen ald Moment und 
Motiv jener Entwidlung anzuerfennen, ja daß. fie ein fehr noth⸗ 
wendiges Moment derfelben fein dürfte, weil dieſe Entwicklung 
wenn fie nicht von ber felbftbewußten Vernunft nach rechtlichen, 
fittlichen, vernünftigen Principien geregelt, nothwendig alle Drd» 
nung, alle Sicherheit und Gefegmäßigfeit des Dafeins über den 
Haufen rennt und damit den wahren Fortfchritt unmöglich macht. 
Kurz der Berf. bedenkt nicht, was er fagt, weil er — überhaupt 
fein Freund vom Denken iſt. — 

Daß von einem Autor, der das innerfte Wefen nicht nur ber 
neueren Deutfchen, fondern der Philofophie überhaupt fo gänzlich 
verfennt und negirt, Fein wahres, tiefes Verftändnig derfelben zu 
erwarten fein bürfte, leuchtet von felbft ein. Es würde ung zu 
weit führen, wenn wir die mannidfaltigen‘ Irrthümer und Miß— 
verftändniffe, die durchgehende Mangelbaftigfeit, Einfeitigleit und 
Seichtigkeit der Auffaffung und Beurtheilung ihm nachweiſen wolls 
ten. ‚Wir glauben ſchon durch die obige Kritik feines Stanbpunfs 
tes genügend gezeigt zu haben, daß der Verf. dem Thema, wel« 
ces er zu bearbeiten unternommen, nicht gewachlen if. Herr 
Biedermann mag ein trefflicher Politiker fein und auf dem Felde 
der Staatöwiffenfchaften Tüchtiges leiſten, — aber ein großes 

philoſophiſches Talent ift er nicht. Dürften wir ibm daher einen 
guten Rath geben, fo möchten wir ihn bitten, die Philofophie, 
ohne fernere Einmifchung feinerfeits, laufen zu laffen, wohin fie 
laufen mag. Soll fie zu Grunde geben, fo wird fie auch ohne 
feine Beihülfe ihr Grab finden: fie muß es fih ihrem Weſen nad 
nothwendig felbft graben. Sol fie für die nächfte Zufunft wenig« 
ſtens ihre bisherige abfolute Geltung und Bedeutung verlieren, 
und gegen andere Intereſſen zurüdtreten, — was vielleicht für 
das Wohl Deurfchlands nicht fo übel wäre, — fo wird dieß 
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wiederum beffer ohne, als mit des Verf. Beihülfe erreicht werden, 
Denn der ſchwache Angriff erböht nur das Bewußtſein der eige— 
nen Stärke und fordert die Oppoſition heraus. 

Auf dem gerade entgegengeſetzten Standpunkte ſteht bekannt⸗ 
lich Hr. Prof. Michelet. Für ihn concentrirt ſich das Heil der 
Welt in der modernen Spekulation, deren Mittel- und Gipfel— 
punkt die Hegel’fche Philofophie if. Für ihn ift das Hegel’fche 
Syſtem die abfolute Philofopbie: wir wiſſen wenigſtens nicht, ob 
er bie Möglichkeit einer höheren Entwicklung zuläßt; jedenfalls 
würde ber Fortfchritt nur aus ber Hegel’fhen Philofophie ber« 
vorwachlen, nur eine Weiterbildung des Hegel’fchen Principg fein 
fönnen, wahrſcheinlich vorzugsweife nach der Richtung hin, weldye 
der Verf. felbft eingefchlagen. Für ihn ift Daher der Gegenfag zwi—⸗ 


ſchen dem theoretifhen und praftifchen Geifte — in deffen Mitte 


ſich Biedermann ftelt, um zu zeigen, daß die Theorie (Phitofophie) 
binter der Praris (dem politifchen, focialen, induſtriellen Leben) zu: 
rücgeblieben fei und überhaupt von letzterer geleitet werden, ihr 
dienftbar fein müffe — längſt im Hegel'ſchen Sinne aufgehoben: 
der Wille des Einzelnen, das praftifche Leben der Völker, bie 
Geſchichte der Menihheit, hat fih dem abfoluten Begriffe, dem 
reinen Vernunftwiffen als deffen Moment ein- und unterzuordnen; 
der Begriff muß ober follte wenigſtens fortan die Welt regieren, 

Natürlich ift es daher Hrn. Michelet ein Greuel, dag Schel- 
ling, nach Berlin berufen, in der Metropole des Hegelthums bie 
Hegel’fhe Philofophie anzugreifen wagt, ihre Herrſchaft und 
weitere Entwidlung zu untergraben fncht, ja den unerhörten An- 
fpruch macht, im Befige eines Syſtems zu feym, welches über den 
Hegel'ſchen Standpunkt binausrage. Die vorliegende Schrift, ob⸗ 
wohl fie eine neue Darſtellung der Philofophie feit Kant ver: 
foricht, ift im Grunde durch umd durch polemifchz fie Hat nur bie 
Abſicht, jene Anfprüche und Angriffe Schellings gebührend zurüd- 
zumweifen. Hr. Midelet nimmt den „hingeworfenen Handſchuh“ 
für fich und feine Genoffen — für deren Führer oder wenigſtens 
rüftigften Kämpen er fidy doch wohl haften muß — mit gewohn⸗ 
ter Kühnheit auf; er tritt bis am die Zähne gewaffuet in bie 
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Schranken; unter der mächtigen Aegide der Gefchichte, mit dem 
Schiverte des abfoluten Begriffs gegürtet, ift er feines Siege 
gewiß. In der That werden die übrigen Syfteme von Kant bie 
auf Schelling nur mit aufgeführt, theild um den Gegner durch 
die immanente Dialeftif des hiftorifchen Proceffes zu widerlegen, 
theils um durch eingefchaltete Bemerkungen zu zeigen, wie Schelling 
die Gedanfen feiner Vorgänger klüglich benupt, und aus einem 
Worte, das bereits Kant hingeworfen, aus einer Idee, die Fichte 
geäußert u, dgl. feine Philofophie aufgebaut habe, wie er dann 
aber in feinen neueften Anfichten weit unter Kant, Jacobi, Schle- 
gel wieder heruntergefunfen fei, — Wir maßen uns durchaus nicht 
an, den großen Streit ald Kampfrichter zu entfcheidenz; dieß über- 
laffen wir der alten Sitte gemäß den regierenden Fürften und 
Herren, d. h. den Herven der Philoſophie, die nicht durch Kriti— 
fen und Recenfionen, durch Schmähumgen und Herabfegungen des 
Gegners, auch nicht bloß durch gefchichtsphilofophifche Argumenta= 
tionen, fondern durch eigene neue, höher gebildete Syſteme ihr 
Recht der Entfheidung documentiren, — die vielleicht bereits im 
Berborgenen dem Kampfe zufhanen, und wenn fie au für jetzt 
noch fchweigen, doch gewiß in Zufunft reden werben. 

Laffen wir nun aber demgemäß des Verf. Polemif gegen Schel- 
ling unberüdfichtigt, — die ſchon um ihres fubjeftiven, leidenfchaft- 
lichen, von aller wiffenfchaftlihen Ruhe und Objektivität entblößten 
Charakters willen feine Beachtung verdient, — fo bleibt von dem 
vorliegenden Werfe fo gut wie Nichts übrig. Eine „Entwicklungs— 
geichichte der neueften deutfchen Philoſophie“ iſt es jedenfalls nicht. 
Denn zu einer gründlichen, vom Principe aus organifch fortfchreiten- 
ben Entwidlung der einzelnen Syfteme und ihres Zufammenhangs 
unter einander kann es fchon darum nicht Fommen, weil fich der Verf. 
fortwährend mit polemiſchen Digreffionen gegen Schelling unterbricht. 
Aber felbft wenn man leßtere wegfchneiden wollte, fo bliebe doc 
nimmermehr eine „Entwidlungsgefchichte”, fondern nur eine ziem- 
lich unordentlihe Maffe von Reflerionen und Bemerfungen, vers 
miſcht mit einigen Citaten aus den verfchiedenen philofophifchen 
Syſtemen übrig. Selbſt die Diftion ift fo Tiederlih, daß man 
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glauben muß, der Berf. habe in der That nur fein Gollegienheft, 
bei dem es vielleicht urfprünglich nur auf einen Leitfaden für den 
freien mündlichen Vortrag abgefehen war, ohne weiteres abbruden 
Yaffen. Die Eollegienheft it aber fo nachläſſig und flüchtig hin— 
geworfen, daß wir darin 3. DB. folgender Haffifher Widerlegung 
der Kantifhen Spdentität von Raum und Zeit begegnen: „Um 
aber zu Kant zurüdzufehren, fo ift e8 ganz richtig, daß Raum 
und Zeit nicht den Dingen an fich zufommen, indem biefe ale 
Ideen gar nicht dem Boden der finnlihen Anſchauung anheims 
fallen. Daß aber damit die finnlihen Dinge aufhören follen, 
außer unferem Erfenntnißvermögen zu fegn, ift ein Mißverftänd- 
nig Kante. Sie fönnen Erfcheinungen, und ihr Außereinander 
darum doch ein und Außerliches, fie alfo auf dieſe Weife objektive 
Erfcheinungen fein. Wir wiffen, baß auf diefem Gebiete das 
wahrhaft Seiende, Beftändige, Ewige nicht zu finden ift, fondern 
nur das bunte Gaufelfpiel der Veränderlichfeit alles Irdiſchen. 
Aber darum brauchen wir die Alles doch nicht auf ung zu neh— 
men, wie jener Befucher des Blocksbergs im Goetheſchen Fauft es 
thut, wenn er augruft: Fürwahr wenn ich dieß Alles bin, fo bin 
ich heute närrifch, — fondern Gottlob können wir ung Alles dies 
fes aus dem Sinne fchlagen”. — In der That, das ift die ber 
quemfte Art der Widerlegung, die und noch jeinals vorgefommen! 
Wenn fih Hr. Michelet fo ohne weiteres die ganze Sinnenwelt 
und damit die fchwicrigften Probleme der Philofophie aus dem 
Sinne zu Schlagen vermag, warum jchlägt er ſich Dann nicht lieber 
die ganze Philofophie aus dem Sinne? Bei einer folchen Bes 
handlung kann fie wenigftens nicht viel gewinnen. — Sobann 
heißt es weiter: „Mit den Formen der Anfhauung hat Kant das 
‚Eine Moment fpnthetifcher Urtheile a priori gefunden. Alle Ans 
fhauungen, die ich in Raum und Zeit zufammenfaffe, find ihm 
nämlich ſolche Urtheile”, Wer die Kantifhe Philofophie nicht 
bereits fennt, dev muß hiernach offenbar glauben, Kant habe die 
Anfhauung einer Landſchaft oder eines bahinrollenden Wagens 
für ein ſynthetiſches Urtheil a priori erklärt! — Doch weiter! — 
„Die zweite Duelle der Erfenniniffe a priori, von welcher die 
11 * 
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transfeeudentale Logik handelt, find die Begriffe des Verſtandes, 
welcher die Spontaneität des Denkens ift, während die Sinn» 
lichkeit das Vermögen der Receptivität war. Aus dem empirifchen 
Stoffe des Denfend, d. h. aus unferen Borftellungen, fondert 
Kant jest eben fo die reinen Begriffe, wie vorher aus der Materie 
der Anfhauungen, deren reine Formen aus’ u. f;w. Wir? Kant 
foudert die Kategorieen und die reinen Anfchauungen aus dem 
empirifhen Stoffe des Denkens aus? Wo thut er das? 
Wo hat Hr. Michelet das gefunden? Kant erflärt ja ausprüd 
lidy beide für urfprüngliche, in unferm Geifte a priori bereit lie 
gende Formen des Erfentnißvermögeng, von denen der empirische 
Stoff unfered Denfend aufgenommen, geordnet, geftaltet, erft zum 
Inhalte eines menfhlihen (zufammenhängenden, vernünftigen) 
Bewußtſeyns wird. Wie Fönnte er fie alfo aus dem empirifchen 
Stoffe ausfondern wollen? — Wüßte man nit, daß Hr. Mir 
chelet Profeſſor der Philofophie in der Metropole der Wiffenfchaft, 
Inhaber des abfoluten Begriffs und damit des Schlüſſels aller 
Weisheit wäre, fo follte man in der That glauben, er babe bie 
Kantiihe Philofophie nicht fo ganz verftanden. 


Doc der Verf. ift nicht volllommen zuvechnungsfähig: er 
geht ganz und gar auf in dem erhabenen Pathos des welthiftori- 
ſchen Kampfes gegen feinen großen Gegner; alles Uebrige ift ihm 
gleichgültig. In der Hite des Gefechts find ihm daher wohl 
einige Aeußerungen entwifcht, die fih vor dem Richterſtuhle der 
Kritif nicht ganz rechtfertigen laſſen. Da wir ihn nun aber, wie 
gefagt, in jenen Kampf nicht begleiten, weder für ihn, noch wider 
ihn Partei nehmen können, fo — müffen wir ihn nothwendig fei- 
uem Gegner und dem Urtheile jener Kampfrichter der Zukunft 
überlaffen. Recht und Billigfeit fordern, daß wir fein Bud) feiner 
weitern Kritif unterwerfen. — 


Zum Schluß nur noch zwei Worte über die Dritte Aug: 
‚Habe von 


9 M. Ehalybäus’ Hiftorifcher Entwiclung der ſpekulativen 
Philoſophie von Kant bis Hegel. Dresd. 1843. 
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Das Werf hat, wie ber raſche Abjag beweigt, längft bie all. 
gemeine Anerkennung gefunden, Die es verbient, und bie ihm 
befonderg die ruhige, objektive Haltung, die große, von einem 
gründlichen Studium und eindringendem Berftändniß getragene 
Klarheit der VBorftellung und Unpartheilichkeit deg Urtheils erwor⸗ 
ben hat. Bon einer nochmaligen eigentlichen Kritif deſſelben lann 
mithin nicht die Rede fein, zumal da es in Geift und Eharafter 
feine wefentlihe Umänderung feit feinem erfien Erſcheinen erlitten 
bat, Wir bemerken daher nur, daß es in biefer dritten Aus— 
gabe durch die theifweife Umarbeitung der Abfchnitte über Kant, 
Herbart und Fichte, durd bie tiefer eingehende Darftellung und 
Kritik des Schelling’schen und Hegel'ſchen Syſtems, fo wie durch 
die neu hinzugetretenen Andeutungen über Schellings neuefte (pofis 
tive) Philoſophie, unfers Erachtens an Sntereffe und. Bedeutung 
nur gewonnen hat, Sp wie es jest bafteht, gewährt es zufams 
men mit I. H. Fichte's Beiträgen zur Charakteriſtik der neueren 
Philoſophie (2te Ausg. Sulzb. 1841) die befte Hülfe für das 
Studium eben diefer neueren Philofophie. Beide Schriften ergän— 
zen ſich gleichfam gegenfeitig, indem Chalybäus mehr die Schüler 
ber Philofophie, Fichte mehr die Männer vom Fach in's Auge 
gefaßt, jener daher es mehr auf eine Einleitung in das Stubium 
der Philofophie und eine Berftändigung über das Wefen der neues 
ſten Spekulation, dieſer Dagegen ed mehr auf eine Fritifche Anz 
weifung zur weiteren Fortbildung der Wiffenfchaft als ſolcher ab- 
gefeben hat. Wir wollen daher nur von neuem das treffliche 
Werk, insbefondere der flubirenden Jugend, beftens empfohlen 
haben, — 
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Vai cru qu’on devoit traiter la morale comme toutes les 
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experimentale. Helvetius de l’esprit. 


GSortſeßung). Br 


Es ift nicht zu leugnen, die Menfchen nennen gut, was ad 
valetudinem und was ad Dei cultum conducit. Denn daß bie 
Genauern ſich verfchiedener Worte bedienen, daß fie, mas bie. 
finnlihe Exiftenz fördert oder ftört, Wohl und Uebel, hingegen 
Gut und Böfe etwas Anderes, jedenfalls, geſetzt es fei noch nicht 
gehörig beftimmt, einer höhern Weile der Eriftenz Eignendes, 
nennen, zeigt nur, daß fie einen Interfchied machen unter den 
Gütern, Güter jedoch find ihnen beide, ebenfo ernftlich das mit 
Wohl, ald das mit Gut Bezeichnete. 

Wenn das Thier im Stande wäre, feinen Seelengehalt 
in gebanfenähnlige Form zu fallen, fo würde ed zwar mandyer« 
lei Zuftände und Gegenftände Fennen, denen es vor andern den 
Borzug gäbe, die alfo für es die Bedeutung von Gütern hätten, 
fie würden jedoch im Wefentlichen alle von einerlei Art fein, denn 
nur die Förderung feines animalifchen Dafeins ift ihm ein Gut. 
Die Ausbildung und Erhaltung feines Wefens nad) feiner einmal 
gegebenen Beftimmtheit, dieß ift das Gute für das Thier; was 
bingegen dieſe ftört, fowohl das Hinauffchreiten über feine Wes 
fensbeftimmtheit, als das Zurüdbleiben hinter derfelben, ift ihm 
ein Uebel. Equus tam destruitur, si in bominem, quam si in 
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insectum mutetur *). Demnach ſcheint es, je einfacher, je we— 
nigern Gegenſätzen in ſich Raum gebend eine Exiſtenz ſei, deſto 
wenigere Uebel werde ſie kennen. | 

Für den Menſchen nun ift nicht diefe einfache Weiſe der 
Eriftenz; und Entwidelung gejegt, ‚daher gibt es für ihn auch 
verfchiedenartige Werthſchätzungen und Güter, Er ift finnliches, 
animalifhes Wefen, und infofern ift alles, woburd feine anis 
malifhe Exiſtenz nach ihrer eigenthümlichen Beflimmtheit geförs 
bert wird, ihm ein Gut, Er ift aber nicht nur finnlihese We— 
fen, daher Fennt und erfirebt er eine ganz andere Weife der Eri- 
fteng, ganz andere Güter, Auf diefe beziehen ſich die äfthetifchen 
und fittlihen Werthurtheife, von denen in unferer Unterſuchung 
erſt obenhin, nad dem, was dad gemeine Bewußtfein davon 
weiß, die Nede fein Fonnte, daher wir die genauere Beftimmung 

‚ihres Gegenftandes noch aufzufuchen haben. 

Daß es eine höhere Weife des Seins für den Menſchen gebe, 
als dieſe finnliche, die ihm mit den Thieren gemein ift, und daß 
dieſe legtere nur ald das Subftrat der erftern anzufeben fei, als 
die Bedingung, vermittelft welcher die höhere eine fefte Baſis ger 
winnen fann auf unferm Planeten: — dieß braucht nicht forgfältig 
nacdgewiefen zu werden. Mit burchgängiger Uebereinftimmung 
des Sprachgebrauchs wird biefes Höhere Vernunft genannt. 
Was an fi die Bernunft, was im winzelnen Falle vernünftig fer, 
mag noch fo ungewiß fein, darüber ift fein Streit, Vernunft fei 
das Höchſte und Befte im Menfchen und für den Menfchen. Und 
diefes Höhere, Beffere, was fie alle Vernunft nennen, ift fo 
durchaus nicht zu überfehen, daß, wie eben ift erinnert worden, 
auch Spinoza dem ex ductu rationis, als dem Höchſten und Beß—⸗ 
ten, bie forgfältigite Aufmerffamfeit zuwendete. 

Ob zwiſchen dem Sinnlichen und Bernünftigen noch ein Drit« 
tes, Mittleres angenommen werden folle, mag einftweilen unents 
ſchieden bleiben. Die äfthetifhe Werthfchägung, die, als folde, 
nicht dem finnlichen Wefen angehört und doch ziemlich allgemein 
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auch von der fittlihen unterfchieden wird, fcheint Darauf hinzudeus 
ten, und eben fo auch die fo ausgedehnte Region pſychiſcher Ent⸗ 
wicelungen, wo ſich eine weit über alles blos Animalifche hin— 
ausgehende Intelligenz zeigt, ohne daß der Entwidelungszuftand 
als wahrhaft vernünftig anerfannt werden könnte. 

Doch vieleicht ift dieß nur ein Gebiet des Uebergangs und 
der daherigen Berfchmelzung der niedern und der höhern Region. 
Jedenfalls wird die richtige Einficht in dieſe Dinge, fo weit fie 
zu unferer Aufgabe unerläßlich gehört, am ficherfien gewonnen 
werben, wenn zuerft die beflimmter entgegengejegten Gebiete ges 
hörig unterfchieden worden find. 

Ohne weitere Rechtfertigung wird ausgeſprochen werden dürs 
fen, das vernünftige Wefen und Leben fei das Sittlihe. Und 
nad unferer Grundanficht von den Werthen und Gütern würde 
die Vernunft, als reales lebendigftrebendes Princip, in ähnlicher 
Weiſe, wie der finnliche Trieb, fich felbft den Werth beilegen. 

Die allgemeinfte Beftimmung des Sittlih- Guten wäre mit, 
bin gefunden, wenn zuverfichtlich gefagt werben darf, das Sein 
und die Wirkffamfeit der Vernunft fei dag Gute. Schon in die- 
fer Beftimmung hat unfere Wiffenfchaft einen realern Inhalt ges 
wonnen, als nach der gewöhnlichen Behandlung. Doc bedarf 
fie auch in einer fi) auf den Umriß der Grundanſchauung befchrän« 
fenden Erörterung manderlei Vervollftändigungen. Bor allem 
follte das wirklich fittlihe Gebiet von dem ihm doch theilweife 
ähnlichen des natürlichen Lebenskreiſes etwas genauer unterfchie- 
den werben. 

Nur auf dem Gebiete des Lebendigen ift von eigentlichen 
Werthen die Rebe, denn der Werth des Unlebendigen wirb nur 
im bewußten Lebendigen erkannt, und fommt ihm zu nur inwie⸗ 
fern es diefem zur DVermittelung dient, ihm irgendwie entfpricht 
und eine Befriedigung gewährt. Aber nicht alles bewußte Leben 
ift fittlicher Natur. Hoffentlich ift aus der bisherigen Darftellung 
unferer Grundanficht Flar geworden, wie das Sittliche als ein 
fubftanzielles Wefen von gediegenfter Beftimmtheit gefaßt werden 
muß, fo Daß fchwerlich Böfes und Gutes aus Einem und bemfels 
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ben Princip abzuleiten fein wird, Welches aber ift Denn das von 
den übrigen Weifen des Lebens ſich unterfcheidende Princip, wel« 
ches allem Sittlihen zu Grunde liegt? 

Bon der Bernunft würde man ziemlich unangefochten fagen 
mögen: fie fei Prineip nur des Guten und Wahren; wo Böſes, 
da fei Abwefenpeit der Vernunft. Dürfen wir aber ganz ebenfo 
auch fagen, der Geiſt fei ausschließlich gut, bewirke und thue nur 
das Gute? Gerade die fchlimmften Arten des Böſen foheinen 
wohl den Meiften aus einem nichtfinnlichen Grunde hervorzuges 
ben. Wird indeffen jemand behaupten wollen, der Geift fei ebenfo 
ſehr unvernünftig, als vernünftig ? 

Bei der Berworrenheit und in jeder Beziehung firh fund ges 
benden Halbheit der herrſchenden Borftellungen und ihrer Aus— 
drucksweiſe wird die Unterfuchung ſich nicht zu fehr durch Ddiefel- 
ben bürfen beunruhigen laſſen. Da Geift doch ebenfalls höheres 
Leben bedeutet, fo wird man wohl die Ausdrüde Bernunft und 
Geift als gleichbedeutend gebrauchen, und dem nicht ald gut Ans 
auerfennenden auch die Dignität des wahrhaft Geiſtigen abſpre— 
den dürfen. 

Zedenfalld muß die Betrachtung, welde eine Realerklärung 
ihres Gegenftandes fucht, im Gegenfag zu den herrfchenden Anz 
fichten e8 wagen, in aller Strenge, nicht nur fo halb und unficher, 
wie fie fih jest in Hinficht auf die Vernunft ausdrüden, das 
reale Gute aus einem beftimmten realen Princip abzuleiten, wel 
des, als folhes, und in directer Wefensäußerung, das Böfe nicht 
erzeuge. Und von der Analogie ber niedern Arten des Lebendi- 
gen halten wir bei Vernunft oder Geift wenigſtens fo viel feſt, 
als fchlechterdings gefchehen muß, wenn eine Vermeidung ber 
durchaus baltlofen Vorftellungen mögli fein foll, die man fi 
meiftend von biefem Lebensgebiete macht. Wie das Böfe aufzus 
faffen, wie die einzelnen Erfcheinungen des fittlichen Bewußtfeind 
zu erklären feien, Tann in diefer Abhandlung nicht völlig er» 
jhöpft werden, und was wir‘ vielleicht anbringen können, ift 
einftweilen zu verfchieben. Mit möglichfter Beftimmtheit aber 
ift auszufprehen, daß alles Böſe ebenfo wenig That und Bes 
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fiimmtheit des geiftigen, oder vernünftigen Weſens iſt, als bie Un— 
geftalt und Corruption des Phyſiſch-Lebendigen Produet feines 
gefunden Bildungstriebes. 

Der Geift oder die Bernunft ift ale ſolche realiter und we⸗ 
ſentlich ſelbſt das Gute *). Die Vernunft umfaßt aber nicht als 
les Bewußtſein. Nicht nur gibt es ein thieriſches Bewußtſein, 
fondern auch ein menſchliches von oft bedeutender intellectueller 
Entwidelung, wobei doch der Zuftand Fein wahrhaft vernünftiger 
und fittliher if. Und weder auf der theoretifchen noch auf der 
praftifchen Seite des Bewußtſeins ift es leicht, die Grenze zu 
beftimmen, wo bas Vernünftige, das Poſitiv-Sittliche anfange, 

Aus der höhern Natur und Bedeutung der obern Sinne die 
fütlihen Werthe zu conftruiren, wie Benefe verfudht hat, wirb 
wohl niemals gelingen, obſchon allerdings diefelben, als vorzugss 
weife der höhern ©eiftedentwidelung dienend, näher mit dem 
Sittlihen zufammenhangen. Die höhere Wiffensentwidelung ges 
hört ohne Zweifel zum vernünftigen Dafein, alfo zum Guten. 
Dod nicht nur kommt au den untern Stufen der intellectuellen 
Entwidelung, wenigftens in Verbindung mit gewiffen Beſchaffen— 
beiten der praftifhen Seite, ein fittliher Werth zu, fondern bei 
der höchften theoretiſchen Entwidelung hat oft der ganze Zuftand 
feinen wahrhaft ſittlichen Werth. Sowohl nach den Andeutungen 
unferer Unterfuchung, als nach ber entſchiedenſten Ueberzeugung 


*) Die pofitivchriftliche Ueberzeugung weicht hier ebenfo entſchieden 
von derjenigen des natürlichen Bewußtfeind ab, als in irgend 
einem Punkte der Lehre von dem göttlichen Dingen. Ihr ift das 
wahrhaft Gute nicht die angeborne Bernunft, fondern ein als 
göttliche Gnadenwirkung in den nafürfichen Menfchen Hereinges 
kommenes. Die chriftliche Ethik von Harte ift wohl die erfte, 
welche, im Gegenfab zur philofophifchen Sittenlehre, die nad) 
den dogmatifchen Anfprücden des chriftlichen Bewußtſeins aud) 
der Ethik zutommende Stellung gleich von Anfang einzunehmen 
fucht. Schwierig dürfte ed aber für die chriftliche Sittenlehre 
werden, den Unterichied der. aus dem Glauben hervorgehenden 
von der natürlichen Tugend überall als einen realen nachzumeifen. 
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des umoiffenfchaftlithen Bewußtſeins, iſt, das Gute hauptfächlich 
auf der praltiſchen Seite, in der realen Weſenheit des Geiftes- 
lebend zu fuchen! 

Hier bietet ih wahrſcheinlich das deutlichſte Unterfcheidunggs 
merfmal dar, wenn wir den fittlichen Trieb gerade unter bein 
Geſichtspunkte in’s Auge faffen, wo ſich ung Pie größte Aehnlich— 
feit zwifchen ihın und dem nicht=fittlichen herauszuſtellen fchien, 
und wir ohne Zweifel werden befchuldigt werden, dag GSittliche 
in hohem Grade mißfannt zu haben. 

Dean erlaube die abermalige Zurüdbeziehung auf unfere Abs 
leitung alles Werthurtheild aus dem Streben des fich felbft er— 
halten wollenden, feiner eignen Förderung den Werth beilegenden 
Triebes, fo daß das suum Esse conservare ex fundamento pro- 
prium utile quaerendi auch das Princip der fittlichen Lebensbe— 
wegung zu fein ſchien. Wir fagten oben, es werbe darauf ans 
fommen, welches utile gefucht werde, 

Der finnlihe Trieb ift jederzeit egoiftifch im eigentlichen Sinne, 
d. h. nur fein einzelnes, alles Andere ausfchliefendes Sein und 
Gedeihen ſuchend. Denn er ift eben nur Energie des phyfiichen 
Weſens, weldes, in die Grenze der Einzelheit feftgebannt, ſich 
nicht in bie Sphäre des Allgemeinen zu erheben vermag, alfo, 
wie überhaupt das Körperliche, wo anderes Seinesgleihen an« 
fängt, zu fein aufhört, mithin durch das Andere auf allen Seiten 
eingeengt wird, daher es denn aud) nach dem Maaße feiner Energie 
das Andere zu verdrängen und aufzuheben ftrebt. Anders dage— 
gen fchon das Princip der äfthetifhen Werthſchätzung. Dieſe heißt 
unintereffirt, und ift es allerdings in dem Sinne, daß fie, als 
folhe, auf ausfchließenden Befig Feine Nüdficht nimmt, vielmehr 
durch den Mitgenuß Anderer gehoben wird. Noch weniger aude 
ſchließend ift der fittlihe Trieb. Zwar will die fittlihe Wefenheit 
des Einzelnen suum Esse conservare, suum utile quaerere, aber 
fein individuelles Esse und Utile ift identifch mit dem Esse des 
Sittlihen überhaupt. Daher fommt die rein fittlihe Einzel» Eris 
ftenz mit feiner andern in Gollifion, fondern, weil ihr Trieb auf 
das allgemeine Wefen des Sittlihen überhaupt gebt, ift ihn die 
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andere fittliche Exiftenz ebenfoviel werth, als die eigene, fie fin— 
bet darin ihr eigenes Sein, und die Berührung wirft folglich, 
ftatt beengend, fördernd auf fie ein. Gerade in feiner Yebhaftes 
ften Strebung erfennt das fittlihe Bewußtſein ben unbedingten 
Werth der andern fittlihen Wefen an, welche Anerkennung ſich 
im Gefühl der Achtung ausfpricht, fo daß aller in etwa nod) an» 
baftenden unfittlihen Elementen ſich regenden egoiftifchen Stre— 
bung Stilfeftehen und Zurüdweichen geboten wird, 

An diefem ausfchliegenden, im eigentlihften Sinne egoiftifchen 
Wefen wird überall das Unfittlihe fi erfennen laffen, gleichviel 
ob es auf Befriedigung unmittelbar finnliher Begierden ausgehe, 
oder ob diefe weniger dabei hervortreten; und umgefehrt wird die 
Strebung, welche durchaus frei ift von aller ausschließenden Tens 
denz einer fich im fich felbft verfeftigenden Egoität, von dem ges 
funden fittlihen Bewußtfein überall als fittlih anerfannt werben. 
Der theoretifhen Entwidelung dann wird im Allgemeinen eine 
fittlihe Bedeutung zukommen, je nachdem fie mit der angebeute- 
ten Beichaffenheit des realen praftiihen Weſens in Uebereinftim- 
mung ftebt, und abgefehen hiervon würde man das nicht blos an 
der Einzel» Eriftenz hafıende, fondern zum Unbedingten und Ganzen 
fih erhebende Erkennen als das vernünftige bezeichnen können. 

Eine fharfe Grenze läßt fich freilich auch nach dieſer Beftim- 
mung nicht ziehen zwifchen dem Vernünftigen und Nicht-Vernünf— 
tigen, Sittlihen und Nicht-Sittlichen. Wohl möchte diefe Mühe, 
das Sittlihe vom Nicht » Sittlihen auszufondern, Mancen als 
eine überflüffige und unfruchtbare erjcheinen, indem fie vielleicht 
meinen, es bedürfe nichts weiter, als das Siütengefeg an jeden 
gegebenen Zuftand zu halten. Allein für und fragt es fih eben 
erft noch, was wir als das Wefen und Gefes des Sittlichen ans 
zufehen haben? | 
Einen Gegenfaß des Höhern und Niedern, des Sittlichen und 
Unftttlihen müffen wir jedenfalld anerfennen. Demnach ift für 
bie auf das reale Wefen des Gegenftandes eingehende Unterſu— 
hung die Frage nicht zu umgehen, ob das Höhere, Bernünftige 
ein von dem Niedern, Nicht= Bernünftigen weſentlich Verſchiede— 
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nes fei, oder vielmehr nur die höchſte, vollftändigfte Entwidelung 
des ganzen als wirfliche Einheit zu faſſenden menſchlichen Wefens ? 
Selbſt Ariftoteles, der doch in den böhern Arten des Bes 
feelten die fonft von ihm unterfchiebenen dreierlei Seelen, die er— 
nährende, empfindende und bewegende, als eine untreunbare 
Einheit auffaßt, inwiefern bie niedrigere immer bie nothwendige 
Bedingung ber höhern fei, fo daß diefe ohne jene gar nicht bes 
fteben könnte, ift geneigt, die vernünftige Seele ald trennbar ans 
zuſehen von jenen andern, da fie doch von außen herein gefoms 
men und fortwährend vom Körper trennbar fei, Dieß ift im 
MWefentlihen auch fo ziemlich die herrfchende Vorftellung geblieben. 
Dann würde angenommen werden müffen, das Vernunftprincip 
liege zuerft als gleihfam von außen bineingelegter Keim in bem 
abgefehen von ihm thierähnlichen Wefen des Menfchen, und in 
einer zum Theil lange hinten nachfolgenden Entwidelung durch⸗ 
dringe es endlid, das vor ihm entwidelte niedere Bewußtfeinleben. 
Allein nach diefer Anficht enthielte die Eine Yebenserfcheinung des 
Menfchen zwei von einander ausgefchiedene Wefenheiten. Die 
niedere Seele hat, ald empfindenbes und bewegendes Princip eine 
Art von Bewußtfein und Willen, und das Bernunftprincip muß 
doch, beſonders wenn es getrennt von dem andern als geiftiged 
Weſen befteben kann, nicht weniger einen Willen und ein Bes 
wußtfein haben, welches beides es zu ber niedern Seele herzu— 
bringen würde, Demnach würde man fi) bei forgfältigerer Aus— 
bildung dieſer Borftellung in Hinficht des Menfchen überhaupt in 
ähnlihe Schwierigfeiten verwideln, wie die unter dem Namen 
bes Monotheletens Streites befannten theologifchen in Hinficht auf 
bie Perfon des Gottmenſchen. Wer fi ein wenig deutlich madıt, 
was einem hiemit zugemuthet wird, dürfte fich vielleicht doch zu 
der andern Auffaffung geneigt finden, welche die vernünftige Seele 
mit der ernährenden und empfindend bewegenden als eine einzige 
Lebens» und Wefendeinheit anfieht. Nach diefer Anfıht würde 
im menfchlichen Wefen jede der verfchiedenen Ariftoteliichen Sees 
len nur eine eigene Stufe feiner Entwidelung ausmaden, und 
das vernünftige und fittlihe Wefen wäre nur die höchſte und volls 
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fändigfte Entwidelung des ganzen menſchlichen Seins, die ſich 
aus den untern emporbilden würde, nicht als ein von denfelben 
getrennt beſtehendes Princip, fondern ähnlih, wie auf dem Ges 
biete des Phyſiſch-Organiſchen die vollftändige Geftaltung aus 
den vorhergehenden in einem und bemfelbigen Bildungsproceß res 
ſultirt. Eine ziemlich entfhiedene Hinweifung auf diefe Anſicht 
ſcheint auch darin zu liegen, daß fich Feine fcharfe Grenze wollte 
finden laſſen zwiſchen dem Sittlihen und Nidht-Gittlichen. Der 
Werthunterfchied der verfchiedenen Momente würde bei einer der 
phyſiſchen Bildung und Entwidelung fehr ähnlichen Weife nicht 
aufgehoben. Aud in der rein pflanzlichen und animalifhen Ent- 
widelung werben im gehörig ſich vollzichenden Verlaufe die mans 
nigfaltigiten Beftimmibheiten der frühern unvollfommenern Zuftände 
allmählig abgeftoßen, bis die vollfommenfte Geftaltung ſich gebil- 
bet hat, und jedem Moment, jeder Entwidlungsftufe bleibt dabei 
ihr eigenthümlicher Werth. Wie Yeibnig wohl ganz richtig gefagt 
bat, der Magnet würde nad dem Norden ftreben wollen, und 
dieß mit Freiheit zu thun meinen, wenn er fi) feiner felbft bes 
wußt wäre; fo würde in der Pflanze, wenn die Strömung und 
Strebung der ihre Geftaltung beftimmenden Kräfte von der pflanz⸗ 
lihen Seele gewußt würde, ein dem menſchlichen fehr ähnlicher 
Bewußtſeinszuſtand entftehen. Das jedesmal der Idee des Ge— 
wächles Entfprechende müßte ald gut, das Entgegengefegte als 
böfe empfunden werben. Und aud) jene Rüdficht, welche ben Ari» 
ftoteles bewog, eine Trennbarkeit der vernünftigen von ber nichts 
vernünftigen Seele anzunehmen, die Trennbarfeit derfelben. vom 
Leibe, ſcheint nicht durchaus entſcheidend gegen diefe Anficht. Auch 
wenn die vernünftige Seele nicht ein und baffelbige Wefen wäre 
mit dem phyſiſchen Lebensprincip, müßte fie bei der Trennung vom 
Leibe fehr Vieles von dem, was, fo lange fie im Leibe lebt, ihr 
Dafein miteonftituirt, gleichfam von fih abſtoßen, und doch glaubt 
man, daß die Identität des Wefend erhalten werde. Sollte denn 
nicht auch die ftreng einheitliche Seele, die wohl ihren Leib weit 
mehr felbft Hervorbringen, als aus demfelben refultiven würde — 
follte fie nicht fich ganz über die gegenwärtige Exiftenz erheben 
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fönnen, ohne bie innere Identität ihres Wefeng aufzugeben? Wer 
überzeugt ift, daß die Seele fi wiederum verleiblichen werde, 
der muß jedenfalld der von diefem Leibe trennbaren die Fähigkeit 
der Anbildung eines neuen Leibes zufchreiben, alfo wohl ebenfo= 
viel auf das phyfifche Leben Bezügliches beilegen, als ihr nach der 
bier in Frage ftehenden Anficht zu der nicht eigentlich vernünftigen 
Lebensſphäre Gehöriges inhäriren würde. Gewiß hängt die Fort 
dauer der Seele niht ab von ihrem Berhältniß zum phyfifihen 
Lebensprineip. 

Uebrigens verhalte es ſich hiermit, wie es wolle, die Des 
ſtimmung des Sittlihen, foweit eine folhe ganz im Allgemeinen 
gegeben werden fann, würde unter beiderlei Borausjegungen we— 
fentlich gleich ausfallen. Alle ftimmen darin überein, daß die 
Vernunft das eigenthümlihe und eigentlichfte Wejen des Men— 
Shen ausmache. Demnach können wir jedenfalis fo ziemlich dev 
Spinsziftiihen Formeln ung bedienen: Per perfectionem in ge- 
nere realitatem intelligam; virtus, quatenus ad hominem refer- 
tur, est ipsa hominis essentia; per bonum iatelligam id, quod 
certo scimus medium esse, ut ad exemplar humanae naturae 
magis magisque accedamus. Gut ift nur im einzelnen Falle, was 
die Realität und Vollftändigfeit des menfhlichen Weſens mitcon- 
ftituirt. Das vollftändige Gute aber, foweit es in den Bereich 
der Ethik als ſolcher hineinfällt, finden wir in der ganzen Voll— 
ftändigfeit des vernunftgemäßen menschlichen Dafeins auf der Erde, 
wie diefelbe abgemeffen worden ift durch den, welcher dem Men—⸗ 
hen das Sein in feiner ganzen Beftimmtheit gefegt hat, und wie 
fie von dem erfannt wird, welchem die Idee diefes Seins aufs 
gegangen ift. 

Fe nachdem ein Moment des ganzen menfchlihen Dafeins 
zu dieſer Vollſtändigkeit mehr oder weniger beiträgt, in bemfelben 
Maaße kommt ihm auch ſittliche Bedeutung zu. Das eigentlich 
Gittlihe wird jedoch nur anzuerkennen fein in der die Idee bes 
menfhlihen Weſens völlig in fi faffenden Realität des Geiftes, 
und in der dieſes fubjective Wefen erplicirenden und auswirfenden 
That. Alles Andere hingegen bat für die Sittenlehre eine Be» 
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deutung nur vermöge irgend einer vermittelnden Beziehung zu dies 
fein eigentlich fittlichen Weſen. 

Dieſe Beftimmung des Sittlihen ift allerdings nicht fo genau, 
als zu wünſchen wäre, doch ftellt fie wohl einen nicht weniger 
gediegenen Inhalt dar, als die Formeln, welde die Sittenlehrer 
an die Spige ihrer Abhandlungen zu ftellen pflegen. Und für 
eine ihren Gegenftand in der Weife der Naturwiffenfchaft unters 
fuchende Betrachtung eignet ſich kaum eine beffer. Denn aud die 
normale Bollfommenheit eines Naturgegenftandes würde nicht am 
beften erkannt und dargeftellt werden in einer fie nach abftracten 
Merkmalen a priori beftimmenden und demgemäß den Inhalt zers 
fegenden, fondern eher in einer das conerete Wefen in durchdrin— 
gender Anfhauung erfaffenden und nad feiner Einheit und Mans 
nigfaltigfeit bejchreibenden Behandlung *). = 


Unter dem manderlei Unhaltbaren der gemeinen Borftellungs«- 
weife in Hinficht auf die fittlihen Dinge ift namentlich aufgeführt 
worden die Art und Weile, wie das GSittengefeß vorgeftellt wird 
als eine Regel, von welcher durchaus nicht zu fagen ift, wie bie 
Bernunft dazu fomme, fich diefelbe vorzufchreiben, wie der Wille 
als vernünftiger fich zu ihr verhalte, und worauf fie beruhe, da 
fie nicht als Beftimmtheit eines Seins gefaßt werden ſoll. Zum 
nothdürftigen Umriß unferer Auffaflung des Sittlihen gehört, daß 
wir doch wenigſtens andeuten, wie daſſelbe fih und in biefer 
Hinficht darftellt. 

Nach der oberflächlich gefaßten Weife gemeiner menſchlicher 
Gefeggebung denkt man fih unter einem Gejeg eine gebietende 








*, Das chriftliche Bewußtfein freilich Bann dieſe Auffaffung nicht 
gelten laffen, fo lange die Gegenſätze nicht gehoben find, welche 
in den eigentlich veligiöfen Bragen zwifchen ihm und dem natürs 
tihen Bewußtfein beftehen. Zwar würde gerade die tiefſte Faf« 
fung der eigenthümlich chriftlichen Sittenlehre, wie fie durch 
Harleß ſich Bahn zu machen anfängt, in gar vielen Dingen mit 
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Vorſchrift, die als ſolche nur noch die vorausgedachte Beſtimmung 
eines Seins würde heißen können, zu welcher aber das wirkliche 
Sein erſt hinzukommen ſoll in der ſie erfüllenden Wirklichkeit. Auf 
dem Gebiet der Natur trennt man jedoch das Geſetz weniger von 
dem wirklichen Sein. Hier würde man wohl nicht viel einwenden 
gegen die Erklärung: das Geſetz ſei für jedes Geſetzmäßige die be— 
ſtimmte, feſtſtehende Weiſe ſeines Daſeins. Wo es für irgend eine 
Exiſtenz eine beſtimmte Norm und Weiſe des Werdens und Seins 
giebt, iſt dieſe das Geſetz, und wenn Feine ſolche angenommen wer— 
den zu können ſcheint, ſo wird die Sache als zufällig und geſetzlos 
angeſehen. Auf dieſem Gebiet denkt dann wohl auch niemand im 
Ernſte daran, das Geſetz anderswo zu ſuchen, als, wenn auch 
nicht nach ſeiner Vollſtändigkeit in der einzelnen Erſcheinung, doch 
in der Geſammtheit des beſtimmten Gebiets, und zuletzt überhaupt 
des natürlichen Seins. Bloß in der jeweiligen Erſcheinung iſt 
nicht Das ganze Geſetz, ſelbſt wenn fie demſelben durchaus ent⸗ 
ſpricht, z. B. nicht in dem Fallen eines beſtimmten Körpers iſt 
die ganze Wirklichkeit des Geſetzes der Schwere gegenwärtig. Aber 
dieſe iſt auch nicht außerhalb der Geſammtheit ber gravitiren⸗ 
den Körper, ſondern iſt in dieſer Beziehung eben ihrer aller 
gemeinſchaftliche Weiſe und Daſeinsbeſtimmtheit. Und wenn bei 
einem organiſchen Weſen dem Bildungsgeſetz nicht Genüge ge— 
ſchehen iſt, ſei es eingetretener Störungen wegen, ſei es, weil die 
Entwicklung ſonſt nicht weit genug fortgeſchritten iſt, fo iſt aller— 
dings die reale Wirklichfeit des Geſetzes hier nicht vollſtändig 


der unfrigen übereinftimmen, von dem Punkte an, wo die Wie— 
dergeburt vor ſich gegangen wäre, das Princip des chriſtlich 
Guten in dem natürlichen Menfchen fich feitgefest hätte. Allein 
das Gute ift auf diefem Standpunkte ein Götkliches, während 
das natürlich fittliche Bewußtfein, auch als wirklich fittliches, 
zuerſt gewiffermaßen gottlos fein kann, und wenn auch dieje 
Einfeitigkeit bei vollftändigerer Entwicdelung des natürlichen 
Bewußtfeinsgehaltes fidy verlieren muß, fo wird body die chriffs 
liche Ethik ftets ein anderes Gut zu haben behanpten. 
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in der einzelnen Erſcheinung vorhanden, ſondern ſcheint außerhalb 
derſelben angenommen werden zu müſſen. Doch wird auch hier 
niemand das Naturgeſetz als etwas nur Ideales vorſtellen, und 
auch nicht ihm eine Realität zuſchreiben außerhalb der Geſammt⸗ 
heit der unter ihm ftehenden Erfcheinungen. Auch in der hinter 
ihrer dee zurüdgebliebenen Erſcheinung ift das Geſetz zugegen, 
nur ift es in feiner vollen Wirkfamfeit irgendwie gehemmt wor» 
ben. Immer und überall ift das Naturgefet zu benfen als die 
reale Macht der beftiimmten Eriftenzen, welche diefe, gemäß ihrer 
Einordnung in die Gefammtheit des Seienden, fowohl in ihrem 
Werden als in ihrem Dafein trägt und beherrſcht. Das Gefeg 
ift alſo realiter in jeder einzelnen Erfcheinung gegenwärtig; eben 
fo norhwendig aber greift e8 auch über jede hinaus, als die be= 
herrſchende Macht aller zufammen. So ift auf dem Naturgebiet 
das Geſetz die fefte Beftimmtheit des Seins. Und bei einiger 
Ueberlegung wird man auch zugeben, daß felbft das zuerft ale 
bloß vorausgedachte Beftiimmung eines noch nicht wirklichen Seing 
ſich darftellende von Menfchen gegebene Gefeg, die anfcheinend 
nur noch in Gedanfen geſetzte Beftimmung einer erft zu erwar⸗ 
tenden Wirflichfeit — daß auch dieſes Geſetz, fobald ihm eine 
reale Bedeutung zufommt, ſchon bei feinem erften Hervortreten 
die fefte Beftimmtheit des Willens oder der Macht ift, welche das 
Daſeinsgebiet beberricht, dem das Gefeg gegeben wird, Auch 
bier ift das Geſetz gleih von Anfang Fein bloßes Sollen, dem 
nicht auch ein Sein zufäme, fondern vielmehr der beftiimmt for« 
mulirte Ausdruck eines realen Seins für das gemeinfame Bes 
wußtfein. 

In ganz entfprechender Weife ift denn auch das Gitiengefeg 
aufzufaffen. Es ift eben ganz und gar nichts Anderes, als die 
reale Beftimmtheit des fittlihen Wefens felbft *). Wo fittlicheg 
Weſen ſich findet, da iſt das Sittengeſetz als die Weiſe dieſes 
Seins, und außerhalb des realen Guten iſt Fein Sittengeſetz, fon- 
*) Berge. Schleiermacder über den Unterfchied zwiſchen Nafurs und 

Sittengefep, der Akad. d. Wiff. in Berlin vorgelefen. 1825. 
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dern nur BVorftellung und gedanfenmäßiger Ausdruck deffelben. 
Zunächſt ift für ung feine Gegenwart und Wirflichfeit da, wo- ‚8 
zum Bewußtfein fommt, in der menſchlichen Seele felbft, als bie 
Beftimmtheit des reinen fittlihen Triebes, deffen Einwirkung auf 
das Bewußtſein die fittlihe Wertbfhäsung erzeugt, und damit 
das Wiffen um das Geſetz. Ob das Bewußtwerden des Geſctzes 
feine allererfte Wirklichkeit im fittlihen Subjekt fei, dürfte noch 
bezweifelt werben, unbeftreitbar jedenfalls ift fhon im Bewußt⸗ 
werden des Gebotes felbft eine wirkliche fittlihe Nealität, ein 
eigentliches Dafein des Guten gegeben, obſchon nur ein unvoll« 
ftändiges, wobei Die Exiſtenz, in welche die ſittliche Realität herein— 
greift, im Ganzen ihr unangemeſſener ſein kann, als eine andere, 
in der das Bewußtſein des Geſetzes fehlt. 


Hier zeigt ſich nun, wie ſehr muß Ernſt gemacht werden 
mit jener Aeußerung Kants, „daß das Sittengeſetz bloß das 
Selbſtbewußtſein der reinen praktiſchen Vernunft ſein möchte“. Es 
iſt ohne Zweifel, ſo wie es dem ſittlichen Subjekt zum Bewußtſein 
kommt, gar nichts Anderes, und nur der Wille des niedern Be— 
wußtſeins hat ſich ihm zu unterwerfen, der vernünftige Wille hin— 
gegen, als die reale Energie der Vernunft, hat fih nur geltend 
zu machen, und der ganze fittliche Entwidelungsproceß, vom erften 
Bewußtwerden des Gefeges big zur vollftändigften Erfüllung feiner 
Forderung, ift ein einziger Berlauf des ſich im menfchlichen Wefen, 
und zwar im Gegenfage zu dem, was in dieſem, und überhaupt 
in den Dingen, nicht fittlich ift, entfaltenden fittlihen Triebeg, oder 
der realen Bernunftenergie. Und gewiß wird eine Auffaffung, bie 
in haltbaren Borftellungen die Sache ergreifen will, fi weit mehr 
an die Analogie phyfiiher Proceffe Halten müffen, ald man zur Zeit 
noch mit der Dignität des GSittlihen verträglich zu halten feheint, 
wobei es übrigens für das Verſtändniß der einzelnen Momente 
nicht eben fehr viel darauf anfommen wird, ob eine Zweiheit der 
Prineipien im menfchlihen Wefen vorausgefegt werde, oder eine 
wefentliche Einheit des Niedern und des aus diefem fich entwideln- 
den Höhern, denn auch nad der letztern Annahme ift das Zitts 
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liche eine Realität, die nach fefter Wefensbeftimmtheit ſich ent- 
wackelt, und das Niedere abftößt oder es ſich unterwirft *). 
Nach diefer Grundanfhauung ift die Sittenlehre eine in ganz 
ähnlichem Sinne reale Wiffenfchaft, wie die Naturlehre, und wohl 
‘einzig von einem ſolchen Standpunkte aus ift ein vealed Willen 





*) Der hier entwicelten Anficyet werden manche auch deßwegen un— 
geneigt fein, weil bei diefer Fdentificirung des fittlichen Willen 
mit dem Princip des doch in feiner Weiſe die firengfte Nothe 
wendigkeit ausdrüdenden Sittengeſetzes die Freiheit preisgeger 
ben werden müffe. Allerdings würde diefe Anſicht nicht aus: 
gefprochen werden, wenn der Berf. die Auffaffung der Freiheit, 
weldye er in der Schrift: MWillengfreiheit und Determinismus, 
Bern bei Fenni 1835, entwickelt, und auch in feine natürliche 
Rel.Lehre, Züridy, bei Schultheß 1841, aufgenommen hat, als 
widerlegt und unrichtig anfehen könnte. In diefer Beziehung 
wird auf die bezeichneten Bücher verwiefen. Hier foll nicht der 
alte Streit immer von neuem verhandelt werden. Nur möchte 
der Verfaſſer befonders Diejenigen feiner Necenfenten, die im 
Intereffe der chrifflichen Frömmigkeit ihn zurechtweifen zu müffen 
glaubten, gefälligft nachzufehen bitten, wie Harleß, deifen tief« 
chriſtliche Gefinnung doc) nicht in Zweifel gezogen werden Bann, 
ſich in feiner chriſtl. Ethik F. 41 und Anmerkung, über diefe 
Brage ausfpricht. Etwas Härteres, als diefer Sittenlehrer, hat 
der Verfaffer wohl nicht gefagt und braucht nichts Härteres au— 
zunehmen. Gerade die gediegene theofogifche Ueberzeugung follte 

in diefem Stück nicht fpröde thun gegen unfere Anficht. Dem 
bloß gemeinverftändigen Bemußtfein hingegen ift fein Widerftres 
ben nicht zu verdenfen; ed müßte aufhören, zu fein, was es ift, 
wenn ed nicht proteftiven follte. Und doch ift diefes Bewußtfein 
ein auf feiner Stufe natürliches und gefundes. Die Dialektik 
unferer ſpekulativen Recenfenten hingegen wird einft nod all» 
gemeiner, als bereits jetzt gefchieht, als eben fo ungefund wie 
unnafürfich erkannt werden. Wie gefund und wahr die Fröm— 
migkeit fei, bei der man nicht gerechter und unbefangener 
wird, als jener Necenfent im Tholuk'ſchen Anzeiger 1845, wollen 
wir nicht unferfuchen. 
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yon dem Sittlihen möglid. Doch mödten wir nicht ganz nad 
einer, übrigens von ihm ſelbſt fhon einigermaßen  berichtigten, 
Aeußerung Schleiermachers *) fagen: „von dem glei allgemei- 
nen Begriff ift das Einzelne auf der Naturfeite eben fo fehr ab« 
weichend, wie auf der Bernunftfeite”. Das Sollen herrſcht ohne 
Zweifel auf bem fittlihen Bebiete weit mehr vor über das Eein, 
als auf dem der Natur. Nicht nur ift auch hier dag Gefeß nad 
feiner Ganzheit nur zugegen in der Totalität feines Gebiets, ſon— 
dern das einzelne Individuum bleibt hier weit mehr zurüd Hinter 
der Vollftändigfeit feines Weſens, die fih dem Bewußtſein auch 
auf den untern Stufen der Entwidelung indicivt, felbft wenn eg fie 
nirgends äußerlich verwirflicht geſchaut hätte. Ueberhaupt ſchei— 
nen, der Grund fei nun, welcher er wolle, in den höhern Sphären 
des Lebendigen häufigere Störungen ftattzufinden, ald auf ben 
niedern Dafeinsgebieten. Dann muß offenbar das Sollen auf 
dem Gebiete des Sittlihen auch deßwegen ſich weiter erfireden, 
weil die Grenzen biefes irdifhen Dafeins nicht die ganze Beftim- 
mung des fittlihen Weſens umfaffen, die Richtung aber, in wel⸗ 
cher die Entwicklung in's Unendlihe fortzugehen hätte, [hon auf 
untern Stufen ziemlich deutlich erfannt werden mag. 

Dennoch ift auch bier jedesmal das Collien nur am Eein. 
Das Sittengefeg ift die fubftanzielle Wefenebeftimmtheit alles fitt- 
lichen oder vernünftigen Seins in feinem ganzen Gebiet, und zwar 
nicht nur in Hinfiht auf den abftractallgemeinen Gattungstypus, 
fondern zugleih in Rüdfiht auf die Erfüllung defielben in der 
einzelnen Erfcheinung. 

Die Sittenlehre hat, als foldhe, zu ihrem Gegenftande nur 
das fittlihe Wefen und Leben oder die Vernunftwirklichkeit auf 
der Erde, Doc kann das entwideltere fittlihe Bewußtſein nicht 
umbin, über diefe Sphäre hinaugzubliden. 

Bon dem Gefeg eines beftimmten Naturgebiets würde nicht 
anzunehmen fein, daß es eine Realität habe außerhalb feiner bes 
fimmten Sphäre in ihrer ganzen Ausdehnung. Das fubftanzielle 


*) Gittenlehre ©, 39. 
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“Bildungsgefeg eines beftimmten Thier- oder Pflanzengefchlechte 
wird, als ſolches, feine Grenzen haben in der Imgrenzung des 
räumlichen und zeitlichen Dafeins des Gefchlechtes felbft, in wel« 
cher es ohne Zweifel auch zu feiner vollftändigen Entwickelung 
fommt, und in feiner Ganzheit wird es aufgehen und aufgehoben 
fein in dem Univerſalzuſammenhang ber allgemeinen Naturgefeg- 
- lichkeit, aus der es hervorging, und durch die es beim allfeitigen 
Berfhwinden des Gefchledyts wiederum abforbirt werden wird, 
In ähnlicher Weife werden wir das Bildungsgefet des menfch- 
Iihen Geſchlechts nach feiner bloß natürlichen Eriftenz auffaffen 
bürfen. Das menſchliche Gefchlecht ift nicht von jeher geweſen, 
und wird, in feiner gegenwärtigen Weife, nicht immer fortbe— 
ſtehen. Indeſſen wird das fittlihe Bewußtfein doch nicht dazu 
gebracht werden Fünnen, anzunehmen, das fittlihe Weſen und 
Sefeg habe nur dieſe relative Bedeutung, es fei ein mit dem 
Menfchengefchleht Entftandenes, und mit dem Aufhören der irdi— 
ſchen Exiſtenz deffelben wiederum Berfchwindendeg, in einer höhern 
Geſetzmäßigkeit ald untergeordnetes Moment Aufzuhebendes. Das 
zu tieferer fittliher Beftänung gefommene Bewußtfein vermag es 
ſchlechterdings nur zu denfen als ein Abfolutes, Ewiges, nicht an 
bie Eriftenz. der menſchlichen Gattung Gebundenes. 

Den allgemeinften Naturgefegen z. B. dem der Gravitation, 
ſchreiben die Naturforscher unbedenlich eine Geltung zw über die 
ganze Sphäre und Geſchichte des einzelnen Himmels körpers hin⸗ 
aus, ſo daß dieſelben nicht, wie das eigenthümliche Geſetz der 
dem einzelnen Himmelskörper eigenthümlichen Weſen und Dafeind« 
weifen, als erft mit diefem gefegt anzufehen fein würden. Dem 
Sittengefet aber muß nothwendig eine noch allgemeinere und höhere 
Geltung beigelegt werden. Es ift nicht nur Fosmifch, wie die. 
Schwere, fondern in einem weit höhern Sinn allgemein. Es ift nicht 
bloß in, es it vor und über allem Zeitlihen und Räumlichen. 
Man würde wohl nicht unridtig fagen können, es gebe eine 
mechanische Weltordnung durch das ganze Gebiet der förperlichen 
Welt. Nicht ohne Grund aber ift der Ausdruck moralifche Welts 
ordnung weit mehr im Gebrauch. Das mechaniſche Gefeg ift 

Bettfchrift f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XII. Band. 45 
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nicht das wahrhaft ordnende. Hingegen ift es von allem Gewiffen 
das Gewiſſeſte für den menfchlichen Geift, daß das Sittliche im 
menſchlichen Daſein nur eine Erſcheinungsweiſe iſt von einem über 
alles Zeitliche und Räumliche erhabenen, alles Seiende nach der 
ihm eigenen allerhöchſten Geſetzmäßigkeit beherrſchenden Guten. 
Dieſe Gewißheit gibt nicht die gemeine Anſchauung, nicht der 
bloße Verſtand — das Bewußtſein gewinnt fie unter der Ein⸗ 
wirkung einer lebendigen Energie des realen ſittlichen Triebes. 


Das ſittliche Bewußtſein weist in dieſen Indicationen zu— 
nächſt hin auf eine nicht in der einzelnen Erſcheinung völlig aufs 
‚gehende, vielmehr über alles Endliche erhabene, nach der Analogie 
des Naturgefeges vorzuftellende und doch dieſes unendlich über- 
treffende Nealität des Eittengefeges. Es ift aber nicht zu denfen, 
daß fittlihe Wefenheit beftehen follte außer fittlihem Weſen, dies 
fes aber hat wahrhafte Wirklichkeit nur in der Weile des wirks 
lichen Geifled, oder, nad dem Ausdrud, an den wir nun einmal 
gewiefen find, der Perfönlichfeit, Demnach ift das fittlihe Be— 
wußtfein nicht anders vollftändig zu begründen, als in dem Begriff 
eines perfönlichen Urhebers bes Gittengefeges, eines Geiftes, deſſen 
Wolfen die Wefensbeftimmtheit der endlichen Geiſter gefegt bat, 
und der, bei der über alle Relativirät erhabenen Bedeutung des 
Sittengeſetzes, nothwendig abfoluter Geift fein muß. In dieſer 
Weife ift der vollftändige Abfchlug des fittlihen Bewußtſeins, 
wenigfteng beim gegenwärtigen Zuftande bes Wiffens, die ficyerfie 
Begründung der Gewißheit des Daſeins Gottes *). 


*) Diefe Begründung des Glaubens an einen perfünlichen Gott, 
darf ſich allerdings Peine Anerkennung verfprechen von Eeite der 
neuern Spekulation. Dody kann die Herbeiziehung des ethifchen 
Elements zu nicht eigentlich ethiſchen Unterfuchungen nicht ohne 
Unterſchied eine Trübung des wiflenfchaftlichen Deukproceffes ge« 
nannt werden. Die praftifhe Seite des Geiftes wird gerade 
von Hegel als ein von der theoretifchen nicht fehr Verfchiebenes 
dargeftellt, und eimas ift doch auch wahr an dem Garteffanifdien: 
ad judicandum requiritur voluntas. Ueberhaupt follte bei denen, 
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. Damit ift nun aud) die Realität des Sittlichen erft recht ent« 
fehieden ausgefprochen. Für ung ift dag Sittliche oder das Gute, 
und, als feine Wefensbeftimmtheit, das Sittengeſetz, zunächſt vor« 
handen im einzelnen Menſchen. Es ift aber das wahrhaft Reale 
in der ganzen vernünftigen Gattung, und, nach feinem tiefften 
Weſen, in der Totalität des Seins. Doch iſt es auch in feiner 
allerhöchſten Allgemeinheit Fein abftract Allgemeines, auch nicht, 
nad jenem bei diefen Sachen einem leicht einfallenden Platonifchen 
Ausdrud, ein gleihfam Weberfeiendes, fondern in feinem legten 
Grunde das Weſen und Wollen deffen, der allem Seienden dag 
Sein gegeben hat, der allein der wahrhaft Seiende und Gute ift*). 

Diefe Beziehung auf das Abfolut-Gute wird auch die natürs 
liche Sittenlehre, fobald fie fi einmal zum Bewußtſein des letztern 
erhoben hat, feftbalten. Indeſſen kann fie diefelbe nicht, wie die 
hriftliche, überall hervortreten laſſen. Vielmehr hat fie fih, als 
mit ihrem eigentlichen Gegenftande, mit dem Guten im menfchli- 
ben Dafein, zu befhäftigen, welches fie nach feinem conereten 
Weſen, feinem Werden und Sein erklären und befcpreiben fol. |, 





Nachdem die allgemeinfte Grundanfchauung verzeichnet — 
den iſt, ſei es uns vergönnt, nun noch an einigen Beiſpielen zu 
zeigen, wie unſere Auffaſſung ſich zu einer natürlichen Beantwor« 
tung fohwieriger ethiſcher Fragen fehr bequem hergibt. 

Das fittlihe Wefen wird, in ganz allgemeinfter Beftimmung, 
gefaßt als reale lebendige Kraft, deren Strebung, fo wie fie, 
was zur wirklich fittlichen Entwidelung allerdings gehört, eine 
bewußte ift, zum Begehren wird. Demnad fagen wir mit Spinoza: 


welchen der Vorgang Kants noch etwas gilt, die Ergänzung des 
theoretifchen Bewußtſeins durch das praftifche nicht einer ängft« 
lihen Rechtfertigung bedürfen. 

*) Das GSittengefep beruht weit mehr auf göttliher Geſetzgebung, 
als auf Serbftgefepgebung der Vernunft, denn die endliche Ber 
nunft findet es als ein mit ihrem Sein Gegebenes. Doch ift 
ed als Wefensbeftimmetheit der praßtifchen —— anch die 


eigene Borderung derſelben. 
13 * 
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cupiditas est ipsa hominis essentia, quatenus ex data quacun- 
que ejus affectione determinata concipitur ad aliquid agendum; 
“und: omnes affectus ad cupiditatem, laetitiam et tıistitiam re- 
feruntur. Bon diefem Gejichtspunfte aus wird fih nun zunächſt 
die Bedeutung der Luſt für die Sittenlehre genauer beftimmen laſſen. 

Wenn das fittlihe Wefen, ald Trieb fih felbft zu erhalten 
firebend, feiner eignen Förderung den Werth gibt, jede Werth— 
gebung aber nur in einem Gefühle der Luft, des eigenen Befrie- 
digtfeing, zu Stande fommt, fo fcheint die Luft, wenn auch, wie 
wir bereits zu zeigen fuchten, nicht das eigentliche fittlihe Gute, 
doch ein Hauptelement des Gittlichen zu fein, wie denn in bei— 
nabe jeder Sittenlehre fi die Luſt irgendiwie geltend gemacht hat. 

Wir werden die Momente, auf welde es bier anfommt, 
nicht richtiger und fchärfer faflen können, als Schleiermader *) 
fie beftimmt hat. „Das Sittliche wird gefegt in ein fo und nicht 
anders Sein oder Thun des Menfchen, oder aber nicht in dag 
fo Sein oder fo Thun felbft, fondern nur in eine beftimmte Bes 
« fchaffenheit des Bewußtfeind von einem Sein oder Thun,” Die 
legtere Auffaffung ift diejenige der Spiteme der Luft, denn bie 
Luft, als folhe, ift nicht das Sein oder Thun felbft, fondern 
nur ein durch das Gefühl gegebenes Wiffen von einem Sein oder 
Thun. Wohl fein Sittenlehrer hat das eine biefer Momente ganz 
überfeben, und niemand, der darauf hingewiefen wird, Fann ver 
fennen, daß in einem volftändig entwidelten fittlichen Lebensmo—⸗ 
ment beides vorhanden fei, fowohl ein Sein und Thun, als ein 
Bewußtfein von einem Sein und Thun, und zwar im wahrhaft 
fittlihen Zuftande ein befriedigtes Bewußtfein, eine Luft. Aber 
welchem Momente die Priorität zufomme und welches ihr Ver— 
bältniß fei, follte genauer beſtimmt werden. 

Nah unferer Unterfcheidung der niedern fi anlichen Triebe 
und des ſittlichen Triebes haben wir nicht erſt zu erinnern, daß 
wenigſtens keine grobſinnliche, Luſt zum Guten gerechnet wird. 
Aber wenn auch bereits an einer frühern Stelle gezeigt werden 
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fonnte, daß der fittliche Trieb urfprünglich nicht nach deutlich bes 
wußter Luft binfirebe, fo möchte dennoch die Befriedigung feines 
Dedürfniffes das erfle Moment des Guten zu fein ſcheinen. So⸗ 
viel jedoch iſt bereits klar, daß nur in wirklicher Energie des rea⸗ 
len Bernunftprincips das Sittliche anzuerkennen iſt, nicht aber in 
einem leidentlich ruhenden Gefühle. 

Zu einem vollſtändigen entwickelten ſittlichen Daſeinsmoment 
gehört beides, ein Sein und Thun, und ein Bewußtſein von Sein 
und Thun. Nach dem Grundſatz: nihil appetimus nisi sub ra- 
tione boni, ſcheint ed, nicht die Befchaffenheit eines Seins oder 
Thuns made den Zuftand- zu einem guten, da das Gute durdy 
die Strebung gefucht werden würde als ein fcheinbar von ihr Bers 
fchiedenes, fondern eher werde das Gute beftchen in einer Art 
und Weiſe der Empfindung. Hingegen nad der Formel: prop- 
terea aliquid bonum esse jndicamus, quia id conamur, volu- 
mus, appetimus atque cupimus, muß nothivendig von der Bes 
Rimmtheit des Seins und Strebens oder Thuns der Werth ab» 
bängig fein. Ohne Zweifel findet ſich eine Luft im wahrhaft fitt- 
lichen Zuftande, aber nicht nur wäre fie, abgetrennt vom realen 
Sein oder Thun der Bernunft, nicht das Gute, fondern, wie die 
urfprüngliche Regung des fittlichen Triebes dem Bewußtſein feis 
ner Befriedigung vorausgeht, fo ift das Maaß des Luftgefühls, 
wie felbit in den Syſtemen der Luft anerfannt wird, nicht das 
Maaß des fittlihen Werthes. Alſo iſt die Luft felbft nicht das 
eigentlihe Wefen, ja nicht einmal das Hauptmoment des Guten, 

Es fcheint zwar, gerabe nach unferer Auffaffung follte jeder 
zeit dem Grade des GSittlichgut-Seins der Grad des Luftgefühls 
vollfommen entſprechen, wenn doch das eigene Sein der Vernunft 
den Werth babe, dieſes aber, alg Bernunftrealität, feiner felbft 
bewußtes Sein fei, Im zeitlichen Dafein des endlichen Geiftes 
findet jedoch dieſes Entfprechen nicht immer Statt. Eine Luft, 
und zwar bie reinfte, findet fich ohne Zweifel bei der vollendet- 
ften fittlihen Entwidelung, es wird aber feineswegs die lebhaf— 
tefte Weſens- und Dafeins - Empfindung fein, denn biefe ſcheint 
durch Gegenſätze und Eontrafte bedingt, die nicht zur vollfommen- 
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ſten Daſeinsweiſe gehören. Und bei der beſchränkten Capacität 
des wirklichen wachen Bewußtſeins, welche niemals den ganzen 
Gehalt des wirklichen Seeleſeins umfaßt, iſt jedenfalls bald die 
Luſtempfindung größer, als — ſogar auf dem Gebiet der nicht 
. fittlihen Wertbfihägung — der reale Werth des Zuftandee, bald 
aber auch geringer. 

Die Untrennbarfeit beider Elemente, des Seins und ded Thung 
einer= und der Luſt andrerfeits, im, vollftändig entwidelten fitt« 
lichen Dafein ergibt fih indeffen gerade auf unferm Standpunfte 
als etwas fchlechthin Nothwendiges. Die Tugend ift nicht die Luft 
und ift nicht zu meffen an der Luft, doc ift diefe auch nicht nach 
den Stoifern ein nur beiläufig Miterzeugted. Eher könnten wir 
dennoch auch in diefer Sache den Ausſpruch Spinoza's gelten Taf« 
fen: Beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa virtus; nec 
eadem gaudemus, quia libidines coörcemus, sed contra, quia 
eadem gaudemus, ideo libidines co@rcere possumus *). 

Am richtigften dürfte, wie in Anfehung manches Andern, fo 
auch hierin, Ariftoteles das Wahre erblicdt haben, gefegt er fei 
nicht dazu gefommen, eine befriedigende Eittenlehre aufzuftellen. 
Zunächſt fcheint er der Luft eine viel zu große Bedeutung einzu- 
räumen, indem er die Glüdieligfeit als das höchſte Gut darftellt. 
Allein die Glüdfeligfeit ift ihm an ſich felbft eine Energie, der 
Glückliche ift ihm der mit vollendeter Tugend Thätige **), und 
bie Glückſeligkeit felbft wird beftimmter erflärt als die tugendge— 
mäße (xar' agern») Energie des höchſten Bermögens der Seele **). 
Mit diefer nun fei die Luft auf's Innigſte verbunden, aber ale 
bie Vollendung der Energie +), Feineswegs ald Zwed oder Lohn, 
Nur darin würden wir nicht mit Ariftoteles zufammenftimmen 
fönnen, wenn er wirklich, nach dem Wortlaut einer Hauptftelle ++), 
die Luft nur am Ende der Handlung erblidt, fie nicht ale ihre 


) Ethic, V, prop. 42. 
**) Ethic. Nicom. I, 10. 
“u, X, 7. 

t) X. a und 5. 
tt) X. a. 8. 
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ftete Begleitung in ihrem Fortfchritt erkannt hätte *). Wir glau« 
ben aber nicht, daß dieß feine eigentliche Meinung geweſen fein 
fönne. Er erfennt ja auch zu fchlechten Thätigfeiten gehörende, 
freilich eben deßwegen auch fchlechte, Lüſte an, und wohl felten 
würde von einer Thätigfeit behauptet werden fünnen, fie fei auch 
nur in ihrer Art eine ſchlechthin vollendete, Ohne Zweifel liegt 
es im Geifte der Ariftotelifhen Auffaffung, auch bei der nicht ganz 
vollendeten Handlung eine dem Grade ihrer Entwickelung entfpres 
ende Luft anzuerkennen, aber von dem jeweiligen Entwidelungss 
moment würde bie entfprechende oder eigenthümliche Luft in ges 
wiffen Sinne die Vollendung fein, Die eigenthümliche Luft jeder 
Energie befteht alfo in nichts Anderem, als in dem Bewußtfein 
ihres Weſens und Gedeihens, welches für jegliches Moment, und 
zulegt für die höchſte Entwidelung der Thätigfeit die Vollendung 
ift. Und daß zwar wohl die reinſte, abernicht immer bie lebhaftefte 
Luft die vollfommenfte Sittlichfeit begleite, ift ebenfalls von Ari— 
ftoteles eingefehen worden, fonft würde er nicht die Wirffamfeit 
der theoretifchen Vernunft und die ihr eignende Luft darſtellen als 
die vollendetfte Glücfeligfeit, worin wir freilich nicht unbedingt 
mit ihm übereinftimmen. Allerdings fann nach Schleiermacher **) 
geſagt werden, Ariſtoteles begehre eigentlich die Luft nur ald Probe 
und Bewährung einer zur Bollfommenheit gediehenen naturgemäs 
Gen Handlung. Dod zieht er fie nicht von außen herbei, ale eis 
nen der Tugend frembartigen Probierftein, fondern fie ift ihm 
die nothwendige Bollendung der Tugend in ſich ſelbſt, fo dag 
man vielleicht nicht braucht mit jenem Sritifer anzunehmen, bei 
Spinoza fei die VBerfnüpfung des Gefühls mit der Thätigfeit noch 
inniger, als bei Ariftoteles. Jedenfalls ift dag Verhältnig dieſer 
beiden Elemente des Sittlichen in der hier dargeftellten Weife zu, 
faſſen. 
Ebenſo leicht wird ſich von unſerer Grundauffaſſung aus das 
Sittliche genauer beſtimmen laſſen in Hinſicht auf einen andern 


*) Schleiermacher, Kritik d. Sittenl. S. 241. 
**, Kritik der Sittenl. S. 57. 
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von Schleiermacher nit mit Unrecht unter die allerwichtigften 
gerechneten Punkt, nämlich die Frage, ob das Sittlihe erzeu- 
gend fei, oder nur befchränfend, ob der fittlihe Zuftanb ein 
durch das fittlihe Princip ganz neu Hervorgebrachtes fei, oder 
nur eine eigenthümliche Beftimmung und Begrenzung eincd bes 
reitd vor der fittlihen Entwidelimg VBorhandenen? Bei den ver- 
ſchiedenſten fittlihen Anfichten zeigt fi bald eine überwiegende 
Hinneigung zu diefer Annahme, bald zu jener, doch durchgängig 
auch eine gewiffe Anerkennung fowohl von neuer Hervorbringung, 
als von Beichränfung eines ſchon Vorhandenen bei jeder fittlichen 
Entwidelung. 

Nach der legtern Borfiellungsweife würde der Naturtrieb in 
der fittlichen wie in der nichrfittlihen Handlung das einzige pofts 
tig Bewirfende fein, in ber erftern aber durch die fittliche Potenz 
eine Beftimmung erfahren, von der buchftäblid zu fagen wäre: 
determinatio est negatio. Manche Sittenlehrer, und zwar vors 
nehmlich unter denjenigen, welde das Gute in die That jegen, 
haben ſich ausgefprochen, als wäre die Aufgabe des fittlichen Prin- 
cips nur die Begrenzung und Ordnung der Naturtriebe, und wohl 
niemand wird fagen wollen, daß in. der fittlihen Entwidelung 
feine Befchränfung des Nicht» Sittlihen Statt finde, in weldyem 
Falle es dann freilich ſchwerlich gelingen wird, nad der Forde—⸗ 
rung Schleiermachers das Unſittliche in der Sittenlehre gar nicht 
zu berühren, ſondern nur das Reinſittliche zu beſchreiben. Ebenſo 
offenbar jedoch iſt in jeder ſittlichen Lebensentwickelung das fütts 
liche Princip auch pofitiv hervorbringend. Angenommen, die na— 
türlichen Potenzen bilden nicht nur das Subftrat, auf welches im 
irdiſchen Dafein die füttliche Exiſtenz fi gewiffermagen zu fügen 

„babe, jondern diefelben feien fortwährend wirffame Kräfte im ftt« 
lichen Werf felbft, fo dag in der fittlichen Tebensgeftaltung nicht 
fowohl etwas ganz Anderes, als vielmehr nur das Nämliche auf 
andere Weife gefchebe, als der bloße Naturtrieb eö bewirkt has 
ben würde — ift denn nicht auch die zunächſt als bloße Negation 

ſich darftellende Beftimmung des Naturtriebs eigentlich auch ein 
Pofitives, welches ein pofitig hervorbringendes Princip voraus⸗ 
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fegt ? Auch abgefehen von unjerer Orundanfhauung müßte dieſe 
Trage bejaht werden, Es wäre fchon eine Erzeugung und Hera 
vorbringung zu nennen, wenn bereits vorhandene Elemente eine 
Ordnung und Geftaltung erhalten, die fie ohne das fpäter erft 
fi wirkfam erweifende Prineip nicht erhalten hätten. Und wie 
will man fi eine haltbare Borftellung machen von einem be» 
ſchränkenden Princip, wenn daſſelbe nicht in einer fein eignes We— 
fen erzeugenden und ausbreitenden Wirkfamfeit hinzuträte zu dem 
zu Beichränfenden ? 

In Beziehung auf das der fittlichen Entwidelung vorausge- 
hende Naturleben ift das Sittlide jedesmal beſchränkend, felbft- 
wenn die Bewegung des Naturtriebes nicht gehemmt, fondern nur 
in Befig genommen, und fpätere Abweichungen von der richtigen 
Yinie abgewehrt werben; in Hinficht aber auf Die wirklich zu Stande 
gefommene Sittlichfeit it e8 im wahrbafteiten Sinne erzeugend. 
Nach unferer Auffaffung wird man es als überwiegend erzeugend 
anfehen müffen, obfchon die jedesmalige Sittlihfeit aufs man— 
nigfaltigfte bedingt ift Durch die Naturbeſtimmtheit des Subjects. 
Das bildende Princip des fittlihen Dafeins ift, ſelbſt wenn es 
von demjenigen des natürlichen Lebens weſentlich verfchieden und 
zu diefem wie von außen herbei gefommen wäre, doc jedenfalls 
nicht eine diefem äußerlich bleibende Schranke, fondern eine daffelbe 
in feinem Innerſten ergreifende und in ihren eignen Lebensproceß 
verwendende febendige Kraft. Und wäre es nur die höchfte und, 
vollendetfte Entwidelung des ganz einheitlich zu faffenden menſch⸗ 
lichen Wefens, nach welcher in vollfommen gefunder Entwidelung 
alles und jedes hin tendirte, fo würde zwar biefer Bildungstrieb 
bejchränfend einwirken auf jede, feinem Gefege fih in irgend ei— 
ner Hinficht entziehen wollende Bewegung irgendwelcher zu dem 
ganzen Dafein gehörender Potenzen, feinem Weſen nad — | 
wäre das To zu fallende Eittlihe erzeugend. 

Bringen wir uns nun die VBorftellung des Sittlihen als ei⸗ 
ner realen, lebendig ſtrebenden Kraft, ſei es nach der dualiſtiſchen 
oder moniſtiſchen Vorausſetzung, zu deutlicherem Bewußtſein, ſo 
ergibt ſich, wie von ſelbſt, die natürlichſte Faſſung und Erklärung 
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der wichtigſten Thatſachen des ſütlichen Bewußtſeins, für welche 
die gewöhnliche, in abſtracten Begriffen ſich bewegende Anſicht 
feine Realerklärung, Feine wirklich denkbare Vorſtellung aufzuwei— 
ſen hat. 


Schon im Anfange unſerer Abhandlung haben wir erinnert, 
wie die gangbare Anſicht — und in dieſer Hinſicht findet ſich we— 
nig Beſſeres auch bei ben tiefſinnigern Philoſophen — nicht zei— 
gen kann, was das Sittengeſetz ſei, oder worauf es beruhe, und 
wie ſie ſich in unheilbare Widerſprüche verwickelt in Hinſicht auf 
den ſich ſelbſt das Geſetz gebenden und dann ſich demſelben doch 
unterwerfenden Willen. Wie dagegen aus unſerm Geſichtspunkt das 
Sittengeſetz ſich darſtellt, iſt im Verlaufe der Erörterung bereits 
dargethan worden. Es verlohnt ſich aber, auch auf das Bewußt⸗ 
werden des Gebotes, die Unterwerfung unter daſſelbe, und einige 
andere darauf bezüglihe Bewußtfeinsinomente einen aufmerffamern 
Blick zu werfen, 


Das zu entwidelterer Wirklichfeit gelangte Sittliche iſt we⸗ 
ſentlich bewußtes Leben; doch gibt es, wie ſchon Andere erkannt 
haben, eine Region unter dem eigentlichen wachen Bewußt- 
fein, der eine nicht unwichtige fittlihe Bedeutung zufommt. Das 
Bewußtfein ift indeffen oft auch in einer den thierifhen Zus 
ftand bereitö weit übertreffenden Weife entwidelt, ehe das ei— 
gentlich fittlihe Element entfchieden hereintritt. Wenn nun über«- 
haupt ein Trieb — aud ein nicht dem fittlichen Weſen angehö- 
render — fi) regt, fo daß das wache Bewußtfein dadurch be» 
fimmt wird, fo ift die erfte Einwirfung des Triebes auf das Be— 
wußtfein nicht fofort ein beftimmt ausgefprocdenes Werthurtheil, 
fondern eine gewiffermaßen ſchwebende und fchwanfende Gefühls— 
beftimmung. Bei den niedern Trieben nennt man dieſe erfte Re— 
gung in ber Region des Bewußtſeins ein Sehnen, Es ift ein 
s zunächft meiftend nur leifes, erft im weitern Verlaufe an Ener- 
gie. zunehmende Regen und Tendiren zu einer beflimmten Ents 
widelung und Eriftenz, womit denn allerdings, wenn es nicht aus 
‚Innerer Schwäche oder unter äußern Gegenwirkungen in fich felbft 
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verfinft, ohne Tangen Berzug ein Wohlgefalfen, ein eigentliches 
Intereſſe und Werthurtheil entfteht. 

Die Aeußerung des fittlihen Triebes verbietet nun freilich 
Fichte, der doch am entfchiedenften das fittliche Wefen als Trieb 
gefaßt hat, ausbrüdlich, ein Sehnen zu heißen. Mit einem zus 
nächſt noch wenig heraustretenden, innerlihen Regen, das ſich 
dann ald Tendiren in einer beftimmten Richtung äußert, und fo 
das eigentlich fittlihe Bemwußtfein, das Bewußtfein des Guten 
und Böfen, erzeugt, wird indeffen wohl bie fittlihe Entwidelung 
anfangen, 

Die nun bereits etwas beftimmtere fittlihe Entwidelung ift 
allerdings weit entfchievener, ald das Sehnen des nad) dem Ans 
genehmen firebenden Naturtriebes, Nicht zufällig ift die Bezeich— 
nung Gewiffen — in den Sprachen der übrigen höher entwis 
ckelten Völker entiprechende andere — dafür entftanden, denn bier 
ift etwas gleih von Anfang Gewiſſes. Nicht nur ein Wün« 
fhen, Verlangen ift diefe erfte beutlichere Entwidelung des fitt« 
Iihen Bewußtfeing, fondern ein unbedingtes Gebieten, ein fates 
gorifher Imperativ. Diefer Allen befannte Unterfchied 
wird ſich nach unferer Auffaffung auch erklären laffen. 

Die Strebung ber niedern Lebenspotenz Fann in der richtig 
fortfchreitenden Gefammtentwidelung nicht als Fategorifcher Impera⸗ 
tiv mit unbedingt verbindlichem Gebot auftreten, denn es kommt für 
bie volltändige Entwidelung (das exemplar humanae naturae ) 
meiftend nicht fehr darauf an, ob ihre Realifirung zu Stande 
fomme, ja fie fol oft fich nicht ausbreiten, damit bie richtige Ge« 
ftaltung des ganzen Wefend nicht geftört werde, Deßhalb tritt 
biefe Regung in das Bewußtfein herein ald das, was fie ift, als 
ein zitterndes, unficheres Streben, das alfo auch im Bewußt- 
fein nur ein unficheres Gelüften, nicht felten mit dem Gefühl fei- 
ner Nichtberechtigung, erzeugt. So wird fich diefer Proceß we» 
nigftens geftalten in einer nicht ganz einfeitigen Bewußtjeingent« 
widelung, in welder aud höhere Potenzen fich zugleich geltend 
machen, während dem ganz rohen und unfittlihen Bemwußtfein 
bie Strebung des unfittlihen Triebe, 3. B. der Rachſucht, wo 
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Blutrache Sitte iſt, oft zum eigentlichen Imperativ wird, an deſ— 
ſen Verbindlichkeit zu zweifeln dem Menſchen nicht einfällt. 

Der ſittliche Trieb hingegen iſt die Energie des wahrhafte— 
ften, tiefinnerlichiten .Wefens des Geiftes jelbft, deffen das einis 
germaßen zu fich felbft gefommene Bewußtſein nicht wähnen Fan, 
inne zu werden, als eines gleichgültigen Momentes, dag allen 
falls auch ohne wefentlihen Schaden zurüdbleiben könnte. Deß— 
wegen lautet die Kundgebung des fittlichen Triebes gleid von 
Anfang fo wefentlich anders, fo unbedingt gebietend, feinen Ges 
genftand bezeichnend als von einem mit nichts Anderem zu vers 
gleihenden Werthe, deffen Schätzung auch die Sprache vor jeder 
andern mit dem Ausdrud Achtung auszeichnet. 

Die gewöhnliche Auffaffung vermag feine genügende Erklä— 
rung von diefen Thatfahen zu geben, uns hingegen ift der Im— 
perativ feine miraculos in- den Lüften jchwebende Erjcheinung, 
fondern diejenige Entwidelung des fittlihen Weſens, von welcher 
aus der Natur der Sache erfannt wird, daß fie zuerft eintreten 
muß. Und jobald der Menfc über die Stufe der unterften Uus 
mirtelbarfeit und Außerften Rohheit binwegfchreitet, ftellt fich we— 
nigftens in Anſehung der wichtigiten Momente diefe Entwirfelung 
ein. Bom Baume der Erkenntniß des Guten und Böſen haben 
Alle gekoſtet. Auch bier ſchon ift das Sittlihe ein Reales. Das 
auf diefe Weije zum Bewußtfein gefommene Sittengefeg iſt, wie 
wir oben dargethan haben, die Beitimmtheit des bier bereits über 
das Niveau des wachen Bewußtfeins fih emporhebenden fittlichen 
Weſens. So ift denn wenigftens das Sollen erflärt. 

Es joll aber bei'm Sollen nicht bleiben, das Sollen foll eine 
Wirklichkeit werden. Nach der gemeinen Anfiht weiß man gar 
nicht, was dem Sollen zu Grunde liege, und auf fehr gedanfen- 
Ioje Weije wird angenommen, daß der fittlihe Wille, von dem 
fie meiſtens lehren, daß er fid) felbft das Geſetz gebe, mit einer 
Sreiheit, die nichts Anderes, ald Beftimmungs- und Wefenlofig: 
feit fein würde *), dem Gefeg fich unterwerfe. Die Auffaffung 
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Auch diejenigen, welche dieß mit dem ſorgfältigſten Fleiße zu ver⸗ 
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hingegen, welche das veale Wefen des Sittlichen in feiner leben⸗ 
Digen Eutwidelung ergriffen hat, wird erfennen,. daß es nicht eine 
und biefelbige Potenz ift, welche das Geſetz gibt, und bie fi ihm 
unteriwirft, fondern daß die, als einheitliches Leben im Bewußt⸗ 
fein zufammengefaßt, den nichtfittlichen Willen ausmachenden Triebe 
fid) dem fittlihen Wefen entweder unterordnen oder ihm wider: 
fireben, wobei jedoch auch im Ichtern Falle die Anerfennung der 
nothwendigen höhern Geltung des Sittlihen fi erhält — daß 
alfo die Erfüllung des Gebots nur die weitere Entwidelung der 
nämlichen fittlichen Energie ift, die ſich zuerft im Sollen äußerte, 

Wäre die fittlihe Entwidelung nicht eine in der Zeit fort 
fhreitende, fo gäbe es nirgends ein Sollen, fondern nur ein Sein 
des Sütlichen. Für Gott felbft gibt es Fein Sollen und das crea- 
türlihe Bewußtjein würde wenigftens Fein Sollen erfennen, wenn 
gleih mit Einem Male die ganze Entwidelung, zu der es eine 
Möglicyfeit und einen Trieb in ihm gibt, ganz und vollftändig 
hervorträte. In der allmähligen Entwidelung aber entfteht noth« 
wendig das Sollen, neben welchem die hinter der zum Bewußt⸗ 
fein gelangten Tendenz des Triebes zurüdgebliebene Entwickelung 
als ein Unwerth erſcheint. 

Im volltändigern Fortfchritt der Entwidelung wird dag, was 
zuerft als Werden- und Geſchehenſollendes erfannt wurde, zu 
einem GSeienden. Dann fommt, fo weit dieß gefchehen ift, das 
fittlihe Bewußtſein zu feiner Befriedigung. Bier ift fittliches Wohl⸗ 
gefallen — in Hinficht auf die fremde Eriftenz ſittliches Lob, in 
Anfehung des eignen Seind das gute Gewiffen. Umgefehrt 
aber befteht das böfe Gewiffen in gar nichts Anderem, als in 
einer tiefen Berlegung des fittlihen Triebes, in ähnlicher Weife, 
wie auch andere Triebe ſich verlegt fühlen, und jenad) dem Maaß 
ihrer Wichtigkeit für den Bewußtfeinszuftand, und ihrer jeweiligen 
Energie, eine mehr oder weniger burchdringende Unzufriedenheit 
mit dem Gegenftande und mit dem eignen Zuftande erzeugen, 


meiden fuchen , fallen immer wieder in die Vorftellung des gemei« 
nen Bewußtfeins zurüf, wie Harleß und die neusfpefulativen 
Sreiheitstheorieen. 
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Das böfe Gewiſſen zeigt ſich daher nicht überall, wo es ein» 
treten follte, nämlich dann nicht, wenn bie fittliche Entwidelung 
in Stumpffinnigfeit oder Verwilderung ganz erbrüdt worden if, 
alfo das von dem entwideltern fittlichen Bewußtfein als Nichtfein« 
follendes Erkannte getban, von dem Thäter aber nicht als ſolches 
empfunden wird, weil das höhere Princip fi in ihm noch nicht 
regt. Früher oder fpäter tritt jedoch das böfe Gewiffen meiftens 
ein, wo in höherm Maaße Böfes gethan worden ift, denn zur 
einigermaßen menſchlichen Exiſtenz gehört wenigftens in den Haupts 
beziehungen des Eittlihen eine fo weit gehende Entwidelung, daß 
die Mißbilligung entftchen muß. Wie aber das Sollen des ſitt— 
lichen Triebes unbedingter gebietet, fo ift denn aud) die durch feine 
Verlegung erregte Unzufriedenheit durchdringender, zerreißender, 
als jene andere, weil es fih bier um das innerfte Wefen und 
Sein des Geiftes handelt, ift aber die doch nur in dem Ber: 
hältniß, wie eine fräftige fittlihe Energie hereingreift in einen 
verderbten Zuftand. Geringe Seelen find auch der höchften Bes 
unrubigung des Gewiffens nicht vecht fähig. Hingegen wenn in 
einer reich ausgeftatteten Seele eine fpät aufgeregte bedeutende 
Energie des Eittlihen fidy gegen die verhärtete Rinde erhebt, 
welche in einem langen unfittlihen Leben fih um den innern Kern 
gelegt hat, dann mag das böfe Gewiffen beinahe zur Zerfprens 
gung des Daſeins ausjchlagen. 

Leicht ift auch einzufehen, wie von unferm Stanbpunfte aus 
noch manche andere Erfcheinungen des fittlihen Bewußtfeing, 3. B. 
die verfchiedenen Schattirungen der Neue und Selbfibilligung, das 
Erftarfen ver Stimme des Gewiſſens, gleich nachdem die unfitte 
liche Begierde ihre Befriedigung gefunden hat, die auf die bitter- 
ften Bußfämpfe folgenden Gefühle der Befeligung u. dgl. m. ihre 
natürliche Erklärung, und nad ihrem Werth und Unwerth ihre 
Würdigung finden würden. Jegliche pfychologifhe Erfcheinung 
ift auch in ethifcher Beziehung immer zu begreifen aus dem Zus 
fammenfein der verfchiedenen höhern und niedern Elemente des 
menſchlichen Weſens, die unter beftimmten Bedingungen in das 
Bewußtſein hereinireten, aber niemals alle zugleich vollftändig von 
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demfelben umfaßt werden, fi auch nad beftimmten pfycholos 
gifhen Gefegen gegenfeitig emporheben und nieberbrüden, fo 
daß auf die Erfhöpfung eines Triebes, 3. B. des unfittlichen in 
der böfen That, fofort der entgegengefehte das wache Bewußtſein 
wenigftens vorübergehend ganz erfüllen Fann, weßhalb dann Neue 
und Selbftzufriedenheit oft nicht dem wirklichen Werth des Zus. 
ftandes entiprechen, wie dies fchon in Beziehung auf die Luft übers 
haupt gezeigt worden ift, zu welcher dieſes Bewußtfein von dem 
eigenen fittlihen Zuftand ebenfalls gehört. 

Gegen die Auffaffung des Guten als des pofitiven Bernunfts 
lebens pflegt eingewendet zu werden, das Böſe fei nicht in die 
nichtvernünftige Natur bineinzuverlegen, fondern gehöre dem gei— 
ftigen Gebiete an, und es fei nicht, wie es nach biefer Auffaffung 
fein würde, ein nur Negatived, Was dag Erfte anbelangt, ift 
mit Zurüdbeziehung auf das oben über das Gute Geſagte, zu 
bemerken, daß es ſich nicht verlohnt über den Ausdrud zu fireis 
ten, daß man jedoch das Böfe wohl ebenjo wenig, wie den Irr— 
thum, im Ernfte wird als pofitive Bernunftthätigfeit anfehen wols 
len, Bernünftigfeit aber und höhere, reine Geiftigfeit kaum etwas 
weſentlich Verſchiedenes fein werben. 

Indeſſen ift nur defmegen, daß wir Das Gute ald die Rea— 
lität des Bernünftigen erkannt haben, das natürlihe Sein und 
Wefen feineswegs fofort und als ſolches böſe. Es ift zunächſt 
nur das Nicht-Gute, aber an fi nur im Sinn des Indifferenten, 
Werthlofen, welhem Werth oder Unwerth nur zufommt, je nad)» 
dem es ſich fördernd oder hemmend zum vernünftigen Leben ver« 
hält. In denjenigen Sphären, wo feine pofttive Bernunftthätigs | 
feit eintreten kann, ift wie das Gute, fo aud das Böfe nicht vor ” 
handen. Wenn wir oben das Böfe in allen feinen Erjcheinungen 
richtig auf irgend eine Art der Eigenfucht zurüdgeführt haben, fo 
wird es, felbft in feiner zunächſt am meiften geiftig fcheinenden 
Geftalt, an der natürlihen, als finnliche Einzelheit beftehenden 
Eriftenz haften. E8 wird aber weder zu feken fein in das Sein 
und Thun des Natürlihen an fih, noch in dasjenige des Geiftis 
gen, fondern in bie Berfehrung bes- richtigen Berhältniffes beider 
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im ſinnlich vernünftigen Weſen, in die Abweichung von der Norm 
des exemplar naturae humanae, welche einerſeits als abnorme 
Erhebung des Natürlichen, andrerſeits als Verkehrung und Zus 
rückbleiben des Vernünftigen, niemals aber als poſitive Wirffams 
keit dieſes letztern zu faſſen ſein wird, ebenſo wenig, als die 
Krankheit und Ungeſtalt des phyſiſchen Organismus eine poſitive 
Wirkung des geſunden Bildungstriebes iſt. 

Damit ergibt ſich denn auch, daß das Böſe uns nicht ein 
nur Negatives iſt, geſetzt es könne auch aufgefaßt werden als 
das noch nicht gewordene Gute. Ob der poſitive oder der nega— 
tive Ausdruck gebraucht werde, iſt überhaupt nicht ſehr wichtig. 
Nur das Abſolute iſt durchaus poſitiv, und zwar auch dieſes mehr 
dem Inhalt, den man dabei zu denfen die Intention bat, ale dem 
Ausdrud, ja felbft der logiſchen Gedanfenform nad. Auf dem 
Gebiet des Endlihen hingegen ift in der negativen Bezeihnung 
immer ein pofitiver Gehalt, und umgefehrt ſchließt die pofttive 
Beſtimmung immer eine Negation in fich. Bei unferer Anſicht 
bleibt dem Böfen eine nicht geringere Pofitiwität in feiner Sphäre, 
als der Krankheit und dem Verderben des natinlihen Organismus 
gegenüber feiner normalen Entwidelung. Wenn aud vielleicht 
gewiffen mit diefer Anficht von dem Sütlihen mehr oder weniger 
verwandten religionswiflenfchaftlihen Vorſtellungen mit einigem 
Schein der Wahrheit möchte vorgeworfen werden, daß fie dem 
Böfen in der Gefammtheit des Seine feine recht poſitive. Bedeu— 
tung zu bewahren vermögen, . fo trifft dieß doch nicht die ganz 
innerhalb der Grenzen des gegenwärtigen menfchlihen Dafeind 

\ fih haltende ethiſche Betrachtung. 





r Bei diefer fo innigen Beziehung des Guten auf das Böfe ift 
ed nun vollends Har, daß die Gittenlehre nicht, wie Schleier- 
macher es wollte, das Böfe ganz aus dem Kreiſe ihrer Erörteruns 
gen ausfchliegen fann. Das Gute ift allerdings der eigentliche 
Gegenſtand der Sittenlehre., Allein die ethische Seite im menſch— 
lihen Dafein ift nicht zu einer beftimmten, anfchaulichen Vorſtel— 
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lung zu bringen ohne Bezugnahme auf das Böfe, und die Be— 
arbeitung ber Sittenlehre ift ohne Zweifel die fruchtbarfte, welche 
auf jeder Stufe und auf jeder Seite jedes der fittlichen Beurthei- 
lung unterliegende Moment am richtigften begreifen und würdigen 
lehrt. Gewiß gehört es nicht nur nicht zu dem Unintereffantern, fon- 
dern auch nicht zu dem praktiſch Unfruchtbarften, die Beziehungen 
und Affinitäten des Natürlihen und Sittlichen, der einzelnen Leiden- 
fchaften und. Tugenden, auf jeder Entwidelungsftufe zu erkennen, 
in welcher Hinficht wiederum bei Spinoza wenigftens die Anfänge 
der fruchtbarſten Behandlung am erften zu finden fein dürften. 
Unferer aud auf dem eigentlichft fittlichen Gebiete einen ge— 
wiffermaßen phyfiologifchen Charakter feithaltenden Behandlungs: 
weile entſpricht es überhaupt, bei jeder Unterfuhung von der 
Naturbafis auszugehen, Allerdings aber wird es ihr Dann äußerſt 
fchwer werden, ſich innerhalb beftimmter Grenzen zu halten. Die 
Unbeflimmtheit der Abgrenzung der einzelnen Gebiete ift eine Un— 
vollkommenheit jeder Darftellung ; fie ift aber bei dem gegenwär- 
tigen Zuftande des Wiffens überhaupt und unferer Wiffenfchaft im 
Befondern nicht ganz zu vermeiden. Auch Chalybäus würde nad) 
feiner früher mitgetheilten Skizze wenigftens in der unterften 
Sphäre gar Manches zu erörtern haben, was mehr der Natur: 
wiſſenſchaft als der eigentlihen Sittenlehre anzugehören ſcheinen 
dürfte. Bei ung müßte freilich nicht nur auf einzelnen Punften, 
fondern durchgängig diefe Beziehung auf die Naturbafig mehr oder 
‚weniger hervortreten. Namentlih im Rechts- und Staatsver⸗ 
bältmiß ift das phyfiologiihe Moment von großer Bedeutung. 
Und wie viel intereflanter, ald die gewöhnliche, ſowohl die pofitiv 
gefeglihe, als die abftract liberale, diefe Behandlung werben 
könnte, die bei. der Nachweiſung der naturgefeglichen Proceffe doc) 
das wahrhaft Sittliche ebenfalls anzuerkennen weiß, zeigt das 
Büchlein, worin Leo zuerft einen. Verſuch diefer Art gemacht hat. 
‚Nicht um vieles leichter, ald die Abgrenzung gegen die Naiur- 
ſeite des Dafeind, wird aber auch auf unferm Standpunfte die 
organische Gliederung ber Sittenlehre wahrhaft gelingen. Die 
Schleiermacher'ſche Kritif der Sittenlehre verdient ohne Zweifel 
Zetrfchrift f. Philoſ. u. fpet. Theof. XI. Band. 44 





490 Romang, 


auch in Hinſicht auf die Spftematifirung von jedem Bearbeiter 
diefer Wiffenfchaft beachtet zu werben. Daß jebod die Bearbei— 
tung des ganzen Stoffes zugleich nach dem Güter-, dem Tugend- 
und dem Pflichtbegriff zuträglic fei, davon leiftet das eigene 
Spftem diefes Sittenlehrerd nicht einen überzeugenden Beweis, 
Die Hauptbegriffe hat er im Wefentlichden wohl unübertreffbar 
richtig beftimmt, aber es ift doch auch Far, dag die Pflichtformel 
ihren Inhalt nur gewinnen kann in einer vorausgebenden Er- 
fenntniß des realen Sittlichen, fei ed nun, daß daſſelbe gefaßt 
werde ald Tugend, oder ald But. Diefe Behandlung, bloß für 
fih allein, wäre nicht geeignet zu einem realen Wifien von dem 
Gegenftande zu führen, und wo eine Güter- oder Tugendlehre 
vorausging, wird die nachfolgende Pflichtenlehre nichts Reales 
binzufügen, fondern wird nur in einer Zufammenftellung von 
Formeln für die einzelnen Thätigfeiten befteben. 

Diefe Begriffe müffen freilich ihre Bedeutung behalten. Die 
nach einer realen Erfenntniß ihres Gegenftandes ringende Bearbei- 
tung der Sittenlehre wird ſich jedoch nicht durch üblih gewordene 
Auffaffungsweifen und äußerliche Beziehungen beſtimmen laffen, 
fondern, wie die Naturwiffenichaft, in das Weſen bes Gegenftandes 
bineindringend in biefem erfchauen und demgemäß naturgetreu be= 
fehreiben, wie fich derſelbe aus feinem einheitlichen Princip heraus 
in feine Mannigfaltigfeit zerfälle. Ueberall ift jedoch diefe richtigfte 
Eintheilungsweife Außerft fhwer. Kaum werden auf dem Gebiet 

der eigentlichen Naturwiffenfchaft Viele fih rühmen können, die 
Zerfällung der Wefengeinheit ihres Gegenftandes in die Bielheit 
feiner Momente vollfommen erfchaut zu haben, fo daß fie die 
felbe nad ihrer in einem höchſten Princip begründeten innern 
Nothwendigkeit nachzuweiſen im Stande wären. Eher gelingt es 
wohl, felbft die unvollftändigen Fragmente vorweltlicher Knochen: 
gerüfte zu einer von außenber zufammengebracdhten Einheit zu— 
fammen zu fohauen und zu ordnen, wie denn ſchon Plato wußte *), 
daß man leichter von unten binauffteigt bi8 da, wo ber einheit- 


*) MW ato, Rep. VI, ©. 511. 
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fiche Anfang fich befinden muß, als diefen wahrhaft erfaffend von 
obenher das Ganze durchſchaut. 

Die in jener mehrmals berüdfichtigten Abhandlung von Cha— 
lybäus angebeutete Theilung wird wohl ſchwerlich zu einem voll- 
fommenen Syftem unferer Wiffenfchaft führen, und auch auf dem 
Wege zu diefem Ziel kaum nur die Behandlung fehr erleichtern, 
Nicht erft im legten Abfchnitt, wo das Verhältmiß des fittlichen 
Weſens zu Gott abgehandelt werden foll, darf vom Guten im 
engern Sinne die Rede fein. Es dürfte diefer Behandlung ers 
gehen, wie meiftend denjenigen Arbeiten, welchen fie ſich anfchließt, 
dag gleich zuerft ſchon von dem Letzten und zuletzt noch von dem 
Erften gefprodyen wird, das zufammen Gehörende nicht recht zu— 
fammen, das zu Trennende nicht recht auseinander will, und eine 
wahre Anfchaulichfeit der Erfenntniß nicht erreicht wird. 

Allerdings ift ein gänzliches Auseinanderreißen und DBoneins 
anderhalten nicht anzuftreben. Schon auf dem Gebiete des Phyfifche 
Drganifchen greifen die zu unterfcheidenden Syſteme überall in 
einander hinüber, und noch weit mehr muß nothwendig auf dem 
Gebiete des Geiftigen, dieſer allertiefften Innerlichkeit, gewiſſer—⸗ 
maßen Alles in einander fcheinen und fein, fo daß die Schleiers 
macer’fhe Kritif auch in diefer Beziehung ohne Zweifel viel zu 
fireng ift, wie er denn felbft feinen eignen Anforderungen fogar 
in der am forgfältigften ausgearbeiteten Behandlung des Tugend» 
begriffs feineswegs Genüge geleiftet hat. 

Die Behandlung unferer Wiffenfchaft wird wohl noch lange 
auch in dem fo hochwichtigen Stüde der Eintheilung und Spfte- 
matifirung mit bloß annähernd Richtigem fich begnügen, und, im 
Gegenfag zu der fo eben von ung felbft aufgeftellten Forderung, 
fi) mehr oder weniger durch äußere Beziehungen beftimmen laſſen 
müffen. Kaum wird man daher noch heute einen um vieles vichs 
tigern und fruchtbarern allgemeinften Theilungsgrund finden, ale 
den-fchon von Plato erfannten, wenn dieſer fagt: die Gerechtigkeit 
(an biefer Stelle überhaupt die Tugend) findet fih am einzelnen 
Menſchen, findet ſich aber aud an einer ganzen Stabt *). 


*) Nato, Rep. II, 568. 
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Die Sittlichfeit ift eine Weife des menfchlichen Dafeing, fo- 
wohl des einzelnen Menſchen, als der Gemeinſchaften, und im 
weiteſten Sinne des ganzen Geſchlechts, die vernünftige Lebens— 
‚geftaltung, wie fie zur Eriftenz gelangt im einzelnen Subjeft, und 
aus diefer Innerlichkeit hervorwachſend fi) ausbreitet in die Aeuſ— 
ſerlichkeit des gemeinſamen menſchlichen Daſeins auf der Erde. 
Wir glauben jedoch, hierin abweichend von Plato, es ſei ange— 
meſſener, das Sittliche ae am a ae Menfchen erfennen zu 
wollen. 

Die Darftellung des Sittlihen als Sein und Beftimmtheit 
des Subjefts kann nichts Anderes fein, als eine Tugendlehre. 
Ob wir hingegen die Abhandlung der objektiven Geftaltungen bes 
Sittlihen mit dem Ausdrud Güterlehre bezeichnen follen, könnte 
beſtritten werden. Bielleicht wäre es ebenfo richtig, Diefe ver- 
fchiedenen Abfchnitte nur als die Darftellung der fubjeltiven und 
der objektiven Sittlichkeit zu bezeichnen. Diefer Theilung. würde 
aber eine wirkliche Getheiltheit. des Gegenftandes entfprechen, fo 
dag nicht, wie Schleiermadher annahm, fowohl in der Tugend: 
als in der Güterlehre der ganze Inhalt ber Sittenlehre es 
würbe dargeftellt werben Fönnen. 

Die Tugend nun ift es nicht ſchwer im Allgemeirien mit hin- 
länglicher Nichtigkeit zu beflimmen als die Realität und Energie 
des vernünftigen Weſens, ald die lebendige Kraft, welche in ihrer 
Wirffamfeit Dad exemplar humanae naturae darftellt. Hingegen 
die organifche Theilung des concreten Inhalts der Tugend, bie 
zwar Eine ift, fi) jedoch ebenfo unzweifelhaft in viele Tugenden 
ausbreitet, diefe ift nicht fo leicht zu finden. 

‘ Sn den vier Cardinaltugenden der alten Sittenlehrer drüdt 
fih wohl eine Auffaffung des GSittlihen aus, die fih dem Be: 
wußtfein mit einer in der Sache begründeten Nothwendigfeit auf 
dringt, fonft hätte fie ſich nicht bei den gebilbeteften Völkern im 
ganzen Verlaufe der wiflenfchaftlihen Entwidelung in Anfehen er 
halten. Diefe zuerft ohne Zweifel gewiffermaßen inftinftartig auf 
gefundenen Seiten bes Sittlichen hat aber beinahe nur Plato in real- 

wiflenfchaftlicher Betrachtung tiefer zu faffen und nach ihrem orga= 
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nifhen Zufammenfein in der Einheit des menfchlihen Weſens zu- 
fammenzufhauen verfucht. ebenfalls würde die Schleiermacher'⸗ 
ſche Abhandlung der Tugendlehre aud) vor einer weit weniger uner- 
bittlichen Kritik nicht beftehen, als er felbft an Andern ausgeübt hat, 

Die Tugend, als die gefunde Kraft der Seele, vermöge wel- 
cher diefe ihr eigenthümliches Werk gut vollbringt *), umfaßt noth- 
wendig das ganze Vernunftwefen, fowohl von der erfennenden, 
als von der praftifchen Seite, und nicht weniger die innerliche 
Intenſität des fittlihen Wefens, als feine äußerliche Entwickelung 
wird zur Tugend gehören. 

Demnach würden wir verſuchen, die Seite des Wiſſens, der 
Intellectualitaͤt oder Idealität, als Tugendſtamm der Weisheit dar⸗ 
zuſtellen, die Realität, den realen Gehalt des ſittlichen Weſens 
aber in feiner Beziehung zur Natur als Tugendſtamm der Mäßis 
gung, und in derjenigen zu andern Bernunftwefen ald Tugend» 
ſtamm der Gerechtigkeit, und endlich die Intenfität oder die innere | 
Stärke ald Tugendftamm der Tapferkeit. Die verfchiedenen Sei: 
‚ten werben freilich nach dieſer Theilung auf gar vielen Punkten 
ineinander verfließen. Doc zweifeln wir nicht, daß eine ben 
realen Inhalt der Sache weit natürlicher, als die Schleiermacher'⸗ 
ſche, ergreifende und barftellende Bearbeitung in biefer Weife mögs 
lich fein follte. Sehr fehwierig würde aber auf jeder Seite bie 
. genetifhe Entwidelung der Stammtugend nad allen — Ver⸗ 
zweigungen ſein. 

Auf der objektiven Seite ſtellen ſich als concrete Geftaltuns 
gen der gemeinſamen Sittlichkeit zuvörderſt die Sphären der 
Familie und des Staats dar. Wahrſcheinlich aber wird über 
dem Staat noch die Kirche anzuerkennen und abzuhandeln ſein, 
als die ſowohl in die tiefſte Tiefe des Staats und der Familie 
hinabreichende, als über den einzelnen Staat hinausgreifende, in 
ihrer vollendeten Entwickelung das ganze Geſchlecht umfaſſende 
Sphäre der geiſtigſten, religiösſittlichen Lebensgemeinſchaft. 

Ueberall aber, ſelbſt bei den einzelnen Tugenden, und ſogar 


*9 Plato, Rep. I, 353. 
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bei dev religiöfen Gemeinfchaft, nicht nur bei der Familie und 
alfeitig beim Staat, wäre die Naturbafis anzuerkennen, und jeber 
Dafeinsgeftaltung nady ihrer eigenthämlichen Begründung auf dem 
natürlihen Subftrat ihre füttlihe Bedeutung zu beſtimmen. 

Indem die Sittenlehre auf dieſe Weife dag ganze praftifche 
Gebiet umfaßt, wird felbft die Rechtslehre, nicht etwa blos Die 
Pädagogik und ähnliche techniſche Doctrinen, ihr infofern unterz 
geordnet werden müflen, als fie für jede andere praftifche Doctrin 
die böchften Principien enthält, welche diefe Dortrinen lehnſatz⸗ 
weife von ihr zu empfangen haben. Dabei wird ed aber auch 
fehwierig werden, fie von dieſen verwandten Gebieten durch fefte 
Grenzen abzufondern. Sie darf fih nämlich doch nicht nur in 
abftracten Allgemeinheiten bewegen. Denn allerdings bat Ariftotes 
les gewiffermaßen Recht, wenn er meint, bie nur das Allgemeine 
behandelnden Reden feien leer, von wahrem Gehalt aber nur 
die, welche mit dem Einzelnen ſich befchäftigen. Namentlich unfere 
Auffaffung würde ernfllihere Beachtung erft verdienen, wenn fie 
das conerete ſittliche Weſen ebenfowohl in lebensvoller Anfchaus= 
lichkeit, ald nad feiner tiefverborgenen Geſetzmäßigkeit darftellen 
fönnte. 

Bon dem Stil der Sittenlehre jagt Schleiermacher *), er fei 
der hiſtoriſche. Allerdings ift das Sein des Sittlichen zu beſchrei— 
ben. Dod ift ed nicht um die Beichreibung ber blos äußern 
Erſcheinung zu thun, wie denn die Ethik auch nach diefem Sitten- 
lehrer der fpefulative Ausprud des Wefens der Vernunft fein 
fol. Ihr Stil würde demnach nicht ſowohl dem der Naturbes 
fchreibung, als demjenigen der Naturwifienfchaft ähnlich fein. In— 
deſſen würde wirklich theilweife auch Büffon'ſche Echilderung, nicht 
nur Ariftotelifche Begriffsſchärfe anzuftreben fein, und das Ideal 
der Darftellung wäre wohl eine Bereinigung der Vorzüge dieſer 
beiden Schriftfteller, fo daß je nad) dem zu behandelnden Moment 
die Eigenthümlichfeit des Einen mehr hervorträte oder diejenige 
des Andern. Doch wäre mehr in die Tiefe zu geben, als Ari: 
ftoteles meiſtens thut. 





— 


9 Schleiermacher's Sittenlehre S 56. 
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Aber je ernftliher man fid an diefen Problemen verfucht, 
defto mehr wird man aud heute noch fich überzeugen, daß zo 
axgeßig oux önolng &» anucı roig Aoyoıg Enulnenreov. niaynv 
de zıva Eye xal rayada. dyannrov OU», ep! Tosouraw xul äu 
rosovrw» Akyorrag, nayviog xal rung raiAndig Evdsixvvodar‘ 
T0v avrov ÖR To0onov zul anoderzoda: 1pemv Exaoror zur Atyo- 
uevom' nenadeuusvov yag dorıv Enl 200000» raxgıßls Enı- 
Inzeiv nad Exaorov yEvog, EP 000% n TOU TORYuazoS Puaıg 
Zrudeyerau. Arist, Ethic. Nicom. I, 3. $.4—4. 


Rabfhrift 


des Herausgebers zum vorigen Aufſatze. 


Wir haben die vorſtehende Abhandlung des ſcharfſinnigen 
und namentlich in dem hier berührten Gebiete längſt anerkannten 
Forſchers um ſo mehr hier aufzunehmen für Pflicht gehalten, wenn 
ſie auch von der gewöhnlich in der Zeitſchrift vertretenen Methode 
und Denkweiſe principiell abzuweichen bekennt, als ſie uns auf 
eine lehrreiche Weiſe zu zeigen ſcheint, daß der Gegenſatz, auf 
deſſen Behauptung der Verf. beſteht, — der zwiſchen empiriſcher 
Behandlung philoſophiſcher Begriffe und einer ſogenannten aprio— 
riſchen oder ſpekulativen — wie er nach unſerer Ueberzeugung 
der Wahrheit nach weſenlos und nichtig iſt, ſo auch bei der Be— 
handlung der einzelnen Frage bedeutungslos zu werden anfängt. 
In Betreff des vorliegenden Gegenſtandes erlaubt ſich der Her— 
ausgeber zunächſt nur auf feinen (im Bd. XL ©. 161 ff. er 
ſchienenen) Auffag „über den bisherigen Zuftand der praftifchen 
Philofopbie” zu verweifen, welchen übrigens Herr Dr. Rom ang 
bei feiner eigenen Abhandlung noch nicht berüdfichtigen Fonnte. 
. Schon bei Schleiermacher's Unterfuchungen über die Ethik, 
die theils kritiſch die bisherigen Anfichten vermitteln wollen, theild 
beuriftifch dad Richtige immer ſchärſer herauszuläutern ſuchen, paßt 
. jene methodifche Unterfheidung und die. Frage nicht mehr, ob fein 
Verfahren ein empirifches oder ein apriorifches fei? Es ift Feines 
‚von beiden nad) dem gewöhnlichen Sinne, ben man mit jenen Worten 
zu verbinden pflegt, ebenfo wenig als -bie ethiſchen Unterſuchungen 
des Ariſtoteles, ja, ſetzen wir hinzu, die von Kant, den der 
Verfaſſer des vorſtehenden Aufſatzes doch zu ſeinem vorzüglichſten 
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Gegner macht, ausfchließlih nad) der einen oder andern Seite 
binfallen. Auch diefe Forſcher ganz ähnlih, wie er, geben ang 
von der möglichft ſcharfen Auffaffung und Unterſuchung des Ger 
gebenen, in feiner Berwandtfchaft und in feinem Unterfchiede 
von den andern Gebieten des Geiftes, um daraus die vollftändige 
Theorie befjelben zu finden. Unfer Berfaffer könnte nur. be= 
baupten, daß eine foldhe Theorie von ben Grundbegriffen des 
Sittlihen durch jene Denker, namentlich durch den zulegt Genann⸗ 
ten noch nicht gefunden ſei, — und man kann ihm Recht geben 
oder nicht, je nach der ſonſtigen Denkweiſe eines Jeden: — wer 
niger dürfte er aber behaupten, daß ihr methodifches Verfahren 
ein im Principe falfches und verwerfliches gewefen fei. 

Dennoch läßt ſich nicht verfennen, daß nad einer andern 
Seite Hin ein wefentlicher Unterfchied zwiſchen feinem und dem 
Berfahren jener Denker ftattfindet. Der Verf. erflärt den Begriff 
der Sittlichkeit in der Weiſe der Naturmwiffenfchaft unterfuchen zu 
wollen (S. 177. 481.) und polemifirt von. hier aus (nad) unferer 
Ueberzeugung mit feinem Rechte) gegen die Kank'ſche Auffaffung 
des GSittlihen, als eines Soll, überhaupt als eines äußerlich an 
das Bewußtfein berantretenden Gebotes. Er befteht mit vollem 
Grunde darauf, daß das Sittengefeg bie eigene, fubftantielle 
Weſensbeſtimmtheit alles fittlihen oder vernünftigen Seins in 
feinem ganzen Umfange fei, daß die Sittenfehre daher nur diefe 
zu betrachten, in ihrer innern Natur darzulegen habe. Doch hier— 
‚ über ſtimmt mit ihm: die fpefulative Ethik bereits überein, worüber 
wir und bloß auf Schleiermader, ja, mit einer gewiffen, bier 
nichts verfehlagenden Einfchränfung, auf Hegel berufen fönnten, 
jo daß diefe Anfiht weder ausſchließliches Eigenthum, noch be— 
fonderes Ergebniß feiner „empirifhen” Methode wäre. Aber bie 
letztere feheint ihm vielleicht nach einer andern Seite hin im Stiche 
gelaffen zu haben: er glaubt „bei dem fittfichen Entwicdlungspro- 
ceffe vom erften Bewußtwerden des Sittengefeges bis zur voll: 
ſtandigſten Erfüllung feiner Forderung” (welcher eben im innern 
Weſen des Geiftes felber wurzele) „weit mehr an die Analogie 
phyfifher Proceſſe fi halten zu müffen”, als mit den bie= 
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berigen Borftellungen von ber Dignität des Sittlichen verträglich 
fei (S. 180). Was an diefer Bemerkung richtig ift, fofern da- 
durch auch im Sittlichen bie ſelbſtſtändige immanente Entwicklung 
bes Geiſtes gerettet werden ſoll, das glauben wir nicht zu ver 
fennen, Aber immer ift es doch der Geift, mit dem Vermögen 
die eigenen Gegenfäge zu überwinden, welcher im Sittlichen „ſich 
entwidelt” und damit feinem urfprünglichen Wefen fich gleich macht. 
Hierbei wird aber jede Analogie phyfifcher Proceſſe vielmehr ab- 
gefchnitten: der Geift wird im Sittlichen nicht bloß zu dem, was 
er werben muß, fondern er Schafft fih aus fteter, realer oder 
wenigftend das Bewußtfein von der Möglichkeit des Gegen- 
theild enthaltender Lleberwindung bes Gegenfages zu dem, was 
da vecht eigentlich fittlich ift, und was eben darum auch nicht 
fein könnte. So it dieß niemals bloß Produft einer Entwicklung, 
fondern Refultat einer Selbftthat, die nicht, wie jene, fucceffto 
und allmählich, fondern auch augenblidlidy und plötzlich umfchaffend 
wirfen kann (plöglihe Sinnesänderung durch Reue, ein augen 
blicklich eingreifender, die bisherige Reihe des Wollend und Han- 
delns durchbrechender Borfag: — in allen diefen Erfcheinungen 
pflegt jeder die eigenthümliche Macht des Geiftes und des fittli- 
chen Wollens zu finden). Darum ift aud) das Weſen des Geiftes 
nicht bloß Princip feiner Nothivendigfeit, fondern Darin zugleich 
feiner Freiheit, d. b. deffen, was auch nicht fein könnte. 

Dies muß auch die nur mit einiger Tiefe oder Sinnigfeit ein: 
dringende empirische Beobachtung als den eigentlichen Begriff des 
Geiftes eingefteben: wir wollen nur an Goethe erinnern, dieſen 
unbefangenen Selbftergründer, der (ſämmtl. W. XLVIH. S. 44.17.) 
feinen dichterifch produftiven Genius völlig als Nanır zu betrach— 
ten gewohnt war, davon aber wohl unterfcheiden zu müffen be- 
zeugt, was in ihm fein Eigenthum, das bes freien Geiftes, ge- 
wefen fei, das auch nicht fein Könnende, aus Selbftthat, ja Selbft: 
überwindung Hervorgegangene, darum jedoch ihm nicht nothwendig 
Entwidelte, fondern das Freiwilligfte, was indeß wiederum nicht 
ein Zufälliges für ihn war, fondern der tieffte und eigenfte Erwerb 
feines Weſens. Es ift au an die aus dem wahrften fittlichen 
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Ernfte feines geprüften Lebens hervorgegangenen Zeilen in den 
„Geheimniſſen“ zu erinnern: 

Wenn einen Menfchen die Natur erhoben, 

Iſt es Fein Wunder, wenn ihm viel gelingt; — 

Dod wenn ein Mann von allen Lebensproben 

Die fauerfte befteht, sic felbft bezwingt: 

Dann Bann man ihn mit Freuden Andern zeigen, 

Und jagen: das ift er, das ift fein eigen! 
Dies ift auch der Begriff des Geiftes und des fittlichen Geifteg, 
bei welchem mithin jede Analogie des phyſiſchen, felbft des orga- 
nifchen Proceffes verſchwunden ift, und mobei bloß die „Natur- 
baſis“ aufzuweifen unzureichend if. Jede That des Geiſtes, weil 
nur in ibm That, Ueberwindung gefunden wird, ift ale foldye 
unendlich höher, ald alle Naturentwiclung (vgl. Zeitfchr. Bd. XI. 
©. 195. 96.). Wenn dem fcharffinnigen Berfaffer jenes gleiche 
falls thatfächlihe Moment am Geifte entgangen fein follte, fo ift 
es, weil er der allerdings gewöhnlichen empirischen Analogie, das 
Geiftige nach dem Natürlichen zu beurtheilen, zuviel vertraut hat. 
Daraus wird der Herr Berf. auch die Gründe erfennen, und 
mein Befenntniß entfchuldigen, warum mir fein Begriff des Böfen 
fo richtig und Acht Dialeftifh (er erlaube mir diefen Ausdruck) 
auch die allgemeine Beftimmung deſſelben ift, nicht erfchöpfend, 
aber auch feine allgemeine determiniftifche Anficht, zwar nicht falich 
in gemeinem Sinne, aber unvollftändig erfcheinen müffe. Er Fönnte 
jelbft an jener Goetheſchen Auffaffung gewahr werden, was bie 
„Spekulativen“ meinen, wenn fie in der innerlich determinirenden 
Individualität jedes bemußten Weſens zugleich den Duell feiner 
wahren und eigentlichen Freiheit und einer durch äußerliche 
Determination fchlechthin unüberwindlihen GSelbftftändigfeit er: 
blifen, wie diefe Einfiht aber nicht das gewaltfame Produft einer 
übel gelungenen Zufammenfügung ein für allemal unverträglidher 
Begriffe, wie Freiheit und Nothwendigfeit, fondern eine fehr ans 
ſchauliche fei, wie denn in jedem feiner Individualität gemäß fid) 
äußernden bewußten Wefen diefe Einheit von Freiem und Noth— 
wendigem wirklich angefchaut wird. 

Ohne Zweifel vagt der Verfaffer neben den Andern, die den 


200 0 Fichte, Nachſchrift. 


gleichen Standpunkt behaupten und ähnlih, wie er,. von einer 
Phyſik der Sitten fprechen, durch Schärfe und Tiefe der Auffaffung 
weit hervor. Um fo bebeutungsvoller und wichtiger erfchien es 
ung an einem fo tüchtigen Beifpiele darauf hinzumeifen, wie die 
Enden der fcheinbar fchroffften Gegenfäge in einander überzulaus 
fen beginnen, und wie man daher wohl thut, flatt der in ber 
Philofophie immer obfoleter werdenden Seftennamen zu achten, 
bei jedem Forfcher genau binzufehen, was er lehre, gleichviel 
von welhem Standpunfte, und wie weit man fi darüber mit 
ihm verfländigen fünne! | 


Ueber den gegenwärtigen Zuftand der Philofophie der 
| Kunft und ihre nächfte Aufgabe. 


Bon 
Dr. W. Ba in Hamburg *3 
| (Erfier Artikel). | 


Es mag feine Richtigfeit haben, daß die philoſophiſche Miffen- 
haft nad ihrem bisherigen Beftande fich in irgend einem Syſteme 


Verfaſſer der. Schrift „über Goethes Spinozismus“, Hart: 

burg 1845, und mehrerer Pritifchen Auffäge über Philofophie der 

Kunſt. — Bei der oben mitgetheilten Abhandlung, welche als 

| „erſter Artikel” ſich ankündigt, bemerkt die Redaktion, daß diefe 

als Einleitung in eine Reihe von folgenden Artikeln dienen folt, 

in welchen der Verf. allmählig eine vollftändige Kritik. der äſthe⸗ 

tifhen Standpunkte von Kant bis zur Gegenwart zu geben 

beabfichtigt. Aus einem Privasfchreiben deffeiben entnehmen wir 

darüber mit feiner Erlaubniß Folgendes, was als einfeitende 
Heberficht dienen ‚möge: 

„Kant und Schiller faffen die Sache von der praßtifchen 
Seite her an; bei dem letztern treibt fich diefe in ſich ſelbſt zur 
theoretifchen Phitofophie fort. Diefer letztern wird im Intereſſe 
der Wiſſenſchaft überhaupt die Kunftphilofophie. von. Fichte, 
Schelling und Hegel beigerechnet: es wird nur auf den 
Inhalt der Kunft gefehen, welcher das Abfolnte fein foll. 
Die nähere Beftimmung, welche Hegel von diefem letztern giebt, 
führt ihn dazu, die von Kant im Gegenfag gegen Leibnig 
aufgeftellte Unterfcheidung von Auſchauung und Denken wieder 

aufzugeben, und alfo für diefes Gebiet zum Wolffianismus 
zurüdzufehren. Solger verfucht diefen Cirkel zu durchbrechen ; 
es gelingt ihm aber nicht, weil er die höchſte Spige der theo— 
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der Gegenwart total gegipfelt, und das Wahre, das die früheren 
enthalten, in daſſelbe abforbirt habe. Aber der, welder fie nach 
irgend einer Seite hin weiter zu führen hofft, würde feinem Be— 
ſtreben eine ſchlechte Empfehlung bereiten, wenn er darauf allzu— 
viel Werth legen wollte. Die Unbefriedigung mit den Refultaten 
bisheriger Wiffenfchaft wird in den wenigften Fällen daraus ber- 
vorgegangen fein, Daß man den immanenten Widerfpruch derfelben 
entdedt hätte. Dean findet diefen erſt hinterher, wenn der Fort— 
ſchritt, welcher ihn auflögt, hiftorifcy vorliegt; die Auflöfung felbft 
‚ entipringt aus friiher Verſenkung in die Erfahrung, welcher bie 
vorliegende Theorie an irgend einem Punfte nicht Genüge thut; 
ed würde alles unbefangene Studium untergraben, wollte man 
etwas Neues durch ftarres Hinfehen auf die legten Refultate ber: 
vorzuloden fuchen. Die Frage der gegenwärtigen Philoſophie if 
nicht, was nun an die Reihe fomme, fondern biefelbe, welche von 
jeher allen Philofophen vorgelegen, was wahr ſei? Das Andere 
bieße eine Philoſophie der Geſchichte der Philofophie vor der 


retifchen Anficht noch nicht vor fich hat, und daher die Wahrheit 
noch nicht als Moment der Schönheit zu faflen weiß. Dies 
teiftet Weiße; er faßt daber auch die Anfchauung felbft um 
fo reiner und betrachtet die Kunft in einem höhern praftis 
fhen Sinne als reine That. — Sie werden mir vielleicht zus 
geben, daß es bei diefer Anordnung darauf ankam, gleidy im 
erften Artikel fowohl in Bezug auf Solger und Weiße den 
Gegenfas von Denken und Anfıhauung, als auch in Bezug anf 
den zweiten Artitel die firenge Bedeutung des Praktiſchen in’s 
Licht zu ftellen, was, da in diefen Punkten Kants Berdieufte 
gerade fehr groß find, glüdlicher Weiſe auf eine ganz objektive 
Art, und ohne daß ich meine eigenen Anfichten vorzudrängen 
brauchte, gefchehen konnte. Es ift aber der Einheitspunkt, wel: 
der bei Kant der reinen Faſſung des Praktifchen und der 
Anſchauung zu Grunde liegt, eben der Sinn für die Wirklich: 
Peit, dem in diefem Gebiete erft Weiße wieder fein Recht hat 
wiederfahren laffen; — und über eben bdiefen hätte ich am 
Schluſſe, mit Rücdfiht auf gewiſſe neuere Erfcheinungeh, noc 
Einiges zu bemerken.’ — 
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Geſchichte feibft machen wollen. Gehört doch das Geſetz, welches 
man dabei vorausfegen möchte, felbft einer beftimmten Philofophie 
an, und zwar berjenigen, über bie jegt gerade am entfchiedenften 
binausgegangen werben foll. ft daſſelbe nun durch diejenigen, 
welche es gegen feine Erfinderin fehren, befanntlich fogleich weſent⸗ 
li mobdiflcirt worden, fo wird es dem, welder ſich jest an's 
Philofophiren begiebt, erlaubt fein müffen, da er doch nicht vor- 
ber willen kann, wie es fi etwa bei ihm geftalten werde, es 
vorerft gänzlich bei Seite zu laſſen. 

Jedenfalls Fönnte von dem völlig geradlinigen Fortfchritt, 
den jene Anſicht vorausfegt, nur in Betreff der allgemeinften Prin- 
eipien die Rede fein. Es hieße nicht nur allzufehr von der menfch- 
lichen Unvollfommenheit abfehen, wenn man annähme, daß die 
Grundgedanfen der verfchiedenen Syſteme in allen Theilen der- 
felben gleihmäßig confequent durchgeführt wären, fondern ee ift 
gerade durch ſolche Durchführung, wo fie etwa verfucht worden, 
dem Einzelnen oftmals Gewalt angetban, Die einzelnen philo—⸗ 
fophifchen Wiffenfchaften haben bis jest wenig unabhängige Be— 
handlung erfahren; fie find entweder-ausgefogen worden, um ein 
neues Princip zu gewinnen, oder mißbraudht, um ed zu erplici= 
ven; wenn man von der Naturphilofophie oder der logiſchen Phi— 
loſophie hört, weiß man fogleich, woran man zu denfen hat. Die 
Philofophie ift in der That fo unbefangen verfahren, wie wir 
eben fordern zu dürfen glaubten; ein jedes Syſtem bat einen 
andern Anfangspunft genommen und ein anderes Augenmerf ge- 
habt. Es ift befannt, daß mehr als Eins feine Bedeutung dem 
Umftande verdankt, daß es einen bis dahin unbeachteten Theil 
an’s Licht gezogen. Hieraus geht eine große Ungleichmäßigfeit in 
der Berüdfichtigung diefer einzelnen Theile hervor. Man muß 
fih für den Einen hierhin, für den andern dorthin wenden, es 
fiegt in Behandlung derfelben eine gewiffe Wechſelfolge vor: 

Multa renascentur, quae jam cecidere — 
Quae nunc sunt in honore. — 

In der That eine weiſe Einrichtung der Natur, würde ein 

Teleologe ſagen — denn ſie iſt geeignet, uns Muth einzuflößen, 
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auf dem Wege, den und Natur und Schichſal einmal vorgezeichnet 
haben, fortzuwandeln, in dem Vertrauen, daß es auch für das 
Allgemeine wohl zu etwas gut fein werde — und feßt und zu= 
gleich in Befig einer guten Waffe gegen diejenigen, welde etwa 
aud in der Wiffenfchaft zu der Frage geneigt wären, was fann 
Gutes aus Bethlehem kommen? 

Der Berf. der Auffäge, deren Neihe biemit eröffnet wird, 
bat ſich zunächft der Aefthetif gewidmet, ob es ihm etwa gelänge, 
nad Trendelenburg's Worte, durch forgfältige Ergründung eines 
Einzelnen den Begabteren, welche zum Fortbau am Allgemeinen 
berufen. find, eine gewichtige Thatfahe mehr an die Hand zu 
geben. Es ift befannt, und wird, wie ich hoffe, durch meine 
Verſuche noch heller, als bisher gefhehen, ins Licht treten, tie 
fehbr das Dbengefagte gerade von ber äſthetiſchen Wiſſenſchaft 
gilt. Dem wiedererweckten Intereſſe am wahren Schönen vers 
dankt die neuere Philoſophie einige ihrer glüdlichften Blide, ſo 
wie umgekehrt manche Erkenntniſſe über daſſelbe zu ihren ſchönſten 
Früchten gehören. Vielleicht iſt dieſe enge Verbindung die Urſache, 
daß wir in dieſem Fache am wenigſten von einer herrſchenden 
Philoſophie der Gegenwart reden. können. Während. der größte 
Theil derjenigen, welde am Schönen nur ein allgemein geiftiges 
Intereſſe nehmen, noch auf der Stufe ſteht, die Solger in feinem 
Anfelm perfonifieirt, theilen die Wenigen, welde in irgend einer 
Weife einen Beruf aus der Sache machen, fi in alle Stand- 
punkte der modernen Philofophie. Dabei werden die wichtigften. 
Bücher, die in neuerer Zeit dieſe Wiffenfchaft behandelt haben, 
oftmals nach oberflächlicher Kenntnißnahme bei Seite gefchoben. 

Zieht man dieß Alles in Betracht, fo wird man es mir nicht 
verargen, daß ich in der Ueberſicht des bisher Geleifteten, mit 
welcher ich auf diefem feplüpfrigen Pfade Fuß zu faffen fuche, zu 
dem ganz empirischen Begriffe zurüdfehre, welcher eben Allem 
eine Gegenwart zugefteht, was von gegenwärtig lebenden Indi— 
viduen, wenn auch nicht in ſyſtematiſcher Weife, befannt wird. 
Diefes Verfahren erfcheint im vorliegenden Falle um fo geeigne- 
ter, da von Kant ber, welcher wenigfteng für das proteftantifche 
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Deutfchland ber ältefte Philofoph fein möchte, deffen Lehren noch 
einige Anhänger zählen, auch gerade die Eriftenz der Kunſtphilo⸗ 
fopbie als einer felbfiftändigen Wiffenfchaft datirt.- 


Chalybäus macht die Bemerfung, daß Kant, bei allem weit 
verbreiteten Einfluß, doch Faum Einen getreuen Nachfolger gehabt 
babe, der genau feine Spur. gehalten, und das Syftem nad dem 
urfprünglichen Plane vervollftändigt hätte, Diefes Verhältniß, wel: 
ches die Darfteller der Geſchichte der Philoſophie in mancherlei 
Schwierigfeiten verwidelt hat — man hört ja bisweilen ſogar 
Fichte'n ein eigenes Syftem abfprechen — möchte bis jest bei der 
Kunftpbilofophie nod am Wenigften ins Reine gebracht fein. Der 
Umftand, daß fi bier nur ein einziger Nachfolger von Bedeu⸗ 
tung findet, ſchien von der Nothwendigkeit der Unterfcheidung 
zwifchen ihm und dem Meifter zu dispenſiren. ine coneretere 
und auf den Ausdrud der totalen Thatfache gerichtete Lehre darf 
fih nicht nur in dieſem Fache mehr ald in jedem andern eine 
Bevorzugung vor der abftracten und in der Analyfe beharrenden 
verfprechen, fondern wird der letztern auch leicht untergelegt wer⸗ 
den. Während Kants Schönheitslehre Faum von den Philofophen 
von Fach noch berüdfichtigt wird, beherrfcht die Schiller'ſche einen 
großen, und vielleicht den unbefangenften Theil der Gebilbeten; 
eine berühmte Gefchichte der deutfchen Poefie bezieht aus berjelben 
ihren Bedarf an allgemeinen Begriffen. Freilich ift das Ber: 
hältnig zwifchen Schiller und Kant nicht fo leicht anzugeben, wie 
etwa das zwiſchen diefem und Fichte. Kant hat fein Werk bald 
für eine Vorbereitung zu einem noch auszuarbeitenden Syitem, 
bald felbft für ein foldhes erklärt. Laßt ſich nun einerfeits nicht 
abfehen, worin das verfprochene Syftem hätte beftehen follen, da 
ja die Rritifen alle Erfenntniß auf die Erfahrung eingefchränft 
hatten, fo fehlte andererfeits diefen letzteren, um für ein ſolches 
gelten zu können, der Einheitspunft. Diefen gefunden, und da⸗ 
durch den transfcendentalen Standpunft zu einem Syflem erweitert 
zu haben, ift Fichte's Verdienſt. So verhält es ſich mit Schiller 

Zeltſchrift f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XII. Band, 15 
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auf feine Weife. Diefer geht, weil er, wie Kant, in dem Bors 
walten des Praftiichen einen fubjectiven Mittelpunkt bat, fo 
wenig,. wie urfprünglich dieſer, auf die objective Einheit eines 
Syſtems aus; er übt nur eine Art von transfcendentaler Kritif; 
er fucht die Thatſache des Echönen feftzuftellen; dabei erklärt er 
fih, wie auch Fichte gethan, im Allgemeinen für einen Kantianer, 
ja er giebt mande feiner Erörterungen, für bloße Ausführungen 
Kant'ſcher Ideen. So fommt es, dag man ihn etwa nur für einen 
befonders fachfundigen Erläuterer gehalten, oder, wenn man fid 
die wefentlichen Abweichungen nicht verbergen Fonnte, dieſe nur 
ins Sittlihe gelegt hat. Iſt auf diefe Weife bie Bedeutung 
Schiller's mißfannt worden, fo hat ſolche Abftumpfung des Gegen- 
fabes auch manches Mißverftändnig Kant's herbeigeführt. Es ift 
wahr, daß jener nur entwidelt, wozu fi) die Lehren des legten 
in fich felbft forttreiben, aber dieß läßt fich nur durch die firengfte 
Sonderung beider demonftriren. 

Man pflegt überhaupt Kant zu fehr in Beziehung auf das 
zu betrachten, was feine Lehre noch nicht iſt: — nämlich durch— 
geführter Idealismus. Diefem ift es aufgegangen, daß der Nerv 
eines jeden fynthetifchen Urtheil a priori oder die Duelle feiner 
Gewißheit das Ich—Ich fei, und fo kann man freilich fagen, daß 
Kant, deffen einziges Augenmerf jene Urtheile waren, von diefem 
Apercu eine Ahnung gehabt habe. Aber man wird wenigftend 
zugeben müffen, daß fein Standpunft eben darin beftanden habe, 
dieg nur zu ahnen. Wenn er fragte, wie find fynthetifche Urtheile 
a priori möglich, fo liegt darin, daß fie ihm zunächft unbegreif- 
lid) waren. Wäre er vom Jh = Ich ausgegangen, fo würde er 
fih vielmehr darüber haben verwundern müffen, wie es überall 
andere als apriorifche Urtheile geben könne. Wirklich hat Hegel, 
beffen Beruf es freilih war, die Durchführung des Idealismus 
zu vollenden, mit einer Unmittelbarfeit, welche Dem Caeterum 
censeo bes alten Tennemann wenig nachgiebt, die Zumuthung an 
ihn geftellt (Bd. XVIL ©. 415), daß er vielmehr nad der Noths 
wenbigfeit verfelben hätte fragen follen. — Kant war von Haus 
aus Empirifer, Er hatte fih durch phyſikaliſche und aſtrono⸗ 
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mifhe Schriften befannt gemadt, und ward als Naturfundiger 
und befonderd wegen feiner Borlefungen über phyſiſche Geographie 
für eine Zierbe feiner Vaterkabt angefehen, ehe man feine fpe- 
fulative Größe ahnen konnte. Auch in fpäteren Jahren legte er 
diefe Studien nie ganz bei Seite. 

Freilihd war biefe Empirie von Anfang an nicht ohne ein 
zum Grunde liegendes allgemeines geiftiges Intereſſe gewefen. 
Die Borlefungen über phyfifche Geographie wurden eingeftandeners 
maßen von ihm gehalten, um feinen Mitbürgern die Zeitungen, 
die er für die Organe eines höhern Selbftbewußtfeing der Menſch— 
heit anfah, verftändlich zu machen. Schubert weist nad, wie 
fi) feine Studien, die von der Aſtronomie ausgingen, immer mehr 
auf die Erbe und ihre Bewohner concentrirten. Die pragmatifche 
Anthropologie, welche, wie die Vorrede fagt, neben jener Wiſſen⸗ 
Ichaft zur Beförderung der Weltfenntnig dienen follte, wurde der 
Mittelpunkt derfelben. Sie wurde noch von ihm felbft zum Drud 
bearbeitet, während er auf Herausgabe jener, zu ber er 1789, 
als ihn die politifchen Angelegenheiten — felbft ein mehr anthros 
pologifher Gegenftand — in Anſpruch zu nehmen anfingen, zu 
fammeln aufgehört hatte, feines Alters wegen Verzicht thun zu 
müffen glaubte, Die phyfifche Geographie war ihm die Grund«- 
lage aller äußeren Erfahrung, die Anthropologie vepräfentirte bie 
innere. So bezog fidy bei ihm Alles auf einen geiftigen Mittelpunkt, 

Unter den Bildungsmitteln, welche ihm feine Baterftabt ver- 
möge ihrer geographifchen und merfantilifchen Berhältniffe, deren 
Wichtigkeit für die Nahrung feines frifchen geiftigen Lebens er 
felbft anerkannt hat, vorzugsweife darzubieten geeignet war, befand 
fih die Sprache und Literatur der Engländer. Kant mußte fi) 
zu den zahlreichen Schriftftellern, welche in diefem Lande, das er 
für das gebildetfte in Europa erflärte, gerade damals recht eigents 
lich orientirend und ausbildend auf das Publikum einzuwirken ſuch⸗ 
ten, ald zu Geiftesverwandten hingezogen fühlen. Cine Stelle in 
ber Anthropologie gegen S. Johnſon zeigt, wie tief er ſich felbft 
bei ihren perfönlichen Berhältniffen betheiligt Hat, und fein Wohl 
gefallen am Spectator, gleihfam der Normalerfdeinung jenes 
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Kreiſes, erhellt aus einigen Aufſätzen im Geſchmack deſſelben, unter 
denen einer über die Krankheiten des Kopfes an Freiheit und 
Reinheit des Stiles neben Leſſing ſtehen könnte. 

Es war dieſer Geiſt der Empirie, für den ſeit den Zeiten 
der beiden Baco England eine Freiſtätte geweſen war, welcher 
die Locke und Hume auf ihre Unterſuchungen über den intellectuel— 
len Menfchen geführt hatte. Man faßt diefe unvichtig auf, wenn 
man ihnen die Stellung außerhalb des Lebens giebt, welche die 
Philofophie, als reine Wiſſenſchaft betrachtet, immer einnehmen 
muß. Sie find jenen pragmatifcheanthropologifchen Beftrebungen 
zu fubfumiren; der Sinn, welcher nicht blog das Einzelne zu er- 
fahren, fondern auch die Erfahrung zu empfehlen und zu predigen 
wußte, konnte endlich darauf führen, die Bedingungen und Elfe: 
mente der Erfahrung überhaupt zum Gegenftande der Forſchung 
zu machen. 

Wenn Kant auf diefem Punft die Engländer überfchritt, fo 
war es nur, weil er von jenem Geifte der Empirie tiefer erfüllt 
war als fie ſelbſt. Hume Hatte die nothwendigen Urtheile der 
Geometrie für analytifche, und den Begriff des Cauſalverhältniſſes 
für eine Täufhung erflärt. Hierin mußte Kant ald gründlicyer 
Mathematifer und durchgebildeter Phyfifer eine theoretifirende 
Berfälfhung der Thatfache fehen; er hatte es zu wohl in fid 
ſelbſt erfahren, daß es wirflich fonthetifche Urtheile a priori gebe, 
Die Empfänglichfeit der Engländer für pſychologiſche Thatfächliche 
keit, und ibre Begabung, fie in der Befchreibung zu firiren, hatte 
in ihm den höhern Sinn für eine rein geiftige Wirklichkeit geweckt. 

Nichts ift unrichtiger, als Kant's Lehre in irgend einer Be— 
ziehung als Sfepticismug zu betrachten. Wenn er lehrt, daß wir 
das Anſich nicht erkennen können, daß wir nur Erfcheinung vor 
ung haben, fo liegt darin nicht eine fehmerzliche Entfagung, fon- 
dern im Gegentheil eine lebensfriſche Ergreifung unferer heimi— 
[hen Welt. Ebenfo wenig hat es bei ihm etwas Gehäffiges, Gott, 
Unfterblichfeit u. |. w. für bloße Ideen zu erflären. Gie find 
eben nicht, wofür man fie hält; fie fünnen nicht für das prius 
unferer Erſcheinungsſphäre gelten, fondern fie find nur ein Aus— 


Ueber den gegenwärtigen Zuftand der Kunſtphiloſophie. 209 


fluß derfelben, aber ein nothwendiger, und jener Irrthum über 
fie ift felbft nothwendig, Er Fonnte dieß ohne Bitterfeit fagen, 
weil es ihm aufgegangen war, daß das Sein in diefer Erfchei- 
nungsfphäre, und das Durcdhleben derfelben wirklich etwag 
fei, oder daß diefelbe etwas an und für ſich Genügendes, etwas 
Nothivendiges in fi) habe. Die find eben die fyuthetiichen Ur- 
theile a priori. 

Die Frage, wie diefe möglich feien, ging von der Erfahrung 
aus, welcher diefelben, wenn man in ihr ſteht, und alfo nur das 
Einzelne fucceffiv erfährt, zu widerfprechen fcheinen. Darum leugs 
nete Hume diefe Möglichkeit. Kant aber faßte die Sache in einem 
böhern Sinne, ging von der Wirklichfeit aus, und zeigte, daß 
umgefehrt nur dadurch, daß fi) in jenen Urtheilen inwohnende 
Formen unferer Erfenntnißfräfte Reue); die Erfahrung ale 
totale Sphäre möglid) fei. 

Dadurch wird zugleich die Methode, die er in feinen Kritifen 
befolgt, vollfommen erflärt. Es ift ganz die der empirifchen Na- 
turwiſſenſchaft. Er legt in der Analytif die Thatfache dar, daß 
ein Urtheil a priori vorhanden ſei; dann zeigt er in der Deduction, 
wie daffelbe nur aus der Annahme der imvohnenden Formen ber 
Erfenntnißfräfte erklärt werden fünne; endlich löst die Dialektik 
die Schwierigfeiten auf, welche daraus entftehen, daß wir dieß 
auf natürlihem Standpunkte zu verfennen pflegen. Boran geht 
eine Einleitung, welche mit dem ungemein concreten Geiftesringen, 
welches aud der Grund der unendlichen Wiederholungen inner- 
halb der Unterfuchung felbft ift, die freilich, genau befehen, jede 
an ihrem Drte eine ganz eigenthümliche Wendung zeigen, eigent- 
lich nur den Standpunkt angeben will, aber weil das Ganze im 
Grunde nichts als Darftellung eines folchen ift, dieſes gemeiniglich 
ſchon im Boraus ausfpridt. Es wird alfo überhaupt von der That- 
fache des unmittelbaren Bewußtfeins zu der trangfcendentalen, 
unter deren Annahme jene allein erklärlich fei, übergegangen — 
bei der Thatſache aber bleibt es durchaus, 

- Wir verdanfen diefem Verfahren die reine Sonderung ber 
verſchiedenen Gebiete, die bei Kant eben darum nicht nach Ber: 
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bienft gewürdigt zu werben pflegt, weil er bie frühere Verwir— 
rung bis auf die Erinnerung berfelben aus dem Bewußtfein der 
Menfchen ausgelöfcht hat. Man Iefe die Englifchen Senfualiften: 
man wird — was in Bezug auf die reine Erfenntnißlehre fchon 
Hegel bemerkt hat, im Einzelnen eine merfwürdige Uebereinftim- 
mung mit Kant finden — defto bewundernswürdiger iſt die Gründ- 
lichkeit, mit welcher er dieß complicirte Gewebe augeinandberge- 
zettelt hat. Wie fehr diefe Sonderung bei ihm, gleihwie bei 
Lefiing, bewußte Marime war, zeigt die Anmerfung am Ende 
der Analytif der Kritif der praftifhen Vernunft. | 

Es werde fi, fagt er an bemfelben Drte, bei folhem Ver— 
fahren die Einheit nur defto veiner herausftellen. Der Umftand, 
daß diefe bei ihm im Praftifchen liegt, macht Schwierigfeiten, 
wenn man, wie wir. heutigen Tages zu thun pflegen, von ber 
Forderung objectiver und fid) felbft genügender Wiſſenſchaft auss 
geht. Es ift aber oben gezeigt worden, wie feine philoſophiſchen 
Studien nur eine Zufpigung der anthropologifchen geweſen; biefe 
fanden diefen Mittelpunkt gerade dadurch aus, daß fie von vorn 


herein nicht phyſiologiſch, ſondern pragmatifch gemeint waren, und 


da andererfeits ihre empirische Methode bei feinem Philofophiren 
beibehalten wurbe, fo kann man biefes letztere felbft als eine prag- 
matiſche Anthropologie in höherer Potenz bezeichnen. 

Kant’s Tendenz, den Menfhen als in die Wirflichfeit hin— 
eingeftellt zu begreifen, warb in der fittlihen Sphäre beſonders 
von Wieland getheilt. Aber es blieb Kant aufbehalten, in geras 
dem Gegenfate zu diefem, als dem prononcirteſten Eubämoniften, 
die Einficht auszufprechen, daß dieß nur dann nicht zu moralifcher 
Schlaffheit führe, wenn man ihn/an ihre Gränze ftelle. Indem 
der Menfch von dem Gebiet der Erfcheinung als folcher den Mittel 
punkt bildet, veicht er zugleich über daſſelbe hinaus, Er gehört 
nicht fowohl der Welt an, als fie ihm, er felbft aber einem höhern 
Zuſammenhange — eine Lehre, durch welche Kant zu der tiefen 
Auslegung der religiöfen Thatſachen, welche neuerlich die Philo— 
fophie befchäftigt, um fo mehr den Grund gelegt hat, je entichies 
dener er damit der damaligen widerſprach. Sein Berbienft um 
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bie fittlihe Weckung und Kräftigung feiner fpätern Zeitgenoffen 
ift unermeßlich. 

Allein in dem Verſuch, der rein herausgeftellten fittlichen 
Sphäre einen theoretiihen Ausdrud zu geben, follte feine empi- 
riihe Berfahrungsmweife ihre Gränge finden, 

Indem Kant den Menſchen in die Mitte der Welt ftellte, und 
diefe nur als für ihn exiftirend anfah, mußte ihm das prius von 
‚Allem die Thätigfeit deffelben fein. Hieraus erflärt es fih, daß 
bie Kategorieen aus den verfchiedenen Arten des Urtheilens ab— 
geleitet werden. Dieß haben diejenigen nicht gefaßt, welche da= 
durch, daß fie Alles auf „Thatfachen des Bewußtfeins” zurüds 
führen wollten, die Kant’fche Lehre zu verbeffern glaubten, Da 
jedoch die verfehiedenen Arten des Urtheilens ſich als eben ſoviele 
ber Urtheile darftellen, oder in ihnen das Thun in nichts anderem 
zu befteben fcheint, als bewußter Weife dieſe oder jene Beziehun- 
gen zwijchen ben Gegenftänden zu fegen, fo ift es erklärlich, daß 
Kant der ein handelndes Ich nicht gelten laſſen fonnte, das Thun 
weiter nicht berüdfichtigt, und ſich nur an ben durch daffelbe ge— 
festen Inhalt des Bewußtſeins, welches eben die Kategorieen 
find, hält. 

Sp durfte er nun beim fittlichen Handeln nicht verfahren. 
Da alle Begriffe, welche ein Sein ausbrüden, nur durch unfere 
Erfenninißfräfte gefegt werden follen, fo hätte er den Mittelpunft, 
son welchem dieſe ausgehen, für einen reinen Act erklären, und 
bie Sittlichfeit, wie fpäter von Fichte gefchehen ift, ald nichts 
anderes, denn reine Activität beftimmen müffen. 

Aber davon weit entfernt, verfucht er nicht einmal, was ihn 
freilich fogleich weiter geführt hätte, den Inhalt, weldhen er dem 
Handeln zu Grunde legt, auf ähnliche Weife, wie bie Kategorieen 
abzuleiten. Er faßt das moralifche Grundgefeg nur als ein Factum 
der reinen Vernunft (S. 54 der Sr. d. p. V. Ate Ausg). Ueber 
diefes ift felbft der heilige Wille nicht hinaus (58); das Thun 
ift nur infofern Duelle des moraliichen Gefeßes, als wir ung 
durch daffelbe des Iebtern bewußt werden (©. 5. ©, 52). 

Sp haben wir alfo auch hier nichts als eine Erfenntniß- 
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fraft — die wir aber bier aus einem niedrigeren Standpunfte, 
als in der theoretifchen Philofophie, zu betrachten verurtheilt find — 
während wir und in diefer über die Erfenntnißfräfte ftellen dür— 
fen, um fie als fpontane Acte zu betrachten, müflen wir und im 
Praktiſchen begnügen, in ihnen zu ftehen. 

Es ift daher im prägnanteften Sinne des Wortes zu nehmen, 
wenn Kant das moralifhe Geſetz als das einer höhern Natur 
bezeichnet. Die Freiheit wird von ihm nur als das Negative be= 
ftimmt, ſich aus der gemeinen in die legtere verfegen zu können. 
Diefe Auffaffung widerfpricht dem Intereſſe der Sittlichkeit, wel- 
chem fie doch einzig dienen foll, vollfommen. Eine jede Natur, 
fie fei welche fie wolle, it für den Willen eine fremde, Es 
beruht nur auf der Stimme des Gewiffens, und läßt fi) auf 
feine Weife theoretiih demonftriren, daß wir ber fogenannten 
höheren den Borzug geben müffen. Daß beide auf gleiher Stufe 
fteben, wird durch die Lehre vom radialen Böfen geradezu eins 
geftanden. Sein Grund, bdiefelbe anzunehmen, fagt Schiller in 
‚einem Briefe an Goethe, berube darauf, daß der Menſch einen 
pofitiven Antrieb zum Guten habe; er brauche alfo, weil dag 
Pofitive nicht durch das bloß Negative aufgehoben werden Fünne, 
aud einen pofitiven Grund zum Böſen. „Hier find aber, fährt 
Schiller fort, zwei unendlid heterogene Dinge, der Trieb zum 
Guten und der zum finnlihen Wohl, als gleiche Potenzen und 
Dualitäten behandelt, weil die freie Perfönlichfeit ganz gleichgültig 
zwiſchen beide Triebe geftellt wird”, 

So beſchränkt fih alfo Kant's Verdienſt um die praftifche 
Philofophie darauf, fie davon emaneipirt zu haben, bloß anges 
wandte Philofophie — in dem Sinn, wie man von angewand- 
ter Mathematik fpricht — zu fein; er giebt ihr zwar ein eigenes 
Prineip, aber dieß ift von dem der theoretifchen nicht generifch 
verſchieden. | 

Es war nothwendig, dieß fo weitläufig auszuführen, bamit 
es gehörig ind Licht treten könnte, in wiefern die Kritif der Ur— 
theilskraft ben bisher betrachteten Sphären etwas vollfommen Neues 
an die Seite ftellt. 
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Wenn nämlich der Menſch auf die angegebene Weife zwifchen 
die beiden Naturen hineingeftellt ift, fo wird feine Aufgabe darin 
beftehen, ſich nach allen Seiten hin zu orientiren, d. h. im Alls 
gemeinen, wie im Befonderen, richtig zu fubfumiren. Dazu bient 
ihm die beftimmende Urtheilsfraft, über welche weiter nichts 
zu fagen ift, weil fie nur mit dem operirt, was ihr auf die oben 
beichriebene Weife gegeben iſt. Ihr ftellt aber Kant noch eine 
andere zur Seite, die fih zunächft im äfthetifchen Urtheile äußere, 
die reflecetirende — .und diefe beiden follen fi dadurch unter« 
fheiden, daß wenn jene vom Allgemeinen auf das Befondere 
gehe, biefe vielmehr zum Befondern das Allgemeine ſuche. (K. d. U. 
S. XXVI. 2ie Aufl.). 

Dieß ift num fogleih verwirrend. Es kann fcheinen, als 
handelte e8 fi von den logischen Verfahrungsweifen der Dedue— 
tion und Induetion. Allein es ift mit diefem Uebergehen bloß ein 
transjcendentaler Act gemeint, Für die beftimmende Urtheilsfraft 
ift das Allgemeine nur darum das Erfte, weil es ein bereits fer» 
tiges, in den Gefegen der beiden Naturen gegebenes iſt. Dieſes 
fann nun als folches niemals gefucht werden; ih kann wohl 
bemerken, daß ich falih fubjumirt habe, aber das Eubfumiren 
überhaupt, die VBorausfegung, daß ein Gegenftand der Natur 
angehöre und ihren Gefegen gemäß fein müffe, ift Damit nur um 
fo gewiffer gegeben. Aber daneben giebt es noch eine andere 
Weiſe des Urtheilens, welche gar nicht ein richtiges Urtheil 
fucht, fondern nur eine Sehnfudht ift, überhaupt zu urtbeilen, oder 
welche nicht auf irgend ein beftimmtes Allgemeines, fondern auf 
das Allgemeine gerichtet ift, und bei der, weil fie Feine Artbegriffe 
bat, von denen felbft wieder etwas Allgemeineres ausgeſagt wer- 
den fönnte, fondern nur das vollfommen Einzelne der Empirie 
und das ganz Allgemeine, nur Einzelurtheile vorfommen, Dieje 
geht aus der reflectirenden Urtheilöfraft hervor, welde man, ins 
fofern alles Urtheilen eine Beziehung zwifchen dem Einzelnen und 
Allgemeinen bedeutet, wegen diefer Berhältniffe wohl die Urtheils- 
fraft »ar' 2Eoynv nennen kann. 

Um dieß richtig zu verfiehen, muß man bier fogleich bemerken, 
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daß es eine Ungenauigfeit if, wenn Kant von äfthetifchen Urthei— 
Ien in der Mehrzahl fprichtz er meint damit nur die Vervielfäl- 
tigung ber Fälle des einzigen möglichen Urtheild der Art, welches 
fo lautet: dieß ift ſchön. Wenn er aber diefem beftimmten Urtheil 
einen fo hervorſtechenden Rang angewwiefen, fo hat er damit bie 
Anregung andeuten wollen, welche alles Schöne auf ung ausübt; 
man fann es täglich in Gemälbegallerieen beobachten, wie feine 
Gegenwart die Menſchen veranlaßt, es in unaufhörlih lautwer⸗ 
dender Anerfennung oder Verwerfung beftändig auf fich felbft zu 
beziehen. | 

Nämlich da alles Allgemeine, welches in der Natur vorfom- 
men mag, wie fih aus dem Obigen ergiebt, immer nur ein bes 
fiimmtes fein Fann, fo werben wir jenes Allgemeinfte in ung 
jelbft zu fuchen haben: das Gefühl der Luft oder Unluft. 

Hier if nun Kant der Gründer einer abgefonderten Kunfts 
philoſophie dadurch geworden, daß er die Natur der Luft am 
Schönen, die bis auf ihn nur quantitativ, als eine feinere, von 
der finnlichen unterfchieden wurbe, genau beftimmt hat. Er nennt 
fie uneigennügig, ohne Begriffe allgemeingültig. Beide Eigen- 
Schaften ſtehen mit der Beftimmung eines Urtheils xar 2&oyn» 
in genauer Verbindung. Wenn das Einzelfte als ſolches auf das 
Allgemeinfte bezogen werben foll, fo muß es mit größter Strenge 
feftgehalten werden, damit nicht etwa bloß bei Gelegenheit feiner 
das Iegtere gefet werde. Dieß geſchieht fowohl beim Angeneh- 
men, als bei dem, was vom fittlihen Gefühl gebilligt wird. 
Kant aber behauptet, daß die Schönheit nur dem Gegenftande 
als ſolchem, und ohne daß wir ihm durch irgend eine Art von 
Genuß feine Gegenftändlichfeit abftreifen, beigelegt werde. Und 
nur eine Luft, welche ein reiner Gegenftand einflößt, kann über 
die Subjeetivität erhoben fein, und auf Allgemeingültigfeit, die 
von Feinem Begriffe abhängt, Anſpruch machen. 

Somit hatte alio Kant eine dritte Sphäre aufgefunden, wel- 
he ſich von den beiden erften dadurch total unterfcheidet, daß fie 
durchaus feine Erfenntniß begründet, ja, daß von ihren Gegen» 
ftänden nicht einmal eine objective Wiffenfchaft möglich ift, aus 
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dem einfachen Grunde, daß alle Erkenntniß in letzter Inſtanz auf 
beftimmten Allgemeinheiten berubt, die erft durch das Wiffen felbft 
auf den Hintergrund der Dinge an ſich aufgetragen werben, bier 
aber nur von einem unbeflimmten Algemeinften die Rede ift. 

Es mußte ihm nun die Frage entftehen, wie dieſe Sphäre 
möglich fei? 

Er war fo glücklich, die Erflärung aus dem Mittelpunfte 
feiner Speculation hernehmen zu fünnen. Es ift einer ber größ- 
ten Triumphe feines fondernden Scharffinng, daß er die Anfhauung, 
welche in der Leibnig-Wolffihen Schule nur für ein getrübteg 
Denken galt, als eine eigene totale Sphäre erfaßt bat. Eine 
Anmerfung zu $. 7 der Anthropologie fpricht fih über biefen 
Punkt, indem er mit Leffings Laofoon auf eine bewunderungs⸗ 
würdige Weife zufammentrifft, auf das Beftimmtefte aus. Diefe 
Erwerbung feines philofophirenden Geiſtes erfennt er nun in Betreff 
des Schönen im natürlichen Bewußtfein wieder, Ein Gegenftand 
eriftirt nur daburdh, daß er von ung durch die Formen der Ans 
fhauung conftitwirt wird: und ba nennen wir ihn nun ſchön, 
wenn wir ihn ergreifen, infofern er der Einbildungsfraft ans 
gehört. Es find alfo nicht fowohl die Gegenftände, mit denen 
wir es im Schönen zu thun haben, ald das, was ſich durch fie 
hindurch continuirt, gleichſam die Gegenftändlichfeit überhaupt, 
oder bie Einbildungsfraft in ihrem freien Spiele, wobei 
diefer Iettere Ausdruf in dem Sinne zu nehmen ift, wie man 
vom Spiel der Muskeln fpricht. Hieraus ergiebt fi) das Aprio- 
riſche des Luftgefühls beim Schönen von felbft: baffelbe hängt 
nicht von dem Eindrud eines Außendinges ab, auf deſſen Ein- 
treten wir erſt warten müßten, fondern von der Wahrnehmung 
einer Kraft, ohne bie wir felbft nicht wären. 

Allein bier tritt noch eine nähere Beftimmung ein, welde 
forgfältig in Betracht gezogen zu werben verdient, weil von ihr 
dag Urtheil über die Kantiſche Schönheitslehre wefentlih abhängt. 

Giebt man nämlich Kanten die Berfchiedenheit der Gemüths— 
fräfte, auf die er Alles zurüdführt, einmal zu, fo läßt fi) der 
Fall denken, daß bdiefelben in Widerftreit gerathen könnten, ja 
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man muß behaupten, daß für ihre Uebereinfiimmung bei Kant 
weiter feine Gewähr vorhanden ift, ald daß wir aus Erfahrung 
wiffen, daß Alles in der Welt noch fo ziemlich Teidlich geht. Wie 
ſich's nun damit verhält, infofern wir unter ihrer Herrfchaft fteben, 
und nad ihrer Borfchrift Gegenftände vor ung fehen, oder von 
ihnen praftifche Geſetze empfangen, gehört nicht bieher, infofern 
wir aber, wie oben gezeigt, wenigftend ber Einbildungsfraft in 
Ihrem freien Spiele zuſehen, müßte eine folhe Disharınonie in 
uns ein Gefühl der Umluft zu Wege bringen. Es ift alfo zur 
Schönheit erforderlih, daß diefelbe in ihrem Wirken den andern 
Gemüthskräften nicht wiberfprecde, 

Zunächſt kommt dabei der Berftand in Betracht, denn er ift 
es, ber befonders mit den äußern Gegenftänden und ihren Ver— 
bältniffen zu einander zu thun hat, Zu ihm muß alfo die Ein- 
bildungsfraft übereinftimmen, nicht mit beflimmten Begriffen, denn 
alsdann wäre Fein Spiel mehr vorhanden, das Angeſchaute 
würde diefen einfach fubfumirt, fondern im Allgemeinen 
etwa fo, daß doc eine gewiſſe Einheit in jenem Spiele ſei; es 
fommt bier ja eben nur auf nähere Erplication eines Gefühles 
an. Der Berftand vertritt hier gleichfam die Stelle eines Zügels, 
mit welchem der Reiter nicht bie einzelnen Bewegungen des Roffes 
beflimmt, fondern ed nur auf dem richtigen Wege erhält, Wo 
diefes Verhältniß ftattfindet, ift Schönheit vorhanden. 

Aber auch mit der Bernunft muß die Einbildungsfraft in 
Harmonie fteben. Hier geftaltet fih jebodh die Sache anders. 
Denn da diefe die Gegenftände nicht eonftituiren hilft, jo Fommt 
bier die Einbildungsfraft nicht rein als foldhe in Betracht, ſondern 
wie fie fchon in einer Beziehung zu unferer Freiheit ſteht. Es 
ift daher in diefem Falle Fein äfthetifches Verhältniß in firengem 
Sinne vorhanden (K. d. U. ©. 45.). Bloße Uebereinftimmung 
fann hier nicht ftattfinden, denn die Freiheit fteht zu den Gegen: 
ftänden als folchen an und für fi im Gegenſatz. Die Forderung 
ift alfo, daß dieſer Contraſt fo modificirt fei, daß er die Freiheit 
nicht ſowohl befchränfe, als anrege. Dann entftcht auch hier ein 
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Wohlgefallen, diefes gewinnt eine Aehnlichfeit mit dem moralifchen 
Gefühl, und man fohreibt dem Gegenftande Erhabenheit zu. 

An dem letztern Punkte hat man feit lange Anftoß genommen. 
Dan bat bemerft, daß auf diefe Weife das Nefthetifche hier gar 
nicht in den Gegenftänden, fondern nur in unferer Stimmung 

liege. Kant ift. fo wenig gefonnen, dieß zu leugnen, daß er nicht 
nur dieſe Abtheilung, fondern die ganze äfthetifhe Sphäre nur 
für eine Vorbereitung zur Sittlichfeit gelten Yaffen will, 

Denn auch für das Schöne läuft es auf daſſelbe hinaus, 
wenn auch auf einem Umwege. 

Kant fpricht häufig von einer- gewiffen —— der Ein⸗ 
bildungskraft und des Verſtandes, welche die Schönheit ausmache. 
Da es aber, wie oben gezeigt iſt, an beſtimmten Gliedern fehlt, 
ſo kann damit nicht eine beſtimmte Proportion gemeint ſein, 
ſondern nur die erwähnte Harmonie überhaupt. Gleichwohl kann 
eben dieſe nicht anders wirklich ſein, als in beſtimmten Fällen: 
der Zügel des Verſtandes wird immer mit einem beſtimmten 
Grade von Schlaffheit oder Energie angezogen ſein müſſen. So 
bleibt nichts anderes übrig, als daß das Schöne immer nur etwas 
Quantitatives ſei, und folglich allein auf einer Idee der Schön: 
heit, im Kantifhen Sinne des Wortes, berube. 

Diefe Lehre, welche im Munde der Schule unglaublich erude 
flingt — das Präfentefte von Allem, die Schönheit, fol nur Idee 


fein! — ift nichts als der firenge Ausdruck der Anficht, welche zu 


jener Zeit die allgemein berrichende war, daß die Schönheit immer 
auf ein Höcftes, ein Ideal, hinweiſe. Und eben dieſe Zeitidee 
wird noch nach einer andern Seite hin, nämlich infofern fie der 
Schönheit eine unbeſtimmte didaktifche Tendenz lieh, von Kant auf 
eine feientififche Faſſung zurüdgeführt. Wenn die Uebereinſtim— 
mung ‚der Einbildungsfraft zum Berftande nicht auf beftimmten 
Inhalt des legten gehen fol, fo bleibt nichts übrig, als daß 
fie die höchſt zweckmäßige Stimmung beider Erfenntnißfräfte zu 
mögliher Anwendung ſei. Daß wir diefe in einem gewiflen 
Grade in uns entftehen fehen, darauf beruht bei Kant in Iester 
Inſtanz das Wohlgefallen am Schönen, und die Forderung ſowohl 


PT 
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als die Möglichkeit, daffelbe als etwas Allgemeingültiges, und 
den Sinn für daffelbe ald einen Gemeinſinn (common sense) zu 
betrachten. Denn alle Menfchen find des Erfennens fähig — 
worin ja allein die Menfchheit befteht — und dieſe wiederum ift 
nur dur den Hinblid auf eine höchſte Erfenntnig möglich, es 
muß alfo jeder dur das, was biefe verfpricht, fich in feinem 
Eigenften geftärkt fühlen. Und wie Kant ein folhes Höchſtes — 
im bunfeln Gefühle, was ein ganz formelle fei, überall auf die 
Moralität zurüdführt, fo ift es alfo auch nad biefer Seite hin 
äulegt nur diefe, welcher die Schönheit dient, 

Inſofern zerflöſſe und alſo die Schönheit in lauter Unbeſtimmt⸗ 
beit. Auf der andern Seite aber müfjen doc beim einzelnen 
Schönen, gerade indem es an das Höchfte erinnert, die Erfenntniß- 
fräfte in irgend eine Thätigfeit gefegt fein. Worin foll nun diefe 
beftehen, wenn nicht darin, daß biefe ihren beftimmten Inhalt 
fegen? So drängt fi das beftimmte Denken, welches vorher 
abgewiefen war, doch wieder ein; in ber anhängenden Schön- 
heit, welche von der Normalidee exiſtirender Gegenflände be: 
beyrfcht wird, und der alle Kunft angehört (S. 88), finft die 
freie Schönheit — jenes Gefühl der Belebung der Erfenntniß- 
fräfte — zum bloß beiläufigen herab; bie äftbetifche dee, d. h. 
die Anfchauung, welche durch feinen Begriff erfchöpft werben Fann 
(S. 240), wird zum Attribut — oder einer Nebenvorftellung 
der Einbildungsfraft beim Begriffe (S. 195), in welcher dieſe 
bei Gelegenheit des letztern in's Weite fchweift. 

So ift denn alfo nad allen Seiten hin das Gebiet des Schönen 
ein untergeordnete, und gar nicht eine dem Theoretifchen und 

Praktiſchen beigeorbnete britte Sphäre, 

Wie war es aber möglich, daß Kant fo von feiner urfprüng« 
lihen Intention abirrte? 

Die Erklärung liegt ſchon im Vorigen. Das Eigenthümliche 
der dritten Sphäre beftand darin, daß, während in ben andern 
beiden die Erfenntnißfräfte nur ihrem Inhalte nad in Betradt 
famen, bier wenigftens bie Einbildungsfraft in ihrer Totalität, 
oder als Thätigfeit, ergriffen ward. Es hätte alfo auch der 
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Berftand — um nur die Schönheit in Betracht zu ziehen; das 
verwickeltere Verhältniß beim Erhabenen wird ſich fpäter auflöfen — 
auf diefe Weife veflectirt, und aus der Lebereinftimmung jener 
zu ihm, eine mit ihm gemacht werben follen. Kant hätte, wie 
erwähnt, infofern er von Wolff herfam, die Anfchauung, um fie 
zu fondern, als totale Sphäre faffen müffen, und dieß dann in 
bie Aeſthetik verlegt; beim Verſtande ließ er es theoretifch und 
daher auch äſthetiſch beim Alten. 

Man ift nicht dazu gekommen, dieß vichtig anzufehen, weil 
man, von neueren und freilich tieferen Anfichten ausgehend, in 
Kant eine Ahnung dieſer lesteren finden wollte, In biefer Be— 
ziehung ift die Teleologie herbeigezogen, und bie Aefthetif nur 
gewiffermaßen als ein Ableger von berfelben betrachtet worden, 
am ungefcheuteften von Hegel, Aefthetif I. ©. 78. Afte Aufl, Ab 
gefehen davon, daß das ganze Compliment in Kant's Sinne ab» 
gewiefen werben muß, denn bat je ein Philofoph gewußt, was 
er wollte, fo ifter es gemwefen, — erhellt die Unmöglichkeit, daß der 
Schwerpunkt der dritten Sphäre, welhe doch Kant abgefondert 
haben wollte, in der Teleologie liegen fünnte, daraus, daß dieſe 
nad) feiner ausbrüdlichen Erklärung gerade gar nichts Abgefon- 
dertes wäre, fondern allenfalls ſowohl der theoretifchen als der 
praftiichen Sphäre angehängt werden Fönnte, 

Gleichwohl dürfte hier der Ort fein, auf das Verhältniß der 
beiden Theile ber Kritif der Urtheilsfraft etwas näher einzugehen. 

Schon bie fo eben angeführte Aeußerung zeigt, daß in der 
Zeleologie der vielbefprochene Widerſpruch zwifchen der theoreti= 
fchen und praftiihen Philofophie ins Enge gebradt fein muß, 
Nur bier wird eigentlih Ernft mit demfelben gemacht, ander= 
wärtd wird immer nur die eine oder die andere Geite betrachtet. 
Das allgemeine Berhältnig derſelben ift aber dieſes: Kant war 
auf dem Wege feiner theoretifchen Forſchungen dazu gelangt, daß 
eine andere Vernunft in der Welt, als die berfelben als Natur 
inwohnte, oder das Syſtem ber apriorifchen oder apofteriorifchen 
Naturgefege ausmachte, nicht möglich fei — ein Refultat, welches 
nur bie ausgefprocene Tendenz der naturwiffenfchaftlichen Studien 
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jener Zeit war, befonderd nachdem Newton ihnen einen mathes 
matiſchen Mittelpunft gegeben hatte, Er verfchmähte es, mit 
diefem Refultate, wie die Engländer zu thun pflegen, um eine 
phyfifotheologifche Elaufel zu marften; er ſah ein, daß wenn auch 
etwa Gott der Welt ihre mathematiſchen Grundgeſetze eingepflanzt 
haben ſollte, dieſe doch immer das prius wären, und nicht das 
Thun Gottes dabei. Auf der andern Seite war aber ſein ſittli— 
ches Gefühl zu lebhaft, als daß er die moraliſchen Conſequenzen, 
welche beſonders bie franzöſiſchen Senſualiſten aus ber natur— 
wiſſenſchaftlichen Weltanſicht gezogen hatten, hätte annehmen fön- 
nen. Seine praftifche Philoſophie ift nichts anderes, als die 
ausführlihe Erpofition dieſes Gefühles — jene Nefultate find 
unwiberleglich und folglih wahr — aber du darfft fie nicht an— 
- nehmen, denn fonft "önnteft du nicht fittlich handeln. 

Sp weit der Gegenfag beider Sphären, bei dem doch am 
‚Ende eine Wahl zwifchen ihnen unvermeidlidy geworden fein würde. 
Allein eine Vermittlung wird dadurch möglich, ja nothwendig, daß 
eine ſolche als unmittelbare Thatfache des Bewußtfeing vorliegt. 
Die Annahme einer höhern Vernunft in der Welt beruht keines— 
wegs auf jener Vernunftforderung, das fittlihe Handeln müffe 
eine Eriftenz haben können — fie Eönnte ed nicht einmal, denn 
ber Oberſatz eines Schluffes, der dahin führen follte, würde ein 
vernünftiges Wefen fegen, das felbft ganz und gar unter bie 
Bedenken ber theoretifchen Philoſophie fällt — fondern fie ift ung 
ganz natürlich. Es entfteht alfo die Aufgabe, dieſes letztere Vor— 
fommen, welches fi) alfo die fttliche Forderung gleichfam nur zu 
Nutze macht, zu erklären. Befanntlih follte dieß durch die fo 
gezwungenen „nothwendigen Täufchungen”, welde immer darin 
beftehen, daß wir ein inneres Thun ale äußeren Gegenftand fegen — 
geleiftet werben. 

Eben dieſe Fragen find es nun, welde in der Teleologie ind 
Enge gebracht werden, benn der allgemeine Ausdruck jener höhern 
Bernunft in der Welt ift, daß diefe zweckmäßig fei. 

Es waren durch jene „Täuſchungen“ die gewöhnlichen Er— 
Härungsgründe der Vernunft, die wir in der Welt wahrzunehmen 
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glauben, abgewieſen und felbft erklärt worden, es war aud) ge 
zeigt, daß eine vernünftige Welt felbft nicht exiftire, aber dieſes, 
daß wir fie annehmen, blieb noch zu erflären übrig. 

Um dieſes zu Teiften, mußte eben die Aeſthetik vorausgeſchickt 
werben, bie fo allerdings im Syftem als Nebenſache auftritt. Wir 
fühlen im Schönen eine Lebereinftimmung der Anfhauung und bes 
Denfens: dieſes ganz Innerliche, diefes Spiel, bypoftafiren 
wir, und dieß ift die Annahme einer zwedmäßigen Welt. 


Aber wo fagt Kant das? Kant fagt es nirgends, aber es 


läßt ſich mit Beſtimmtheit nadweijen, daß und warum er fid 
felbft über diefen Punkt nicht ganz klar gewefen. 

Der Hauptgrund des Mifverftändniffes in Betreff des gegen— 
feitigen Berhältniffes von Aeſthetik und Teleologie liegt darin, daß 
er die Schönheit unter Anderm als Zwedmäßigfeit ohne Zwed, 
oder als bloß formale Zweckmäßigkeit beftimmt, ein Ausdrud, 
welder von jeher den größten Anfioß gegeben hat, und dem 
allerdings eine feltfame Verwirrung zu Grunde liegt, - 

Wenn man Manche über Kant reden hört, follte man denfen, 
biefer habe in der Teleologie dag, was wir den immanenten 
Zweck nennen, gelehrt, und fei nur darin yon der neueren Auf 
faffung abgewichen, daß er ihn als fubjectiveg Negulativ gefegt 
habe. Jeder Lefer der Teleologie weiß, daß dergleichen fi) in 
ihr nicht findet; Kant bringt nur einige Naturgefege und bie alte 
Teleslogie der Phyfifotheologen vor, mit dem Zufage, das fei 
Alles aber nur unfere Annahme — er zeigt fih ganz unfähig, fich 
unter dem Zweckmäßigen etwas Anderes, ald das abfichtlid Her- 
vorgebrachte, unter der Einheit von Sinnlichkeit und Denfen eine 
andere, als die von einem bewußten Wefen bewirkt fei, vorzu— 
ftellen. Nun konnte er ſich nicht verbergen, dag ung im Schönen 
eine ſolche vorliege, welche fi nicht nur ganz unmittelbar Fund 
giebt, fondern fich auch nicht einmal, wie fonft wohl möglich, auf 
jene Weife demonftriven läßt, und „mit der für ihn überhaupt 
nichts weiter anzufangen war, da er Anſchauung und Verſtand, 
als durchaus Berfchiedenartiges, nicht aus Einer Duelle entftan- 
den benfen Fonnte. Statt nun dieſe als eine urfprüngliche anzus 
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erfennen — beren er ja doch in irgend einer Weiſe bedurfte, ja 
die er vorausfegte, denn woher follen wir den Begriff von einer 
folhen haben, wenn fie nicht irgendwo ftattfindet, — ſuchte er fie 
ſelbſt mittelft jener nothbürftigen Erklärung auszuſprechen, gleidy- 


fam mit einem Hülfgausdrud, wie —4, der an fi weiter 
nichts zu bedeuten brauchte, Aber er bedeutete doch noch zuviel. 
Kant betrachtete damit jenes Allgemeinfte in ung wie ein ein 
zelnes Naturprobuftz er fagt auch wohl, die Vorfehung hat ung 
das Luftgefühl der Schönheit zur Beförderung der Gittlidhfeit ge- 
-geben. Inſofern wir dieß nun aber bloß fühlen, und nicht aus— 
drücklich denken, foll e8 eine Zwedmäßigfeit ohne Zwed fein, das 
beißt ohne Bezwecken oder Bezweckendes. Die abfihtliche Ber- 
bindung von Anfchauung und Berftand alfo, welde nur da— 
von beiftammt, daß er die unabfichtliche und fertig vorausliegende 
nicht zu erflären weiß, wird als die urfprüngliche, und bie legtere, 
welche in der That die urfprüngliche ift, als eine folhe gefaßt, 
der zu jener etwas mangele, 

Um fi dieß Wunderlihe einigermaßen zu erflären, muß 
man ſich erinnern, daß, wenn ‘die Televlogie allenfalls der theo— 
retiſchen Philofophie hätte angehängt werden können, nad) unferer 
Darftellung der Inhalt diefer letzteren fih in die Aefthetif Eingang 
zu verfhaffen gewußt hat, wo denn aber auch der Zwedbegriff 
als eine unklare Borftellung mit berbeigezogen werden fonnte. 

Faſſen wir num dieß Alles zufammen, daß nämlich, während 
doch der eigenthümliche Charakter der Nefthetif in der reflectiren— 
den Urtheilsfraft, d. h. in der Ergreifung der Erfenninißfräfte 
als folder beftehen follte, der Inhalt derfelben gleichwohl ber- 
eingezogen wird, fo werden wir den Mangel der Kant'ſchen Schön- 
heitslehre dahin beftimmen können, daß fie Reflectirteg und Un— 
.reflectirteg durch einander mifche. 

Dieß führt und noch einen Schritt weiter. Der Unterfchied 
äwifchen beiden befteht nämlid darin, daß das Unrefleetirte ein 
Spontanes, Natürliches ift — eben unfer geiftigeg Leben — das 
Reflectirte aber etwas, das nicht nur, wie Kant anerkennt, indem 
er es als Drittes nambaft macht, außer dem Natürlichen ftebt, 
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fondern, da es denfelben Inhalt wie diefes, aber noch einmal, 
bat, über bemfelben — das mithin ganz und gar auf einem 
geiftigen Act beruht. 


So ift e8 alfo der Act beim Schönen, ben Kant überfehen 


hat. So wie er das Natürliche immer nicht recht als Thätigfeit 
zu erfaffen gewußt hat, — felbft bei der Einbildungsfraft Täuft 
es mit der Freiheit derfelben ziemlich auf einen materiellen Reiche 
thum hinaus, — fo noch weniger die Thätigfeit, die jene erfaßt. 

Es ift nicht zu verwundern, daß wir dieß bier vermiffen. 
Hätte er den reinen Act zu faffen vermodt, er hätte es wohl 
fhon beim Praftifhen gezeigt; es ift eben gezeigt worden, daß 
ihn der Geift der Empirie, auf dem übrigeng feine Größe beruht, 
baran hinderte. Er fonnte aber um fo weniger dazu gelangen, 
diefen Mangel in der Kritif der Urtheilskraft zu erfegen — obgleich 
er den Weg dazu dur die Reflerion auf die Einbildungsfraft 
als ſolche andeutete — da ihm feiner ganzen geiftigen Richtung 
nach das Schöne nie etwas mehr als Thatfache gewefen ift, oder 
er fich nie felbft dichterifch verhalten hat. Sein Nachdenken hatte 


ihn auf das richtige Princip geleitet, aber dieß befaß nicht Leben⸗ 


digkeit genug, um ſich durchzuführen. 


Dagegen ging Schiller ganz von der vollſten Erfahrung der 


That aus. Wenn es Kant's Aufgabe war, den Menſchen als in 
die Wirklichkeit hineingeſtellt zu begreifen, ſo ging ſein Beſtreben 
darauf, ſich in ſich ſelbſt zu verwirklichen. Sein Philoſophiren über 
das Schöne hat weſentlich die Seite, jenen Act der Kunſt in ſich 


abzuklären und ſich, wie Goethe ſagt, durch Reflexion und That 


zur Hervorbringung mufterhafter Werke zu fteigern. 

Man hat daher feine theoretifchen Leiftungen mehr, als fonft 
jemals mit ſolchen verfucht worden, auf feine perfönliche Lebeng- 
entwicklung zurüdführen wollen, ja die Anficht aufgeftellt, daß er 
auf feine Lehren auch wohl ohne Kant gefommen fein würde, Er 
hätte dann wenigftens das, was biefer geleiftet hat, felbft vor« 
läufig erarbeiten müffen, denn er giebt fich nicht nur von Seiten 
der Polemik und Kritif, alfo der Gewinnung des Standpunftes, 
für einen Kantianer, fondern erklärt auch in einem Briefe an 
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Goethe in Bezug auf einen unbefonnenen Berächter Kant's, Daß, 
wenn auch die Natur überall fyntbetifch verfahre, doch alles 
wiſſenſchaftliche Forſchen auf Unterfheidung und Analyfis berube. 
In der That fußen feine Erörterungen, fo populär fie bisweilen 
ausfeben, auf der tiefften Erwägung der Kant'ſchen Grundbegriffe; 
Niemand Hat diefen fo gründlich verftanden und fo ſachgemäß 
- überfihritten, 

Nicht als ob er, wie man aus feiner ———— auf die Syn⸗ 
theſe der Natur ſchließen könnte, etwa nur den entgegengefegten 
Weg eingeihlagen, und was Kant aus größerer oder geringerer 
Ferne auf einen Einheitspunft bezogen, nun auch aus dieſem her— 
zufeiten verſucht hätte. Dieß war an und für fi nicht möglich, 
Kant verfährt zwar durchaus mit einer gewiffen Ironie, welde, 
wie in einem englifchen Garten, das Einzelne abfihtlih in eine 
Icheinbare Unordnung zu ftellen fcheint, um den Leſer, wenn er 
auf den richtigen Punkt geführt ift, mit der Ordnung, die darin 
bericht, defto mehr zu überrafchen; auch ſpricht er (KK. d. p. V. 
©. 19) von einem höhern Berftändniß, welches die fonthetifche 
MWiederfehr zu dem fei, was vorher analytifch gegeben worden. 
Allein jene Ironie befteht doch nur darin, daß er fi deſſen zu 
enthalten fucht, wozu er, da er eigentlich) nur einen Standpunkt 
auszufprechen bat, beftändig verfucht ift, nämlich Alles auf einmal 
fagen zu wollen, und die fynthetifche Weberficht ift auch nur bie 
ideale Berfnüpfung in dem Einen trangfcendentalen Standpunfte. 
Der reale Einheitspunft, auf den er wohl verweist, der Vereini— 
gungapunft aller unferer Bermögen a priori (8. d. U. ©. 239), 
ift für ihn durchaus theoretiſches Ideal, und wird in bag über- 
finnlihe Subftrat der Menfchheit verlegt. 

Daraus Ffonnte Schiller nicht viel mehr, als den allgemeinen 
Gedanken eines Einheitspunftes, die Stelle feiner Anfnüpfung an 
Kant’s Sperulation, entnehmen, Indem er als Künftler von der 

"That ausging, bekam derfelbe bei ihn eine ganz andere Bedeu- 
tung. Sein Berdienit um die Philofophie der Kunft befteht darin, 
bie Reflexion, deren mangelhafte Durchführung Kanten, wie 
gezeigt worden, in Widerfprüche verwidelt hatte, an die Spige 
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der Unterfuhung, wohin fie gehört, geftellt, und ihr eine durch— 
greifende Anwendung gegeben zu haben. 

Das theoretifhe Problem, welches ihm feine Praxis vorlegte, 
war bie. Tragödie, oder die Kunft der Erhabenheit. Die beiden 
erſten Abhandlungen, welche in diefen Kreis gehören, „über das 
Bergnügen an tragischen Gegenftäuden”, und „über die tragifche 
Kunft”, befchäftigen ſich mit derſelben. Während jene die Natur 
bes tragifchen Gegenflandes unterfucht, bemüht ſich die zweite, 
aus ben zufammengefaßten und bier fchon eigenthümlicher ausge- 
fprochenen Refultaten der erfteren einige Grundregeln für bie 
dichterifche Kunftübung abzuleiten, und beſonders die Tragödie 
als die erhabene Kunft im eminenten Sinne darzuftellen, wobei 
fih ein merkwürdiges Beftreben Fund giebt, auf Kantiſchem Wege 
zu den Beftimmungen des Ariftoteles zu gelangen, Sie wurden 
beide, wie ein Brief an Goethe andeutet, von Schiller fpäter 
nicht mehr gebilligt: ohne Zweifel eben wegen ber vorwaltend 
Kantifhen Behandlung, die allerdings in diefem Punkte am 
wenigften genügen kann. 

Wenn ed nämlich zwar als irrthümlich bezeichnet werben 
muß, was man nicht felten hört, daß Kant bie Naturfchönheit 
über die der Kumft gefegt habe, — denn er befchäftigt ſich bloß 
mit der reinen Thatfache der Schönheit ohne Rüdficht auf ihren 
Urfprung, — fo ift e8 dagegen allerdings wahr, daß ſich aus feinen 
Principien eine einigermaßen adäquate Erfenntniß dev letzteren 
nicht ableiten läßt. 

Snfofern für ihn das beim Aefthetifchen im freien Spiele 
Begriffene, wie wir eben gefehen haben, nur die Einbildungsfraft 
ift, und der Berftand die Beftimmung hat, jene Freiheit vielmehr 
zu zügeln, liegt für Sant die Probuctivität des Genies nur in 
jener, und es ift alfo zur Hervorbringung der mufterhaften Werfe 
eigentlich nur die Bedingung. „Das Genie, heißt es ©, 186, ' 
giebt nur den Stoff zu den Produrten der ſchönen Kunft, die Ver— 
arbeitung und Form erfordert ein durch die Schule gebildetes 
Talent”. Das Genie kann daher auch ohne Geſchmack gedacht 
werden, Genie, dem der Gefchmad ganz fehlt, oder Driginalisät 
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der Einbildungsfraft, die gar nicht zu Begriffen zufammenftimmt, 
heißt Schwärmerei (Antbropol. $. 29). So befteht alfo die Kunft 
nur in einem abfichtlichen Berechnen des Werfes auf die Wirkung — 
es foll eben Natur zu fein ſcheinen — wobei zwar einerfeits nur 
von der Uebereinftimmung zum Berftande überhaupt die Rede ift, 
andererfeits aber doch felbft die Rüdficht auf Volllommenheit Des 
Gegenftandes (S. 188) — weil nämlid alles bewußte Hervor- 
bringen einen Zweck haben müſſe — fid) einzuſchleichen weiß. 

War Kant auf diefe Weife die Kunft überhaupt nicht er- 
faßlich, fo konnte e8 die erhabene insbefondere noch weniger fein, 
und zwar wegen des ſchon angeführten Umftandes, daß er feinen 
erhabenen Gegenftand, fondern nur eine erhabene Stimmung 
kennt. Diefe hervorzurufen, giebt es zweierlei Mittel — entwe- 
der man führt ung etwas vor, wogegen wir reagiren, und fomit 
das Erhabene felbft erft machen müffen, oder man flellt Menfchen 
dar, welche eben dieſes Verhalten des Widerftandes gegen äußere 
Einflüffe vor unfern Augen beobachten. Diefes lettere war bie 
Methode der damaligen Zeit, weldhe in den Tragödien außer 
orbentlihe Tugendhelden, oder, wo ber Begriff der Tugend 
fhwanfend war, Kraftmenfchen vorzuführen liebte. Keines von 
jenen beiden Mitteln ift Afthetifch; es kann durch fie nie ein Kunft- 
werf entftehen; man fommt dabei nie über ein fubjectives Vers 
halten, fei es, daß man eg felbft zu vollführen, oder daß man 
fi in ein vorgemachtes hineinzuverfegen hätte, hinaus, 

Gerade darüber erhob fih aber Schiller durch die Durch— 
führung der Reflexion. Die Wendung, mittelft welcher dieß ges 
fhieht, macht eben das Eigenthümliche der Abhandlung über die 
tragische Kunft aus, Dan hatte fi) damals mit der Beftimmung 
bes Mitleivs bei der Tragödie bis zum Ueberdruß herumgeſchla— 
gen: Schiller ſetzt hier an die Stelle deffelben das Mitleiden, 
bag heißt, die Neproduction des fremden Leidens, zu welchem 
dann natürlich aud) das Thun gehört, alfo überhaupt das Pathos 
in ung ſelbſt. „Der tragifhe Held, fagt er, muß fo befchaffen 
fein, daß wir unfer eigenes Jch feinem Zuftand augenblicklich 
unteräufebieben fähig find.” Sp fommt alfo das Leiden in ber 
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Kunft nur in Betracht, infofern e8 das unfrige ift, aber infofern 
es wirflih das Leiden der dargeftellten Perfon ift, nicht ein bei 
Gelegenheit derfelben bloß in uns flattfindendes Gefühl, 3. B. 
eben Mitleid, ift es vielmehr nicht als unfer Leiden geſetzt, oder 
es ift unfer Leiden, wie es ung felbft objectio geworben if. Die 
Kunft beruht mit Einem Worte darauf, daß wir ung von ung 
felbft trennen, wobei der Stantpunft des Künftlerd darin beftebt, 
daß dieg ein urfprünglich ihm angeböriger Gehalt, der des Be— 
trachters, daß es ein durch Mitleidenfchaft erworbener fei. Schil— 
Ver deutet an, daß er dem Studium der Kantfchen Philofsphie 
diefe Einficht verbanfe; „der Lebensphilofophie, wie er fagt, weldye 
dur ftete Hinwifung auf allgemeine Gefege das Gefühl für 
unfere Individualität entfräftet, und ung dadurch in den Stand 
fegt, mit ung felbft wie mit Fremdlingen umzugehen”. 
Wir fehen bier, wie bei ber erften Anwendung der äftbetifchen 
Keflerion (auf die Anfchauung in ihrer Totalität), fo auch bei 
ihrer Durchführung die theoretifche ald Schema vorangehen. , - - 
Kant felbft konnte diefe Anwendung nicht machen; es ift nad) 
feinen Prineipien unmöglich, daß wir unfer eigenes fittliches In— 
dividuum als fremdes betrachten. Diefes ift nicht anders für uns 
vorhanden, als in fofern wir ung eben ſittlich verhalten; es ob⸗ 
jeetivo machen, beißt, es als Naturfadhe denken; — denn die ob- 
jective Welt ift eben die Natur — in ganz gleicher Weife wie 
der Seele fein räumlicher Sig im Körper angewiefen werden 
fann, weil der Körper gerade der räumlich und nicht ald Ich 
gedachte Menfch if. Wir haben fhon oben gefehen, daß Kant 
fih auf Feine Art das fittlihe Thun des Menfchen präfent zu 
machen weiß. Die einzige Thatfache des fittlichen Gebietes ift 
für ihn die Forderung des fittlihen Geſetzes, und dieß in fo 
firengem Sinne, daß felbft das Bewußtfein der Möglichkeit, fittlich 
zu handeln, nur ein abgeleitetes fein fol: du kannſt, denn du 
fol. Darum fagt er auch von der Erhabenheit, daß fie Feiner 
Deduction bebürfe; wenn die theoretifhen Geſetze ihre Apriorität 
davon herleiten, daß fie einem ber Vermögen bed Gemüths an— 
gehören, fo ift das Praktifche, auf dem jene beruht, eine legte Thats 
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fache. Freilich wäre fo die Erhabenheit eigentlich überhaupt gar 
nicht zu ftatuiren, denn wie foll jene Forderung des Sittlichen mit 
dem finnlihen Hindernig ihrer VBerwirflihung in einem Contraft, 
in eine äfthetifche Spannung treten können; das letztere müßte vor 
ihrem bloßen Aufdämmern in Nichts verſchwinden — alles andere 
wäre unftttlih. Es mag fih hier die Möglichkeit der Sitts 
lichfeit, als etwas, das für fih angefchaut werben fünne, doch 
geltend gemacht haben — und wie follte fie nit? Jener Sat, du 
fannft, denn du follft, mag tauglich fein, mich im befondern Falle 
zum Handeln aufzurütteln, aber gerade dazu muß ich ein Können 
überhaupt vorausfegen — allein dem Princip nach ift fie Kan— 
ten fremd. Die ganze Aefthetif wurde, wie wir gefehen haben, 
auf Beförderung der Moralität zurüdgeführt, die Reflexion mußte 
alfo der Sittlichfeit dienen, daher Fonnte Kant nicht dieſe ſelbſt 
“zu ihrem Gegenftande machen. 

Schiller leiftete dieß. Nicht zwar, als hätte er, weiler eines 
zu Reflectirenden bedurfte, das Sittliche fo beftimmt, daß es res 
flectirt werden Fonnte, fondern er reflectirt e8 eben von Anfang 
an, und nimmt alfo einen ganz andern Stanbpunft ein. Er 
adoptirte zunächft die Kantifchen Beftimmungen durchaus. Kommt 

. doch in einer der mehrgenannten Abhandlungen fogar die Anſicht 
vor, daß eine Handlung um fo mehr an Verdienſt einbüße, je 
mehr die Neigung daran Antheil habe. Aber er ftellte dabei ſo— 
gleich eine Betrachtung an, die Kant nie in den Sinn gefommen 
war — daß nämlich, wenn und infofern das Sittengefeg in den 

- Willen aufgenommen wird — was Kant dadurch, daß er es für 
möglich erklärt, nicht nur für möglich erflärt, fondern fich vers 
wirklichen läßt, die Sittlichfeit gerade dadurch ſchon mehr als eine 
Horderung, nämlich eben ein Wirfliches wird. Und damit mußte 
er dann freilich auch in den materiellen DBeftimmungen von Kant‘ 
abweichen, | | 

Das fittlihe Beftreben muß vor allen Dingen einen Erfolg 
haben fönnen. Diefen verlegt Kant in die äußere Welt oder bie 
Natur — gleihfam durch eine Wahlverwandtfchaft der beiden 
Sphären getrieben, denn das Sittengefeg foll ja nach ihm Gefes 
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einer. höhern Natur fein. Aber damit erreicht er feinen Zweck 
‚nicht. Die Natur ift nit im Stande, die Sittlichfeit aufzuneh- 
men, wir Fönnen auf fie nur wirken, infofern wir ihr felbft an— 
gehören, alfo nur phyſiſch; die fittlihe Intention bleibt dabei in 
ung zurüd, und ift dem finnlichen Refultat unferes Handelns auf 
feine Weife anzuſehen. Was aber die moralifche Weltordnung 
anbetrifft, durch deren Annahme wir ung lebendig erhalten follen, 
fo giebt fie zwar Kant felbft nur für eine Idee aus, aber es ift 
doch 'ein wunderlicher Troft, daß man annehmen foll, was man 
für einen Widerfpruch erfennt. Denn bei der äußerlihen Weife, 
wie Kant den Zweckbegriff auffaßt, ift das Verhältniß Gottes. zur 
Welt dem unfrigen hierin ganz analog; er möchte etwa bei der 
Einrihtung der Welt ganz gute Abfichten gehabt haben, aber biefe 
als folhe kann doch nur eine mechaniſche fein. Berlieren wir 
nun aber auch biefen Troft, fo muß das fittlihe Handeln ung 
überhaupt als unmöglich erfcheinen. 

Nun nimmt er zwar aud eine innere Natur an: unfer 
Fühlen, Wünfdhen, Begehren. Aber da das eigentliche Selbft 
immer nur in dem reinen Gefeg als folchem liegen foll, weiß er 
. fie aus der äußern Natur analog aufzufaffen: fie ift ihm auch 
nur eine fremde, Das deal der Sittlichfeit, die Heiligfeit des 
Willens (K. d. p. V. ©. 149), kann für ihn daher nicht Reinheit 
- der Neigung fein — denn wie käme die Neigung dazu, fih zu 
reinigen — fondern reine Neigungslofigfeit. Daher ift es 
äußerft treffend von Schiller bemerkt, daß Kant ſich, wie Luther, 
nie völlig von den frühern Feſſeln habe losmachen können, und 
daß feiner ganzen Sittenlehre etwas Mönchiſches inwohne, 

Und dod hätte er nur die dee der fittlichen Weltorbnung, 
welche er bei der äußern Natur anwandte, auf die innere über» 
tragen dürfen, um zu einem genügenderen Nefultate zu gelangen. 
Denn wenn wir aud) hier das Vertrauen auf eine Vernunft, mit 
der, indem fie etwwa yon Gott in ung gelegt worden, unferm Handeln 
ein fruchtbarer Boden bereitet fei, hinzubrachten, worin follte dieſe 
beftehen, als in einer Sittlicjfeit der Gefinnung und Neigung? - 
Sp trauten wir alfo ung felbft ſchon zu, wag wir brauchten, näm— 
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lich eine Anlage, eine reale Möglichkeit zur Sittlichfeit, Die wir 
nur weiter ausbilden müßten, was, infofern nun doch unfer Stre⸗ 
ben, das letztere zu leiften, felbft nicht ein von außen kommendes, 
fondern bereits eine Verwirklichung jener Anlage fein würde, mit 
der oben Schillern beigelegten Betrachtungsweife zufammenftele. 
Mag nun Schiller diefe Gedanfenwege betreten haben oder 
nicht, fein Standpunft ift in der That der bezeichnete. Man ift 
bisweilen geneigt, ihn wegen ber pfychologifhen Färbung, welche 
feine Unterfuchungen haben, als Philofophen nicht für voll an— 
‚zufehen. Allerdings bedient er ſich häufig der Beftimmung des 
Triebes; er drückt mit derfelben fogar entihieden transfcen- 
dentale Beflimmungen aus: man denfe an die Benennungen Form⸗ 
trieb, Spieltrieb, ja ald das, was fi beim Erhabenen gehindert 
finde, und wofür Kant die fittliche Forderung felbft einführt, wird 
fogar ein Thätigfeitstrieb überhaupt namhaft gemacht. Aber wenn 
dieß eine Bermenfchlihung der Sade ift, fo verdient Schiller 
darum etwa nur das Lob, das man dem Sofrated wegen einer 
- Ähnlichen Beifeitigung der physica gezollt hat. , 
Denn es ift dieß gerade der Punkt, an welchem er in fun 
damentalen Gegenfag gegen Kant tritt. Unter dem Triebe ift 
die Kraft im Sinne der wirklichen Thätigfeit, nicht bloß bes Ber- 
mögens, oder einer phyfifalifchen Hypotheſe, wie bei diefem, zu 
verfiehen. Indem Schiller diefe Beftimmung einführt, macht er 
ſich gänzlid von ber Grundidee Kants los, welche diefer in einer 
eigenen Abhandlung für Kiefewetter (ſ. Kant's Schriften von 
Nofenfranz und Schubert Bd, XI. Abth. 1. S. 261) ausgeführt 
hat, daß wir nicht erfahren können, daß wir denfen u. f. w. 
fondern daß der Menfh fih auch feinem Innern nad nur Ers 
fheinung fei (ſ. bef. K. d. p. V. S. 9). Hierauf mußte Kant 
fommen, weil er, obgleich er in Abrede ftellte, daß das Seelen- 
ding oder das Ich an fi, Subſtanz genannt werden bürfe, fi 
doch von der Annahme eines foldhen, nenne man ed, wie man 
wolle, nicht loszumachen wußte, Schiller aber brachte den durch⸗ 
geführten Jdealismus, obgleich er ſich befanntlich theoretifch weiter 
nicht auf ihn eingelaffen hat, in fih fo weit zum Durchbruch, daß 
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er annahm, wenigftens unfer fittlihes Ich fei nichts ans 
deres, als wovon wir wiffen, oder der Menih babe e8- 
im Praftifchen nad allen Seiten hin nur mit ſich felbft zu thun, 

Wie follte auch für uns als Sittlihe ein äußerer Gegenftand 
vorhanden fein, da er ja als bloßer Gegenftand gerade nur ſo 
gefegt wäre, daß er unfer praftifches Verhalten nicht anginge, wenn 
“ er aber auf diefes bezogen würde, als Affection unferer felbft viel⸗ 
mehr feine Gegenftändlichfeit abwürfe, und in ung einträte. Unfere 
eigenen unreinen Neigungen, unfere Schwäche, unfere Schlaffheit 
find unfere Feinde — wir felbft find fittlid) genommen, unfer 
einziges Object. Dieß hält Schiller durchaus fe. Aber er zeigt, 
daß es an der einfachen Negation des Kampfes gegen bieje Feinde - 
nicht genug ſei. Die Neigung fann an fich feine unferer Sittlich- 
feit fremde fein: wir haben den Grund oben angegeben, bie Sitt- 
lichkeit ift, infofern fie wirklich gewollt wird, felbft Neigung. 
Das Innere ift alfo in fih Eins, und es kommt folglich nur 
darauf an, es als foldhes zu ſetzen. Das fittliche Uebel befteht 
demnach nicht darin, daß dieß oder jenes in ung vorhanden ift, 
was von anderer Seite befämpft werben müßte, ſondern das 
Kämpfen ift ſelbſt vom Uebel, weil es zu feinem Beftehen fein 
Mißlingen fordert, oder eine beftändige Zweiheit vorausſetzt. 
„Der Menfh, fagt Schiller in der Abhandlung über Anmuth und 
Würde, ift nicht dazu beftimmt, einzelne fttlihe Handlungen zu 
verrichten, fondern ein fittlihes Wefen zu fein.” Es bebarf alfo 
einer zweiten Negation, burch welche der Kampf felbft befeitigt, 
und bie freie fittlihe Neigung auf den Thron gefeht wird; ber - 
Menſch ift nur ein halber, nicht nur, infofern er von fich felbft 
befämpft wird, fondern au, infofern er fi) befämpft. Er fol 
aber ein ganzer werden: — Totalität ift das Lofungswort der 
Schiller'ſchen Sittenlehre. — 

Bliden wir jest auf den bisher zurüdgelegten Weg zurüd, 
Um der erhabenen Kunft willen hatte Schiller das Sittlihe näher 
in Betracht gezogen. Er hatte dabei eine engere Verbindung 
zwifchen biefem und dem Aeſthetiſchen, als Kant annimmt, ents 
beit. Denn während bei biefem das letztere nur eine Tendenz — 
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zur äußeren Beförderung ber Moralität enthält (Anthropol. $. 68) 
— welche, beiläufig gefagt, im Grunde darauf hinausläuft, daß 
das äſthetiſche Beftreben, möglichſt Bielen zu gefallen, uns auf 
die Betrachtung führen Fann, wie wir ung etwa den Beifall Aller 
fihern können, was nur durch Sittlichfeit möglich ift — war 
‚Schiller durch bdaffelbe, indem er den in der reflectirenden 
Urtheilsfraft liegenden Keim des Actes entwidelte, zu einer tiefe= 
ven Erfaffung der Sittlichkeit felbft gelangt. 

Bringen wir dieß nun auf einen beftimmten Ausdruck, fo 
werben wir fagen müſſen, daß er eben auch die Sittlichfeit auf 
Reflexion begründet habe, 

Allein hieraus ergiebt ih ein für Kunft und Sittlichkeit gleich 
mißliches Refultat. 

Es ift eben gezeigt worben, wie fich bei Kant der unreflec- 
tirte Inhalt des Bewußtſeins in Geftalt der Normalidee in bie 
Aeſthetik einfchleicht. Abgefehen nun davon, daß fich nicht ein- 
fehen läßt, wie das folhergeftalt ganz verfchiedenen Sphären An— 
gehörige in eine Einheit der Wirkung zufammengehen foll — denn 
daß unfere verfchiedenen Erfenntnißfräfte neben einander befrie— 
digt werden würden, kann nicht für eine ſolche gelten — ergeben 
fih aus der Weife, wie die Sache gehandhabt wird, noch andere 
Schwierigfeiten. Was Kant zur Annahme der Normalidee, als 
eines gleichfam durch das Aufeinanderlegen vieler Anfchauungen 
berfelben Claſſe entftandenen Durchſchnittsbildes bewogen hatte, 
war, auch jenem ftofflichen Elemente nach für die Schönheit etwas 
in ſich felbft Genügendes aufzufinden, denn durch ein ſolches Ber: 
fahren der Abftraction wird das Zufällige abgeftreift. Stellt man 
biebei die Einbildungsfraft etwas zurüd, fo kann man unter der 
Normalidee eines Dinges bie Borjtellung deſſelben verftehen, die 
ſo befchaffen ift, daß nad) ihr daſſelbe vollkommen ſeinem beſtimm⸗ 
ten Zweck entſpräche. 

Hier konnte ſich nun aber Kant nicht verbergen, daß ein fol 
cher Zweck felbft manchen Modiftcationen unterworfen fei, und 
folglich die Sache — er führt das Beifpiel eines Landhauſes an, — 
fehr verſchieden geftaltet fein könne; daß es alfo von derſelben 
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fein eigentliches deal gebe. Ein folches, ſchließt er daraus, Fünne 
alfo nur für das angenommen werben, was den Zwed feiner 
Eriftenz unmandelbar in ſich felbft trage — für den Menſchen. 
Allein damit fällt er nun vollends aus dem äfthetifchen Gebiet 
heraus, Denn wenn wir auc zugeben, daß diefes deal etwas 
Höheres fei, ald die Normalidee, fo muß es dod in Weife der 
legteren, d. b. für die Anfhauung exiſtiren — e8 wäre eben eine 
Borftellung, welche in Betreff des Menfchen überhaupt Geltung 
bätte, während die Normalidee immer nur ein befiimmtes Gebiet 
beherrſcht; aber wie follte man dieß ihr als Borftellung anfehen 
fönnen, und andererfeits, wie fol ſich die fittliche Natur des Men⸗ 
ſchen in feiner Geftalt vorftellig machen Taffen? 

Indem Schiller diefen Knoten auflöst, hebt er zugleich jene 
Bermifhung von Reflectirtem und Unreflectivtem auf, ja zieht 
gerade aus dem leßteren feine -eigene Schönheitsichre, Wir haben 
gefehen, daß er überall von der That, Kant von der Thatfadye 
ausgehe. Dieß findet hier feine Anwendung. In einem längern 
Abfchnitt am Anfange der Abhandlung über Anmuth und Würde, 
welcher Kant's Namen nicht nennt, aber offenbar gegen ben fo 
eben genannten Punft der Kritif dev Urtheilsfraft gerichtet ift, fett 
er auseinander, daß der Menfch, infofern er bloß Zwed in ſich 
felbft, oder, was daffelbe ift, der höchfte Zwed fei, durchaus der 
Natur angehöre; dabei fei nur von arciteftonifcher Schönheit die 
Rede; zeichne ſich Durch diefe dev Menfc vor andern Gefchöpfen 
aus, fo fei es nur, weil fein Bau vollfommener fei: feine fittliche 
Natur, als ſolche komme dabei gar nicht in Betracht. Diefe be- 
ſtehe nämlich darin, daß er fi ſelbſt ald Zwed ſetze. Ent: 
wicele man aber, was darin Tiege, daß er wirklich fich felbft mit 
Sittlichfeit zu durchdringen, feine Natur zu einer fittlichen umzu— 
fchaffen fuche, fo werde die Erfcheinung des Zuftandes, den er 
damit in ſich hervorbringe, als Schönheit bezeichnet werden fünnen. 

Dieß ift das Schema der Abhandlung über Ammuth und 
Würde, Die erftere ift nach Schiller die Befchaffenheit des Be— 
nehmens und befonders ber körperlichen Bewegungen, welche zeigt, 
daß es dem Menſchen mit der Durhdringung von Natur und 
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Sittlichfeit gelungen, daß er alfo des Zwanges ledig fei. Die 
Würde ift der Ausdrud der Beherrſchung folder Neigungen, 
welche ihrer Natur nad nicht mit Sittlichfeit durchdrungen werben 
Finnen. Damit jedoch die Anmuth nicht mit der Seelenlofigfeit, 
welde gut ift, weil fie feinen Anreiz zum Böfen empfindet, ver: 
wechfelt werde, muß fie zugleich Würde — damit diefe nicht Unter: 
drückung der Natur fcheine, welche aus andern, als fittlichen, Mo: 
tiven hervorgeht, muß fie Anmuth, d. b. eben eine von fittlichen 
Motiven durchdrungene Gefinnung, zeigen. Beide find eine Schön- 
heit, welche nicht von der Natur gegeben, fondern vom Menjcen 
« felbft hervorgebracht wird. 

Dffenbar tritt dabei die fittlihe Wiedergeburt gänzlich in den 
Vordergrund. Wenn diefe nur vorhanden ift, fol die Anmuth 
ber Erfcheinung, — da doch, fobald einmal die finnlichen Neigungen 
in ung vom Willen aus umgeftaltet werden können, infofern jene 
fih im Körper abdrüden, auch dieſer in dem lettern einen Aud- 
drud finden muß, — ganz von felbft folgen. Am deutlichſten ſpricht 
fih in Betreff diefes Punktes eine Anmerfung über die Schaus 
fpieler aus. Nur die Wahrheit der Darftellung, wirb bort be 
bauptet, könne abfichtlid berechnet werden, bie Schönheit müſſe 
Natur fein; um fie zu erwerben, fei nichts zu machen, als daß 
ber Künftler vor Allem die Menfhheit in fih zur Zeite 
gung bringe, 

Dieß ift der Keim und zugleich der philoſophiſche Ausbrud 
einer Anficht- über die Kunft, welche fich bis auf den heutigen Tag 
geltend macht, daß nämlich das Kunſtwerk nichts fei als bie 

»Aeußerung einer Natur, welche fich felbft ein für allemal ſchoͤn 
gemacht habe, Man denke dabei an Wieland, deffen Bild Schil⸗ 
lern, der damals noch nicht mit Goethe in Verbindung getreten 
war, bei diefer Ausführung vorgefchwebt haben Fünnte. Schiller 
ſcheint auch nicht daran verzweifelt zu haben, felbft die architelto⸗ 
nifche Schönheit, für die er, nach eigenem Geftändniß, nicht viel 
Sinn hatte, auf daffelbe Princip zurückzuführen; fie beruhe, fagt 
er, auf Bewegungs denft man nun an bie Unterfuchungen über 
die Schönheitslinie u. dgl., fo möchte man faft vermuthen, daß 
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er gehofft habe, die Zeichnung durch graziöfe Handbewegung, 
wirfliche oder vorgeftellte, zu erflären. 

Dem fei wie ihm wolle — der Nero der ganzen Angelegens 
beit ift diefer, daß das Abftoßen unfer felbft, auf dem die Kunft 
ihrem ganzen Wefen nach beruht, nichts anderes fei, als die Bil— 
dung zur fittlihen Gefinnung, daß alfo für Schiller Sittlihfeit - 
und Kunſt in ihrem Kern identifch feien. 

. Das Mifliche diefer Anficht bedarf nicht vieler Auseinander⸗ 
fegung. In der Tragödie, auf die e8 Schiller am meiften ans 
fam, hat fie die Dramen hervorgerufen, in welchen ſich der Didy- 
ter felbft feinem fittlihen Streben nad in der Hauptyerfon jchile 
dert. Die redendften Beifpiele diefer Art find Schiller’3 eigene 
Werke aus feiner erften Periode, Bon den Räubern giebt jeder- 
mann zu, daß fie mehr eine fittliche, als eine dichterifhe That 
find. Die fittlihen Confequenzen, welche die Uebertragung eines 
Sichwiegens in der Totalität, das in der Kunft, richtig verftan- 
den, an feiner Stelle it, auf das Handeln hat, find neuerdings 
bei Gelegenheit des Kampfes gegen die Nomantif fo überreichlich 
erörtert worden, daß man darüber fein Wort mehr zu fagen 
braudt. Das legte Refultat diefer Vermiſchung heterogener Ge— 
biete find die Künftlerdramen gewefen, in denen ein haltungslofes 
Individuum ein eben foldhes fhildert, deffen einzige Befchäftigung 
darin beftebt, das Gleiche zu thun, und ſofort wo möglich 
in infinitum. 

Für Schiller war diefe Confuſion höchſtens ein Ausgangs- 
punkt. Sobald er fid) ihrer einmal bewußt geworden war, er- 
kannte er es für feine Lebensaufgabe, fie zu überwinden, 

Für das GSittlihe ward ihm dieß nicht ſchwer. Es ift zwar 
nad feiner Lehre unfere Aufgabe nicht, der Sinnlichfeit das Gute 
mühevoll abzuringen, fondern ung dazu zu fleigern, daß wir eg 
aus dem Mittelpunkt unferer Natur mit Leichtigkeit hervorbringen. - 
Da aber der Zweck nicht die Leichtigfeit ift, fondern das Gute, 
jo dürfen wir, wenn jene nun einmal noch nicht vollftändig er= 
“reicht iſt, um der VBollbringung des letztern willen die Einfeitigfeit 
der Anſtrengung nicht ſcheuen. Dieß ift die Gränze, des Gebrauchs 
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ſchöner Formen“. Wie ſollte es auch möglich ſein, daß wir, wenn 

eine beſtimmte Anforderung an unſer Handeln gemacht wird, vor: 
erſt auf unfern allgemeinen ſittlichen Zuſtand zurückgingen und 
dieſem bei ſeinem Verhalten in dem beſonderen Falle gleichſam 
zuſähen? Beſtände die Sittlichkeit in ſolcher reflexiven Erhebung 
über die Unmittelbarkeit, ſo wäre ſie ja gerade nicht Natur. 

Aber läuft es dann nicht mit unſerer Ausbildung zu ſittlichen 
Weſen am Ende doch wieder darauf hinaus, daß ſie nur geſucht 
werden ſolle, damit das Einzelne deſto beſſer auf legale Weiſe 
geſchehe? Wird nicht die Reflexion, welche Schiller in die Sitten— 
lehre eingeführt hatte, zum bloßen Hülfsmittel herabgeſetzt, und 
alſo ihrer übergreifenden Wichtigkeit beraubt? Keineswegs. Nur 
indem und inſofern wir im Handeln begriffen ſind, ſollen wir 
auf das Einzelne ſehen, das uns gerade vorliegt, dabei bleibt es 
aber wahr, daß wir damit, inſofern wir Handelnde ſind, zu— 
gleich das Reich der Sittlichkeit nicht nur ausbreiten, ſondern ſchon 
ausgebreitet haben (extensum habemus). Die äſthetiſche Er— 

-ziehung iſt an und für fih Berwirflihung des Staates, An 
diefem befigt die Schiller'ſche Philofophie ein Ideal, welches fid 
von dem Kantifchen dadurch unterfcheidet, daß es nicht, wie Diefeg, 
eine Unmöglichkeit und eine bloße Annahme ift, fondern, ob es 
zwar nie vollftändig verwirklicht werben fann, doch beftändig, und 
fhon dadurch, daß ich es nur denke, theilweife in der That ver- 

-wirkliht wird. Der Staat ift die wahre höhere Natur, in 
welche wir eintreten, fobald wir ung dazu erheben, fittliche Weſen 
zu fein: und zwar ift er, was, wie wir oben gefeben haben, 
Kant von feiner höhern Natur nicht zu zeigen vermochte, da— 
durch mehr als Natur, daß er nur durch ung gefett ift, und 
vermöge unferes Setzens fortwährend befteht. 

Dieß die Auflöfung jener Schwierigkeiten yon Seiten ber 
Sittlichfeit. In Betreff der Kunft hat Schiller eine foldhe weni- 
ger deutlich ausgeſprochen. 

- Die Abhandlung über die Gränzen des Gebrauchs fehöner 

- Formen war fehon erfchienen, mithin die äfthetifche Auffaffung der 
Sittlichkeit ſchon abgewiefen, als Schiller die Aufſätze über naive 
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und fentimentalifche Dichtung fehrieb, in denen er die Dichtung 


noch als Ausflug perfönliher Gefinnung und Bildungsftufe, naive 
und fentimentalifhe Dichtungsweife zugleich als Denkweiſe dar— 
ftellte. 

W.. v. Humboldt, fein eifriger Studiengenoffe im Fade der 
Aeſthetik, nahm hieran Anſtoß. Schiller hatte die naive Poefie als 
bie beftimmt, welche der Form, die fentimentalifche als die, welche 
der Materie nach Unendlichfeit habe, infofern jene aus der in ſich 
geichloffenen Sinnesweife der Alten, diefe aus der immer auf ein 
Senfeits gerichteten der Neueren hervorgehe. Humboldt wünfchte 


(Briefw. ©. 368), er möchte beide Arten aus dem höhern Begriffe 


ber Poefie abgeleitet haben; es fcheine ihn, daß wenn die Bes 
ftimmung der naiven Poeſie auh etwa richtig wäre, bie fentis 


mentalifche wenigftens der Materie und Form nad) unendlich fein 


müffe. Denn in der Form — dieß erläutert er durch dad Beiſpiel 


der Sculptur, beſtehe doch das Weſen der Kunſt. 

Schiller erwiedert Darauf zuvörderſt (S. 382) eine Deduction 
des Begriffs der Poeſie, die ihn jetzt zu weit führen würde, ſei 
dem Inhalte nach in der „Erziehung“ und in den vorliegenden 
Aufſätzen enthalten. 

Was finden wir nun bier? 

Kant hatte alle Sittlichfeit darauf begründet, daß das uns 
verrüdbare Ziel derfelben uns beftändig im Bewußtfein gegen 
wärtig ſei. Dieß Ziel war von Schiller anders beftimmt worden; 
ed war ihm nicht eine Verwirklichung in der äußern Welt, fondern 
eine fittlihe Durchbildung, Totalität und vollfommene Leichtigfeit 
des fittlihen Bollbringens im Innern. Nah ihm ift der höchfte 
Trieb des Menfhen der Spieltrieb, d. h. eben das Beftreben, 
den Stofftrieb, oder das Unbewußte, mit dem Formtrieb, oder 
dem Bewußten, vollfommen in Eins zu fegen, und ‚ganz und gar 
als diefe Einheit zu exiſtiren. Man kann dieß ein fih Durchleben 
nennen. Hiedurch befommt nun das Ziel felbft eine ganz andere 
Bedeutung, als bei Kant. Es kann nicht bloße Annahme fein, 


denn dann ftände es ja nur auf der Seite des Formtriebeg, wäre: 


etwas, das an und für fih nur verwirklicht werden follte. Es 
Zeltſchrift f. Philoſ. u. ſpet. Theol. Xll. Band. 17 


+ 
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muß, wenn es in feiner Intenſität, nicht etwa bloß als entfernte 
Borftellung, im Berwußtfein vorhanden ift, felbft fhon ein Durdh- 
lebtes, ein in fid) Vollendetes, ein Erreichtes fein: — die Totalität, 
wie fie nicht bloß fein fol, fondern als Totalität ift — nicht 
mehr ein Spieltrieb, fondern das Spiel ſelbſt. Dieß ift die 


Kunſt. Sie ift das deal der Schiller'ſchen Philofophie, welches 


fih von dem Kantifchen nicht bloß dadurch unterfcheidet, daß es, 
wie der Staat, verwirklicht werben kann, fondern, während tie 
Sittlichfeit, deren deal fie ift, beftändig ein Streben bleibt, 
neben berfelben als an und für ſich Verwirklichtes eriftirt. 

Dieß ift der Gattungsbegriff der Poefie, zu welcher mithin 
auf praktiſchem Wege nie zu gelangen ift, denn fie befteht eben 
darin, daß, was in Bezug auf diefen nur als Ferment des fittli« 
chen Lebens betrachtet wird, als eine für fih beftebende Sphäre 
erfaßt werbe, 

Wie fommt es nun aber, dag Schiller beide dennoch unter 
einander zu mengen fcheint? Denn auf Humboldt's Einwand 
gegen bie fentimentalifche Poefte erwiebert er (a. a. O. ©. 377), 
derfelbe wende zu fehr den Gattungsbegriff fehon auf die Art au, 
Für fie fei jener nur das Ziel, das fie nie erreichen könne. Das 
ift nur die Wiederholung deſſen, was Humboldt tabelt. Denn 
was bie Poefie, d. h. die Totalität als folche, nicht erreichen kann, 
ift ja eben nicht Poeſie, fondern Sittlichkeit. Die fentimentalifche 
Poeſie ift alfo nur Denkweiſe. Warum fann nun aber Schiller 
nicht davon Iosfommen, daß fie mehr fein fole? Was ift über 
haupt eine Art, von ber ihre eigene Gattung nicht präbieirt wer 
den fann, ein Ding, das nicht fein eigener Begriff it? — Die 
Sittlichkeit ift an und für fi dasjenige, was zu etwas hinftrebt, 
das außer ihr eine Erxiftenz hat. Die neuere Philofophie nennt 
"dieß Berhältnig das Hinaustreiben eines Begriffes über 
fi ſelbſt. Die Kunft ift die Wahrheit der Sittlichkeit. 
Wie Schiller dadurch, daß er Naives und Sentimentaled als 
weſentliche Geftalten des Geiftes begriffen, der erſte Phäno— 
menolog im Hegel’fhen Sinne gewefen ift, fo hat er durch feine 
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Berfnüpfung und wieder Sonderung von Sittlichkeit und Kunſt 
einen bialeftifchen Uebergang aufgeftellt. 

Damit ift nun aber bie praftifche Auffaffung der Kunft im 
Grunde aufgegeben: biefelbe gewinnt eine theoretifche Bedeu— 
tung. Erft jest konnte Schiller in der Abhandlung von 1800 
(1796) einen abfchliegenden Ausdrud für das Erhabene finden, x 

Dieß zu erläutern, muß nod einmal auf Kant zurüdgegangen 
werden. 

Es ift wohl fonft fchon die Bemerfung gemacht worden, und 
aud im Anfang diefes Auffages von ung darauf hingedeutet, daß 
Kanı’s ganze Philofophie ein Ringen fei, das Gelbftbewußtfein in 
Weile des Bewußtfeins auszufprechen. Daher das Gewirre von 
Bermögen, mit weldyen es ihm, während es aus der Angft, das 
Ich auf irgend eine Weife zu bypoftafiven, hervorgeht, doch gerade 
darum wieder nicht recht Ernft if. Daher die Grubitäten ber 
Ideen, des Typus der GSittlichfeit, des Ideals: Tauter Umfchreis 
bungen des Ich = Ich. Aus derfelben Duelle fließt die Ablei— 
tung ber mathematifchen Erhabenheit, die wir ©. 95 der K. d. U. 
finden. Wenn das größte Maaß, das unfere äfthetifche oder Toms 
prebenfive Größenfhägung anzuwenden weiß, fich zur Auffaffung 
eines Gegenftandes unzureichend erweist, fo ſoll uns, wegen die- 
ſes Mangels, das abfolute Ganze der Natur felbft, ald das eigent⸗ 
lihe Grundmaß bderfelben, einfallen, und darin, daß er dazu Ber- 
anlaffung gegeben, fol die Erhabenheit des Gegenftandes beftehen. 
Dan fieht fogleich, dag dieß etwas ganz Zufälliges ift: das Ge- 
fühl unferes Unvermögend und die Borftellung jenes abfoluten Gans 
zen müßten eins und baffelbe fein, — bie lestere müßte durch 
Reflerion auf das erftlere gewonnen werden, wenn es mehr 
fein follte. Dieß hat Schiller gefehen. In einem höchſt wichtigen 
Abſchnitte der „zerftreuten Betrachtungen”, welchen er fpäter weg- 
gelaffen, aber Hoffmeifter in feinen Supplementen (IV. ©. 552 ff.) 
wieder an's Licht gezogen hat, zeigt er, daß bie Erhabenheit bed 
Eindrude, welden ein Gegenftand, den ich nicht aufzufaffen weiß, 
auf mich macht, daraus entftche, daß mir dabei die Unendlichkeit 
meines Auffaffeng felbft aufgeht. Dieß erreicht er dadurch, 

17* 
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dag er das Geben eines Maaßes überhaupt als ein Setzen des 
Ichs auffaßt, mithin die Bedeutung der synthesis a priori, welde 
die neuere Philoſophie herausgeftellt hat, erfennt. So kann cr 
dann fagen (S. 562): „Jh muß mir beim Erhabenen vorftellen, 
daß ich die Einheit meines Ichs nicht zur Vorftellung bringen 
ann, aber eben baburd ftelle ih mir ja biefelbe vor: 
— — das Große ift alfo in mir, nicht außer mir, es ift mein 
ewig ibentifhes, in jedem Wechſel beharrendes, in jeder Ber: 
wandlung ſich ſelbſt wiederfindendes Subject”. 

Es war nicht ſchwer, auf dieſe Weiſe einen Ausdruck für das 
Erhabene überhaupt, der nicht bloß vom Mathematiſchen gälte, 
zu finden. Schiller hatte bereits Verſtand und Moralität, welche 
bei Kant zwei ganz verfchiedene Arten deffelben begründen, unter 
den Begriff des Formtriebes vereinigt. Diefer bedeutet aber 
Seren des Ich, alfo Thätigkeit, fomit ift dag Erhabene eine 
Hemmung der Thätigfeit, oder ein Leiden, welches gleichwohl 
mit einem Luftgefühl verbunden ift, 

Allein diefe letztere Beſtimmung kann feinen andern Sinn 
haben, als daß wir und durch baffelbe nur auf andere Weije 
in Thätigfeit verfegt finden; ein Leiden an und für ſich Fann, weil 
es eine tobte Aeußerlichfeit jet, die wir nicht zu überwinden vers 
mögen, niemals anders, benn ald ein Abbruch, der unferer Eriftenz 
gefchieht, gefühlt werben. Dieß bradte Schiller auf die Annahme 
einer idealen Ueberwindung, mit deren Entdeckung der Kreis feiner 
äſthetiſchen Grundbegriffe durchlaufen war. „Kann der Menid, 
fagt er in der zulegt namhaft gemachten Abhandlung, den phyſi⸗ 
fhen Kräften Feine verhältnigmäßige phyſiſche Kraft mehr ents 
gegenfegen, fo bleibt ihm, um Feine Gewalt zu erleiden, nichts 
Anderes übrig, ald ein Verhältniß, welches ihm fo nachtheilig ift, 
ganz und gar aufzuheben, und eine Gewalt, bie er ber That 
nad erleiden muß, dem Begriffe nach zu vernidhten. Dieß 
beißt aber nichts anderes, als fich derfelben freiwillig 
unterwerfen” Der allgemeinfte Ausdruck endlich besjenigen, 
weſſen er praftifch nicht Herr werben fann, des Reſtes, weldyer nad) 
alter ſittlichen Durchdringung der Welt immer übrig bleiben wirt, 
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und follte ed auch nur in der umentfliehbaren Nothwendigkeit bes 
Todes fein, ift das Schidfal. Daher ift Schillers ganze Lehre in 
dem Worte zufammengefaßt, daß das Erhabene, infofern ed einen 
Angriff auf unfer menfchliches Selbft enthält, oder dag Pathetifche, 
eine Zuoculation des Schidfalg fei. | 
Zwar barf ed nicht verfchwiegen werden, daß hiemit wiederum 
zunächfi nur ein Anhang zur äfthetifchen Erziehung gegeben fein 
foll; es wird nicht abgeleitet, in wiefern ſich dieß Erhabene nun 
gerade im Kunftwerfe der Tragödie darftellen müffe. Er nennt 
als erhabenes Object die Weltgefchichte, die als ſolche doch höch— 
fteng für eine Naturfchönpeit gelten Fan, Aber wenn und dabei 
fogleich einfallen muß, daß er fih auch als Hiftorifer thätig bes 
wiefen, und daher bei jenem Ausfpruche vermuthlich zunächſt an 
die von ihm bearbeiteten Theile gedacht Habe, fo ift es überhaupt 
nicht ſchwer, in diefem Betracht feine Theorie mit ber großartigen 
Ausübung, welche feine legte Periode ausfüllt, zu vermitteln, 
Hat nämlich unfer ganzer Verſuch die Aufgabe gehabt, die 
Schidfale zu verfolgen, welche die Theorie des Schönen und der 
Kunft vermöge ihrer Auffaffung von Seiten der praftifchen Philos 
fopbie ber zu erfahren hatte, fo find wir jest zu dem Punfte 
durchgebrungen, an welchem dieſe Berbältniffe ſich in ſich ſelbſt 
abſchließen. Wenn auch in der Kunſt das Praktiſche ſich über 
ſich ſelbſt hinausgetrieben hatte, fo iſt es doch noch an ihr ſicht— 
bar, daß fie von demſelben herkommt. Das wahre Praftifche 
beftand nah Schiller darin, daß wir ung felbft als Totalität zu 
ſetzen ſuchen. Diefe Bewegung kann nicht verloren gegangen fein, 
wenn biefe letztere erreicht ift, denn wie follte eine Thätigfeit 
fein, wenn fie nicht dag Urfprüngliche wäre? Da aber die Tos 
talität hier nichts mehr hat, was fie noch nicht durchdrungen und 
in fi verwandelt hätte, fo kann ihre Thätigfeit nur darin bes 
ſtehen, daß fie fich felbft fih gegenüberfege, und zwar nicht als 
Xotalität, denn alsdann würde fie bald unterfchiedslos in ſich zu— 
fammenfinfen, und die Thätigfeit würde vielmehr erlöfhen — 
fondern als Einzelnes, oder ald Kunſtwerk. „Jedes Werk, 
ſchreibt Schiller an Goethe, enthält Totalität, wenn es Charakter 
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bat”. Es wird alfo gerade durch das Befonderfte Die Allgemein» 
beit als ſolche realifirt. Hiemit ift der ſchöne Gegenftand als 
beftimmter, den Kant auf fo äußerlihe Weife durch die Normals 
. idee zu erflären fuchte, aus dem Mittelpunft der Sache felbft ab« 
geleitet. Sein Name aber ift „die Geftalt”. Durch diefen Aus- 
druck den ſchönen Gegenftand für immer von dem Dinge ber 
gemeinen Erfahrung gefchieden, und, bei Befeitigung alles praftis 
fen Inhalts der Kunft, das Bleibende der praftiihen Auffaffung 
derfelben, nämlich dieß, daß fie nur als vom Menfchen Geſetztes 
und fortwährend Geſetztwerdendes, oder durch einen zeitlofen Act 
überhaupt ein Dafein hat, erfannt zu haben, ift Schillers Verdienſt 
um bie Aefthetif, 4 Hat er die Iegtere Seite ber Sache verhältniß- 
mäßig ausführlicher, als die erftere, behandelt, fo findet dieß feine 
Erklärung darin, daß ihm als productivem Künſtler dag übers 
greifende Berfertigen näher lag, ald die Gefchloffenheit des Werfeg, 
welche fi) befonders dem Befchauer bemerkbar macht, für jenen 
aber ein Selbftverftändnig if. Auch bedurfte ed, wenn fein 
Philofophiren über das Schöne, wie gleich anfänglich bemerkt 
wurde, bie wefentliche Seite hatte, ihn in fich felbft zum Höchften 
zu fleigern, gerade für die legte Forderung der Kunft, fobald 
fie ihm perfönlich aufgegangen war, am wenigften ber theoretifchen 
Erörterung. 


Der bisherige Zuftand der. Anthropofogie und 
- Pychotogie. 





Eine hritifhe WMeberfidt 
vom Herausgeber. 


(Zortfebung). 


Der Begriff des reinen Id. — Der Spiritualismug 
und Naturalismus, — Die Phrenologie, 


| VII. 

Wenn wir nun um uns blicken, um zu ſehen, von welcher 
Seite her hiſtoriſch für den bei Hegel völlig fehlenden Moment 
des Individuellen und Concreten *) ſich eine Ergänzung finde; fo 
bietet ſich eine folche, wie ſchon gezeigt, überhaupt im Herbart“ 
ſchen Syfteme, fpecieller für die hier verhandelten Fragen in feiner 
Pſychologie. Wie Herbart glei bei dem Einfchreiten in feine 
Metappyfik nicht anhob von der Entwiclung allgemeiner Begriffe 
an einem Realen, wie er daher auch das „Wirkliche“ (Seiende) 
auf das Beftimmtefle vom „Sein” unterfchied, und fo von ber 
Frage ausging, „was da gegeben”, was das Reale felber fei, 
indem wir es äufolge biefer feiner Gegebenheit mit gewiffen Bes 
griffen (des Seins, der Qualität, des Beharrens und der Ver 
änderung, ber Materie oder des Erfcheineng des Realen im Raume, 
in der Zeit und mit Bewegung) in Verbindung feren müffen **): 
fo ift auch in feiner Pſychologie nicht dies allein oder urfprüngs 





) Bgl. im vorigen Heft ©. 93 ff. 
*) Hauptpuukte der Metaphyſik zu Anfang; allgemeine Metaphyſik 
U. ©. 73 fi. 
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lich die Aufgabe, mit irgendwelchen Allgemeinbegriffen den Begriff 
des Geiſtes auszuſtatten oder dieſen aus ſolchen Begriffen dia— 
lektiſch hervorgehen zu laſſen, ſondern zu beſtimmen, was bag 
Weſen desjenigen Realen ſei, welches und als ein vorſtellen⸗ 
des, bewußtes Reale erfahrungsmäßig gegeben iſt. Der durch⸗ 
greifende Unterſchied dieſer ganzen Verfahrungsweiſe von der 
Hegel’fhen leuchtet ein; ebenfo, wie in ihr gerade ein von Hegel 
ſchlechthin Verabſäumtes zu finden iſt. 

Allgemeines „Sein“ aber, All-Leben, Weltſeele, „allgemeiner 
Geiſt“, perſönlich werdend erft in unendlichen Einzelgeiftern, und 
wie dieſe metaphyfifchen Gefpenfter weiter heißen, welche man 
jetzt als die Alles erklärenden Schlagwörter ausfpielt, würde er, 
wenn er von ihnen Notiz genommen hätte, mit uns für bewußt— 
108 hypoſtaſirte Begriffsabftracta erflärt, er würde fi, gleich 
ung, den Beweis ausgebeten haben, daß Leben, Geift in ber 
That nur allgemeine Subftangen fein können, das Individuelle 
bloß die vereinzelte, für ſich ſubſtanzloſe Bethätigung jener unis 
verfellen Kräfte. Diefen Beweis, den wir von den Gegnern noch 
zu erwarten haben, werben fie indeß wohl uns ſchuldig bleiben, 
Sie hätten zunächſt die allgemein metapbyfifhen Gründe zu wider 
legen, durch die wir die Nothwendigfeit endliher Subftanzen nad) 
gewieſen; bis jegt haben fie nur fie zu ignoriren ſich begnügt. 
Aber je weiter die Betrachtung in bad Reale hineingeht, defto 
unabweislicher muß fie bie Eigenthümlichfeit alles Dafeins im Unis 
verfellen zugefteben, und felbft die neuere Naturforfhung weist in 
allen ihren Theilen darauf bin, die Vorſtellung bLoß allgemeiner 
Naturkräfte als eine ungenügende Einfeitigfeit abzulegen. 

Neben diefem Hauptverdienfte Herbart’s, auf eine aud in 
ber Piychologie von der herrfchenden Denkweife zurüdgedrängte Aufs 
faffung wieder eingelenft zu haben, bleibt ſogleich auch nody das 
fpecielfer pſychologiſche Verdienft ihm nadzurühmen, dem wahren 
Begriffe des Ich tiefer nachgeforfcht und auch hier eine herge— 
brachte Begriffsverwechſelung oder Ungenauigkeit in's Klare ger 
bracht zu haben. Dieß fteht fogar mit dem Probleme von ber 
Subftantialität des Einzelgeiftes in innigerem Zuſammenhange, als 
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der erſte Blick es verratben möchte: fo ift ed der Mühe werth, 
näher barauf einzugehen. | 

Alles, was im Berwußtfein, aber unmittelbar zugleih nur 
für das Bewußtſein ift, — das Innerlihe, Subjeftive, — wird 
von der bewußten Seele (d. h. von dem Realen, weldes, in⸗ 
dem es ift, zugleih Wiffen dieſes Seins ift) eben damit als 
ihre eigene Zuftändlichfeit auf fi bezogen, an jenes urfprüngliche 
Wiffen von fih (Ich-Borftellung) angefnüpft und als nähere Bes 
ftimmung befielben ihm fubfumirt; die Jch-Vorftellung ift immer 
zugleich Borftellung des Ich in einer beftimmten Zuftändlichkeit, 
weil das Reale, das in ihm ſich weiß, flets nur in beftimmter, 
unterfchiedener Zuftändlichfeit ift. Aber diefe ift eben damit nicht 
nur eine mannigfaltige, fondern an dem Einen Realen eine wech 
ſelnde, und fo werden von biefem die wechfelnden Zuftände zu« 
gleich auf ſich felbft, als das darin Einsbleibende, bezogen. So 
weiß die Seele, ihnen gegenüber, fi als die Eine: d. h. unter 
dem Wechfel der Borftellungen ift die Ich-Vorſtellung die gemein« 
fame, alle begleitende und fie verfnüpfende: nur an ihrer Einheit 
kann der Wechjel gewußt werden; aber auch umgefehrt gelangt 
am Wiffen des Wechfels das Bewußtfein der Einheit erft zu Energie 
und Dauer, — Alles dies bezeichnet Kants „Einheit der Apper- 
ception“. Aber auch fein weiterer Sag, in welchem er den Bes 
griff der Apperception näher analyfirt: „die Vorftellung: ich denfe, 
muß alle meine Vorftellungen begleiten können“; enthält in dem 
Zufage des „Könnens“ eine wichtige und folgenreiche Beftims 
mung. Es ift darin nicht nur unterfchieben das Ich, welches alles 
Andere, auf baffelbe Bezogene, und fich zugleich vorftellt, von 
dem ch, welches ſich in feiner reinen Einheit vorftellt: — 
der Hortihritt vom Bewußtfein zum Selbfibewußtfein ift 
ebenfo bezeichnet, als beides fharf aus einander gehalten; — 
fondern es ift auch darauf hingewiefen, daß das ch felber nichts 
Neales, fondern lediglid die Grundvorftellung des— 
jenigen Realen fei, weldem die Eigenfchaft des Bewußtſeins 
(tas Prädikat „ich denfe” fi beilegen zu Fönnen) zufommt, 
Und dies ift es, für wie unfcheinbar auch diefe Unterfcheidung 
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auf den erſten Anblick ſich geben möge, worauf wir auch jetzt 
noch vollen Nachdruck zu legen haben. 

Die Seele nämlich iſt durchaus dem „Ich“ nicht gleichzuſetzen, 
fo gewöhnlich auch dies einem immer mehr ſich vernachläſſigenden 
philofophbifchen Sprachgebrauche geworben if. Ich ift überhaupt 
gar nichts Subftantielles, fondern eine das Subftantielle, Reale, 
welches die Seele ift, begleitende Allgemeinvorftellung ber« 
felben. Nicht einmal das entfpricht genau der Wahrheit, zu fagen: 
bie Seele ift ein Ich, fondern die Seelenfubftanz, indem fie ift, 
weiß fich zugleih, hat die Ichvorſtellung. Auch der Ausdrud: 
das Ich ift Fein völlig angemeffener, ja er fan, — wie es wirk⸗ 
lich gefchehen if, — zu trügerifchen Folgerungen verleiten; indem 
der Artikel „das“ ihm eine Selbftftändigfeit und Realität zu Teihen 
feheint, die in ihm gerade nicht ift, fondern in demjenigen, beffen 
Allgemeinpräbifat lediglich es bedeutet. 

Diefer erfte, wie es zunächft feheint, unverfängliche Irrthum 
bat jedoch nun viele andere, der fchwerften Art, nady fi) gezogen. 
Indem man fih gewöhnte, das Ich und die Seelenſubſtanz für 
lediglich daffelbe zu halten, hat man ferner die letztere, weil fie 
bie reale, beharrliche Einheit in ihrem gleichfalls vealen Wechfel 
ift, fofort num für gleichbedeutend gehalten mit dem „reinen Ich, 
mit jener formalen Einheit des Sichwiſſens in dem realen 
Wechſel: die leere Form des Ich, die nun abftraft gewordene 
Einheit des Seelenwefeng, wurde als die Seele felber beftimmt. 
- Dadurd war man zuvörderft fchon bis dahin gefommen, bem 
Realen die Form, als das Werfen deffelben, unterzulegen, dieſe 
fomit zu bypoftafiren. Darin lag das folgenreiche mowzo» weüder 
ber Altern Wiffenfchaftslehre, woburd fie eine vergebeng von ihr 
abgelehnte nihiliftifche Seite behielt. Weil aber ferner die Bor« 
ftellungs Ich nur in der fteten Selbftunterfcheidung von Subjeft- 
Objekt befteht, ein ſtetes Sichfegen der Einheit in dieſen Unters 
fihied it, wurde das Reale, deffen Prädikat das Ich if, nicht 
minder ald Sichſetzen des, Sichproducirendes genommen; und 
weil endlid das Objelt jenes Subjeftes eben nur das Produft 
jener fich ſelbſt fegenden Unterfcheidung ift, fo ſchien bewiefen, daß 
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alles real Objektive für das Ich nur durch das Ich producirt 
werde. Hiermit war man zulegt bei dem abfoluten Ich, ald dem 
realsidealen Principe, angefommen: ein individuelles mußte erft 
innerhalb bes praktiſchen Theiles der Philofophie abgeleitet wer- 
den, ald Moment des allgemeinen; — und dadurch war über« 
haupt die Bahn geöffnet zu jenem Berfelbftftändigen reiner All- 
gemeinheiten, jenem Subftantiiren univerfaler Prädifate, welches 
wir ald ben Charakter der folgenden philofophiichen Epoche bes 
zeichnen können. Das rein ſubſtanzlos Dynamiſche, die Hypoftafen 
eines unendlichen, ftufenmweife fich felbft hemmenden, ſubjektiv⸗ob⸗ 
jeftivirenden, barum als „abfolute Vernunft” bezeichneten Produ⸗ 
eirend, dann einer unendlichen Subjektivität, eines allgemeinen 
Geiftes, erhielten den Sieg, in der Naturphilofophie, wie in dem 
Hegel'ſchen Syfteme: es war nur bie gefteigerte Entwidlung des 
Einen, unwilltürlich durch den Begriff des reinen Ich in bie 
Philofophie eingedrungenen Grundfehlers, 

Aber nicht minder entfcheidend haben fi nach anderer Seite 
hin die Folgen diefes Irrthums in der ganzen Epoche des Kan 
tianismug und noch jeßt überall geltend gemacht, wo von empiri⸗ 
fcher Pſychologie die Nede ift, welche man ung fogar erneuert em« 
pfehlen zu müſſen denkt: — aud) bier ift bag „Ich“, — in Wahrheit 
nur das Refultat und die Gemeinvorftellung der hinter ihm liegen- 
den, gewiffe wecfelnde Zuftändlichkeiten in-fich wiffenden und 
in. Einheit zufammenfaffenden Seelenſubſtanz, — fofort zur 
„Seele“ erhoben, und ihr völlig gleich gefegt, fo daß diefelbe, 
als bloß bewußtes Wefen, ihren unbewußten Zuſtänden ent- 
gegengefegt wurde, welche man, durch eine neue, nun nöthig 
werdende Abftraftion, indgefammt dem „Leibe” zurechnete, 

Darin war jeboc eine zweite, nach anderer Richtung fließende, 
Duelle der folgenreichften Irrthümer eröffnet. Bloß in Folge dieſes 
Verfahrens, ohne eigentlihen Grund oder Beweis, wurben nun 
„Seele” und „Leib“ oder „Seele” und „Organismus“, wie Ich 
und Nichtich, wie Direkt ſich entgegengefegte Begriffe einander ent- 
gegengehalten: alles Bewußte gehört ausfchlieglih der „Seele“, 
alles Bewußtlofe ausfchlieglich dem „Leibe”, dem „Organismus“ 


248 Fichte, 

an. Da entfland nun die Schwierigfeit, wie bie zwilchen Bewußts 
fein und Bewußtlofigfeit fhwanfenden, aus dem einen in Das 
andere Gebiet übergehenden Zuftände zu erklären fein, ja wie 
die flete Wechfehwirfung und Zufammengefellung fo direft ent» 
gegengefegter Dinge, wie „Leib“ und „Zeele” — nun geworben 
waren, überhaupt denkbar werben möge? Es entftanden Pro- 
bleme und Fragen, die nicht im Objekte felbft ihren Grund und 
ihre Anregung hatten, fondern Produkte waren jenes abſtra— 
birenden Denkens, welches überall nur Gegenfäge hervorbringen 
fann: — man fragte nah dem Zufammenhange von Leib und 
Seele, als „entgegengefegter Subjtanzen”, nad) dem sensorium 
commune, als der ausichließenden Stelle im Hirn, durch welche 
der an fich feelenlofe, nur belebte „Organismus“ mit der an ſich 
Yeiblofen Seele in Zufammenhang trete; es entftand die VBorftellung 
einer Raumlofigfeit der Seele, die, ohne irgendwo fein zu 
dürfen, nun dennoch im Leibe überall wirkſam gedacht werben 
mußte: — offenbare Widerfprüche, in denen man tieffinnige Aufs- 
gaben und verborgene Räthfel ſah, während fie, — das Schlimmſte, 
was einer Wiffenfchaft begegnen kann, — Täuſchungen einer ober« 
flächlichen und unachtſamen Auffaffung des Gegebenen waren, die 
ſo hartnädig an die Stelle des Wirktichen traten, daß dies zulegt 
gar nicht mehr richtig gefehen wurde, 

Zwar Fonnte es fcheinen, daf Kants Raums und Zeittbeorie 
diefer Lehre von der abfoluten Raumlofigfeit des Seelenwefend 
zur Unterſtützung und zum triftigften Beweife diene. Aber diefelbe 
Berneinung hätte fogleih aud auf feine Exiftenz in der Zeit aus— 
gedehnt werden müffen: nad der urſprünglichen Eonfequenz der 
Kantifhen Theorie ift dem Wefen der Seele ebenfo fehr bie 
Dauer in der Zeit, ald das Beharren im Raume abzuſprechen; 
ſie iſt ebenſo wenig in irgend einer Zeitform, als in irgend einem 
Raumtheile wirklich, d. h. fie ift niemals und nirgends. Zu 
dem entſchiedenen Ausſprechen dieſer Conſequenz iſt nun die empi— 
riſche Pſychologie begreiflich nie fortgeſchritten: fie hätte ſonſt au 
der Seele gar nichts Wirkliches und empiriſch Zugängliches mehr 
übrig behalten. Sie hat ſich nur begnügt, die eine Hälfte, die 
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Räumlichkeit, ihr abzuſprechen, und ſchon damit ein erhabenes 
Reſultat ſich zu erringen geglaubt. Wenigſtens iſt indeß das Vor⸗ 
urtheil dadurch befeſtigt worden, daß das Räumliche ein Niedris 
geres, Geringeres, des Geiſtes und ſeiner Exiſtenz Unwürdiges 
ſei; und dennoch gab man die übrigen Reſultate des Kantiſchen 
Idealismus auf, und glaubte weit über ſeine Anſichten hinaus 
zu ſein. 

Dies Alles zu widerlegen, thut nun nicht Noth; da es in der 
That nur auf der halb angenommenen, halb fallen gelaſſenen 
Conſequenz eines philoſophiſchen Standpunktes beruht, welcher 
längſt ſeine Geltung verloren hat, ſo bedarf es nur charakte— 
riſirt, bezeichnet zu werden als der bewußtlos nachwirkende Reſt 
jener Denkart, welche man in ihren Principien ausdrücklich zu 
verläugnen ſich angelegen fein läßt, Ebenſo hat, was den pofitis 
ven Gegenbeweis betrifft, die nachhegelfhe Metaphyſik, nament⸗ 
lidy die des Referenten, den Hauptnachdruck fehon lange darauf 
gelegt, nachzumweifen, daß Raum und Dauer, als unmittelbare 
Specififationen der Kategorie der Quantität, ebenfofehr und ganz 
auf gleiche Weife, wie diejenigen Kategorieen, welche Kant bie 
des Verſtandes nannte, Grundformen alles Wirklichen feien, daß 
ſchlechthin alles Natur= wie Geiftes-Reale, bis zu Gott hinauf, 
nur als Raum⸗ und Zeitwirflid (Raum und Zeit feßend=erfüllend) 
gedacht werden fünne, was für das Princip der Piychologie und 
das Verhaͤltniß des Geiftes zu feiner Raumrealität eine ganz vers 
änderte Grundlage geben muß. Dennoch ift zu befennen, dag dem 
entichiedenen Ergreifen diefer fpekulativ allein klar abfchliegenden 
und auch einzig naturgemäßen Auffafjung jene Ueberbleibiel halb⸗ 
Fantifcher Denfweife noch mächtig entgegenftehen, daß die Natur 
Iofigfeit Gotted und des menfchlichen Geiſtes noch immer zu 
den bergebrachten Ariomen der philoſophiſch Gebildeten gehört, 
bei deren Antaftung fie fogleih befürchten, in naturaliftifche und 
materialiftiihe Borftellungen geftürzt zu werden. Umgekehrt folls 
ten fie darin eine Bewährung von der Madıt des Geiftes erbliden, 
daß er völlig die Natur zu durchdringen, fi in ihr durchaus zu 
vergegenwärtigen, fie fich zu unterwerfen vermag, und den Sieg 
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des Idealismus, daß die Natur nicht mehr, wie ſelbſt noch bei 
Hegel, als die Negation des Geiſtes gefaßt wird, ſondern als 
das ihm untergebene, widerſtandloſe Verwirklichungsmittel deſſelben, 
welche Widerſtandloſigkeit derſelben und fo die unmittelbare Ueber— 
macht des Geiftes über die Natur viel weiter reiht, als Die ge— 
wöhnliche Erfahrung ung dies annehmen läßt. Wir erinnern nur 
an die (zum Zeichen, daß das Princip ihrer Erflärung noch nicht 
gefunden war, mit dem allgemeinen Ausdrude des „Magifchen” 
belegten) Fernapperceptionen und Fernwirfungen des Geiftes, in 
denen er noch auf intenfivere Weife das eigentlich Trennende, Nes 
gatine, der Natur, die Raumunterfchiede überwindet, als dies 
fhon in der normalen Apperception und Willensäußerung gefchieht, 
aber dort und hier nur auf analoge Art, und gleichmäßig darin 
feine vollherrfchende Gegenwart in ber Natur erweifend. — 
Um fodann noch in einigen weitern Zügen bie an jene Grund» 
lagen fih anfnüpfenden falfchen Gonfequenzen zu charakterifiren, fo 
war hierdurch, was die empirifhe Pſychologie betrifft, die ganze 
Lehre von den mannigfadhen, auf die Einheit des Ich übergetragenen 
Seelenvermögen eingeleitet. Da nämlich dem alfo fubftantürten, 
an ſich ſelbſt aber fubftanzlofen Ich irgend ein Inhalt beigulegen 
war, fo fonnten nur jene bewußten Zuftände, welche die Seele 
in der Ichvorſtellung verknüpft, als der eigenthümlihe JInhalt 
einer Selbftbeftimmung des Ich, als bleibende Eigenfchaften 
oder Selbfibeftimmungen deſſelben, ihm zugefchrieben werden. Sie 
wurden zu Vermögen beffelben geftempelt, und nun hieß es: 
die Seele oder das Ich hat die und die Vermögen, welde 
vollſtändig auszumitteln nun der „innern Erfahrung” überlaffen 
blieb. Daraus der Inhalt und die Methode der empirifchen Pfys 
hologie, die Thatfachen des Bewußtfeind aus der innern Erfahs 
rung zu fammeln, nad beftimmten Hauptbegriffen zu orbnen und 
zu befchreiben. Als pfychologifcher Vorarbeit haben’ wir berfelben 
Schon ihren vollen Werth eingeräumt; aber die empirifche Pfychologie, 
wie wir noch jüngft vernommen haben, geht zugleich) darauf aus, 
das Gegebene zu „erklären“, Dennod war man über dag eigentlich 
zu Erflärende, ja Problematifche, fchon hinausgegangen: denn indem 
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man dem Ich ein fertiges Erfenntnißvermögen, daneben dann 
zwei ebenfo fertige Gefühld- und Begehrungsvermögen fammt der 
zahlreichen Sippſchaft vielfach verzweigter Untervermögen beilegte: 
fo war bie eigentliche Schwierigkeit, wie das Eine Ich dennoch 
in ein fo Unterfchieblihes, wie Erfennen, Fühlen, Wollen fi 
theilen könne, ſchon überfprungen. Ja möge es den DVertheidis 
gern dieſer Betrachtungsweife nicht entgehen: — man hat ſich ei= 
gentlich die Wurzel und Duelle alles Erklärens abgefchnitten, indem 
man bas Reale, Subftantielle der Seele, welches ebenfo realer 
Affeftionen, Umftimmungen und Gegenwirkfungen fähig ift, uns 
beachteter Weile in ein hohles, in der Luft ſchwebendes Ich vers 
wandelt hat, in eine abfirafte Monabe, von der, wenn man 
eonfequent denken wollte (Fichte hat es dargethan), ſchlechter⸗ 
dings unbegreiflich ift, wie etwas Anderes in ihren Umfreis fal« 
len, für fie exiſtiren Fönne, denn nur ihre Selbitbeftimmungen, ein 
ebenfo nur Schematifched, wie es felbft lediglich das in ſi ch ſelber 
ſich abſpiegelnde Urſchema iſt. 
VII. 

Dieſen principiellen Unzulänglichkeiten insgeſammt hätte nun 
die Kritik Herbart's ein Ende machen können, welcher den Be— 
griff eines reinen, aber ſubſtantiirten Ich, ebenſo den der See— 
lenvermögen, in ihrer Nichtigkeit zeigte. Mit Letzterm ſcheint er 
geſiegt zu haben in der allgemeinen Meinung der Wiffenfchaft- 
lichen: jener Nachweis dagegen ſcheint weniger klar durcdhgedruns 
gen zu fein, ohne Zweifel darum, weil er ſich bei ihm mit ei- 
genen, noch mancherlei Problematifches übrig laſſenden Unterfus 
dungen verwidelte, Es wird daher nicht überflüffig fein, dies 
Refultat auf felbfiftändige Weife noch weiter auszuführen, als eg 
im Borhergehenden gefchehen, und es Fritifch befonders nach der 
Seite zu wenden, auf der es der nächſten Entwidlung der Pſycho⸗ 
logie hindernd in den Weg tritt, welcher Herbart jedoch nad) der 
biftorifhen Stellung feiner Pfychologie gar Feine Beachtung zuwen⸗ 
den fonnte, 

Auch in den pfochologifchen Tehren Hegel's und feiner Goms 
mentatoren nämlich fcheint jener überfommene Grundirrthum von 
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dem Ich noch hindurch, ja er ift für dag ganze Syſtem von den 
durchgreifendften Folgen geweien. Eben darum, weil das an 
ſich Richtige erfannt wurde, daß „Ich“ nichts Subftantielles, nur 
das Accidenz, Prädikat eines folchen fei, wurde auch das real 
individuelle Ich zum bloßen neoownor, zur Masfe eines in ihm 
hindurchtönenden allgemeinen Geiftes herabgefegt: — wobei 
freilich nur zu erinnern bleibt, daß jener Begriff des allgemeinen 
Geiſtes fich ebenfo unreal und unverftändlicy gezeigt hat, als ber 
eines leeren, für fich beftehenden Einzel-Ich. War man aber ein« 
mal über diefen Punkt außer Sorge, fo fhien es dann fih von 
feibft zu verfteben, daß auch im Gebiete des Geiftes das Indivi— 
duelle Feine Wahrheit habe, fondern nur das wechfelnd Erfchei- 
nende am Allgemeinen, bier am fubftantiellen Geifte fe. Wir 
" Brauchen diefe Lehre in ihrem allgemeinen Charakter und in ih— 
ren befondern Gonfequenzen nicht weiter zu entwideln. 

Aber ebenfo dürfen wir nur baran erinnern, daß diefe ganze 
Grundanficht, fofern fie mit metaphpfifhen Prämiffen zufammen- 
hängt, bereits aus ebenfo allgemein metaphyſiſchen Principien mis 
derlegt worden fei (vgl. VI. ©. 94). Unfere ontologifchen Dars 
ftellungen haben gezeigt, daß der Begriff endliher Subftantia- 
litäten ein nothwendiger Wechfelbegriff iſt, zu dem nicht mehr bloß 
abftraft (oder unvollftändig) gedachten der abfoluten Subſtanz, 
gerade aus demfelben Grunde, warum der Begriff der realen, 
lebendig wirkenden Einheit ein Nichteines, real Unterfchiedeneg, ald 
das zu Vereinende, in ihr nothwendig macht. Dies allgemeine 
Refultat zeigt fih nun am Begriffe des Ich von einer befondern, 
und zugleich neuen Seite. Es kann an ihm nachgewiefen werben, 
daß es felbft nichts Subftantielles fei, wohl aber Merfmal, 
Pradifat eines Realen fein müffe, welches eben durd 
bie Bethätigungen, in denen es, ſich felber und andern Ichen, 
als Ich offenbar wird, durchaus als individuelle, nit 
als bloß allgemeine Subftanz fi zeigt. 

Wir Fönnen diefen Sat, theild mit Rückſicht auf dag allge 
mein vorauszufegende metaphyfifche Reſultat, theils im Hinblide 
auf den gegenwärtigen piychologifchen Zufammenhang, aud fo aud« 
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prüfen: Gewiffen endlichen Eubftanzgen (den Menfchenfeelen) 
fommt, im Unterfchiede von andern, das Vermögen zu, ihre wech⸗ 
felnden Zuftändlichfeiten zugleih in bewußter Einheit zu burchbrin- 
gen, und fo Jche, für fich feiende Subftanzen zu fein. Hierbei 
ift die Subftanz ebenfo der reale Träger bes Ich, wie das 
Ich nur Merkmal, Selbftanfündigung der Subftanz. Es felber 
ift nur die Allgemeinvorftellung, in welcher jenes Reale feine zu« 
gleich vorgeftellten Zuftändlichfeiten zufammenfaßt und deren Man- 
nichfaltigfeit fo auf Sich, ald das Eine, bezieht. „Neines Ich“ 
giebt es demnach überall nicht; für ſich gefaßt, nicht befeftigt an 
einem Realen, das, im Bewußtfein ſich ergreifend, Die Ich vor— 
ftellung, als das feine reale Einheit Begleitende, dadurch ſtets 
probueirt, ift es ein bloßes Abftraftum, deffen „Widerſpruch“ 
Herbart nadhgewiefen hat. Was weiter dabei noch zu bedenken 
ift, wird ſich ergeben. 

Hiermit ſchwindet auch die fernere Vorausfegung, von wel⸗ 
her ſich die piychologifchen Lehren nicht losmachen können, denen 
Seele und Ich ununterfcheidbar in einander aufgehen: daß das 
Reale der Seelenfubftang nur in ihren bewußten Zuftänblichfeiten 
beftehe. Das Bewußtlofe fol dann eben nicht Seele, foll die Nes 
gation der Seele, der „Leib“ fein. Und fo wurde dem einzig 
berechtigten, den wahren Beftand bes Thatfächlichen, wie ber dar—⸗ 
über gepflogenen Unterfuchung ausdrüdenden Sage: daß in dem 
Realen, weldes dem Ich zu Grunde liegt, bewußtlofe und 
bewußte Zuftändlidfeiten auf’s Innigſte verbunden 
find und in einander übergeben, die ebenfo unberedhtigte, 
als ungeprüfte Behauptung, — fogar ald ein vermeintlicher Erfah⸗ 
rungsfag — untergelegt: der Menſch beftehe aus Leib und Seele, 
wo „Leib” doch nur das unbekannte und unbeftimmte Gebiet des 
Bewußtlofen, das Ununterfuchte, bedeutet. Es ift eben die Frage, 
was der Leib fei, bis auf feine unmittelbarfie Handgreiflichfeit 
herab? 

Man mag nämlich die Seele entweder fpiritualiftifch als Zm- 
materielles, ober materialiftifch als eine „äußerſt feine und 
fublimirte Materie” faſſen: fo fegt man dabei ftillfehweigend vor« 

Beitfchrift f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XI. Band. 18 
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aus, fhon zu willen, was Materie fei? Materie nämlich, als 
finnlih palpabel, wird fehr übereilter Weife für befannter ge- 
halten, als das Unfichtbare, der Geifl. Der Begriff der Mate: 
rie ıft vielmehr felbft ein naturphilofophiiches Problem, fo ober: 
flählich gefaßt aber, wie es bier gefchieht, und wie auch der Leib 
nur als das Materielle bezeichnet wird, ift er durchaus eine 
unbeſtimmte Abftraftion, in der fehr viele höchſt ungleidy- 
artige finnliche Erfcheinungen zufammengefaßt werben; es ift daf- 
felbe Unbekannte, was uns vorhin fhon in der Borftellung des 
„Leibes” begegnete. Wenn daher Epiritualismus und Materia- 
lismus fi in der Behauptung vereinigen, daß der Leib „Mate: 
ie” fei, fo haben fie nur den unbeftimmten Ausdrud mit einem 
noch unbeftimmtern, weil abftraftern, vertaufcht, Kann doch der 
Leib nicht bloß Materie fein. 

Vielmehr ift es eine alte Borausfegung, daß die an fich „todte“ 
Materie im Leibe von organischen Kräften (der „Lebensfraft”) 
belebt, geftaltet, bewegt werde, und ber Gegenfag, nad wel- 
chem der Menſch aus Seele und Leib beſtehen follte, dehnt ſich 
jegt um ein Glied weiter aus: daß er entweder aus Geift und 
aus Lebenskraft fammt Leibe, oder aus Geift fammt Lebenskraft 
und aus Leibe beftehe, indem jene entweder näher nach der Seite 
bes Geiſtes oder nad der des Leibes bingezogen werden Fann. 
An ihr, der organischen Kraft nämlich, haben wir ein Mittleres 
erhalten, von dem es auch bei dem. hartnädigften Beftehen auf 
dem Begriffe des Gegenſatzes zweifelhaft werben muß, ob bier 
noch ein folher zwifchen dem Geiſte und der organischen Kraft wal- 
ten könne? Sollte nicht das Reale, welches gewiffe eigene Zuftänd- 
lichkeiten zugleich zur Vorftellung erhebt und darin fi) als Zch fest, 
die bewußte vernünftige Seele, daſſelbe fein können mit demjeni— 
gen, welches im Lebensproceffe den äußern Leib erbaut und er: 
hält, und zwar um fo mehr, je entfchiedener auch im letztern eine 
vernunftgemäße Thätigkeit fi gegenwärtig zeigt, fo daß bie be— 
wußte Seele und bie bewußtlos bleibende organische Kraft nur 
al3 die beiden verſchiedenen Seiten Ein und deſſelben an ſich 
vernünftigen Realen anzufeben wären? Wenn man darauf mit Ja 
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antworten müßte, jo wäre dadurch Nichts behauptet, was im Ge 
ringften das Weſen des Geiftes preisgegeben, dem Materiellen 
genähert hätte, — falls man nämlid nicht bis zu der auch in 
diefem Zufammenhange ſchon finnlofen Behauptung fortfchreitet: 
daß bie organische Kraft (diefe einigende, aus der Fdee des Or— 
ganismus heraus die Mannigfaltigkeit aller feiner Theile geftal- 
tende und beberrfchende Madıt) nur Produkt fein folle aug ber 
Zufammenfegung der im Körper vereinigten Stoffe. Muß viel: 
mehr einleuchten, daß die organifhe Kraft, ald das objektiv 
Bernünftige, an fi ſelbſt ſchon ſchlechterdings hinausliegt über 
alle bloß materialiftifchen Borftchungen, welche ſich an ihr als durch⸗ 
aus ungenügend erweifen: fo folgt daraus, um twie viel weniger 
in den Aften des Bewußtſeins eine bloß materielle Subftanz, wie 
„fein und fublimirt” auch gedacht, wirffam fein könne. Schon eine 
gründliche Einfiht vom Weſen der organifchen Kräfte muß allen 
bloß materialiftifhen Vorausſetzungen völlig eim Ende machen; 
aber damit find auch die BVorftellungen wiberlegt, weiche im 
„Leibe wefentlich nur Ausgedehntes, Stofflichfeit erbliden, im 
Gegernfage mit der Seele (dem Geifte), als der nichtausge— 
dehnten, bloß denkenden (vorftellenden) Subftanz. Diefer Dualigs 
mus ift die Grundlage des in biefem Betracht ebenfo einfeitigen 
Spiritualigmug, ber fogar, wie fi bier zeigt, in der Ver— 
fennung und Herabfeßung des Lebens und des Drganiichen über: 
haupt ganz auf bemfelben Boden mit dem Materialismus ftcht, 
durch das hartnädige Berharren im bloßen Gegenfage von Seele 
und Leib aber, was feine theoretifche Konſequenz und Bündigfeit 
betrifft, fogar tief herabfinft unter ben Materialismus, welcher, 
indem er ben Menfchen wenigitens aus einem moniftifhen Prin: 
eipe zu erklären ſucht, ungleich Fonfequenter it, als jener, und ohne 
tiefere Prüfung, aufden erften Anblick wenigfter.s, ungleich haltbarer 
ericheint, als die entgegengefeste fpiritualiftiiche Anficht. Durd) Das 
Dualiftifhe, was im Spiritualiömud liegt, wird er nämlid ge- 
nöthigt, bei allen näher eingehenden Kragen nad dem eigentlichen 
Zufammenbange von Leib und Seele, nad ber Möglichkeit einer 
Wechſelwirkung zwifchen diefen beiden „entgegengefegten“ Subſtan⸗ 
18 * 
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zen, zu den abenteuerlichſten Hypotheſen ſeine Zuflucht zu nehmen. 
Wir reden nicht von der Theorie des Oecaſionalismus bei den Gars 
tefianern oder von der Leibnitz'ſchen vorausbeftimmten Harmo— 
nie; ihr Reſultat ift eigentlich nur das fcharfgefaßte philoſophiſche 
Bewußtfein von der Unbegreiflichfeit des alfo gefaßten Prob- 
lemes, von dem abfoluten Widerfpruche, zwei an ſich entgegenge- 
fegte Subſtanzen in irgend einer unmittelbaren Wechfehvirkung 
zu denfen. Deßhalb fol Gott oder eine von Gott vorausgetrof- 
fene „Einrichtung“ das Vermittelnde fein: die Yöfung bes Prob: 
lems wird in den allgemeinen Urgrund der Dinge zurückgeſcho— 
ben, worin freilihd am Ende auch die Urſache jenes Zufammen- 
hangs von Leib und Seele zu ſuchen ift. Aber das eigentliche 
Wie deffelben bleibt dabei völlig im Dunkel; Gott oder die bes 
fondere „Einrichtung“ ift hier nur, wie fo oft, das asylum igno- 
rantiae. Unerwarteter Weife werden wir in diefer Frage fogar 
bei Herbart einer ähnlichen Auskunft begegnen. 

Wir reden vielmehr von denjenigen Hypotheſen, welche mit jener 
dualiftifchen Grundanſicht zuſammenhangen und noch gegenwärtig in 
Geltung find — befonders. bei Naturforfchern und Aerzten, welche 
durch fie der Klippe des Materialiömus aus dem Wege gehen 
wollen, ohne fi zu dem wahrhaft Entfcheidenden und Gründli- 
chen erheben zu Fönnen, Wir erinnern beftimmter hierbei an die noch 
fürzlih von Neuem ausgebildete Lehre von einem Eentraltheile im 
Körper Cim Hirne), in welchem, ald dem Sensorium commune, 
alle Nerven und deren Empfindungen ihren gemeinfchaftlichen Ein- 
beitspunft finden, und von welchem umgekehrt alle (willführlichen 
und unwillführlichen) Einwirkungen der Seele auf den Leib fich ver- 
breiten follen. Da nur durch deſſen Vermittelung der Leib mit 
der Seele zufammenbhangen, beide überhaupt für einander exiftiren 
follen, fo wurde berfelbe der Sig der Seele, oder, etwas we— 
niger finnlih, darum jedoch nur defto unbeftimmter und vieldeu- 
tiger, dad Seelenorgan genannt. Der Phyfiologie und Ana— 
tomie wurde nun die Unterfuchung überiwiefen, an welcher Stelle 
bes Hirnes der Punkt anzutreffen fei, in welchem das Centralende 
aller Nerven zufammenlaufe: biefer nämlich follte bag Seelenor- 
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gan fein. Je Fleiner man fi) benfelben dachte, deſto mehr, 
meinte man, verliere fi die Schwierigfeit der Annahme, wie ein 
ſchlechthin Unräumliches (die Seele) mit einem Ausgedehnten (dem 
Körper) in Zufammenhang treten können: — als ob aud das 
Kleinfte nicht immer noch theilbar, mithin ausgedehnt wäre, 
und es daher nicht ebenfo unerflärlich bliebe, wie vorher, wie 
die Seele, diefe der Worausfegung nach fehlechthin nicht ausge— 
dehnte, nur vorftellende Subftanz, mit irgend einem Körperibeile, 
auch von Fleinfter Ausdehnung, in unmittelbare Berührung tretm 
fönne ! 

Lange Zeit hat num biefe Hypotheſe vom Seelenorgane felbft 
der anatomifchen Erforfchung des Hirns und der Nerven dad 
Borurtheil aufgedrüdt, an irgend einer einzelnen Stelle befiel- 
ben eine Bereinigung aller Gentralenden bes Nervenſyſtems fine 
den zu wollen, einen legten und Heinften Mittelpunkt, ald Sams 
melplag aller Empfindungen, die von hier aus unmittelbar in dag 
Bewußtfein überfpringen! Was man aber fucht, glaubte man 
finden zu müffen, und fo giebt es, nah Hart mann's Nachweis 
fung *), feinen ausgezeichneten Theil des Hirned, in welchem 
man jenes Centralorgan nicht gefunden zu haben meinte, 

Dennoch, wiewohl es noch jegt nambafte Phyfiologen giebt, 
welche an der endlichen Nachweifung eines ſolchen einzelnen Mittels 
punftes im Hirn nicht verzweifeln, jo hat doch die unbefangene und 
von Borausfegungen Feinerlei Art befhränfte phyfiologifhe Forſchung 
neuerer Zeit ſolche Ausfiht immer unwahrſcheinlicher gemacht. 
Bielmehr gehört ed zu den dur übereinftimmende Beobachtung 
der neuern Phyſiologen ziemlich feftgeftellten Erfahrungsfägen, daß 
fein einzelner Theil, fondern das ganze Hirn, felbft mit Zuzie- 
bung des Heinen, ald des Gentralorgang der motorifchen Nerven, 
„Drgan” oder „Sig“ der bewußten Thätigfeit der Seele ſei. 
Wir dürfen dies Refultat in feinem Betrachte für gering oder uns 
bedeutend achten, fondern nur feine allgemeine fpefulative Bedeu—⸗ 
tung faflen, um es in feiner burchgreifenden Erheblichkeit zu ers 
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fennen; es muß fogar noch einen Schritt weiter geführt werben, 
Ueberalt, wo die bewußte Seele fi wirffam zeigt, fei e8 empfin- 
dend oder wollend, da ift fie aud) im Reibe gegenwärtig, fo gewiß ihre 
Gegenwart nur in ihrer Wirffamfeit beftebt. Es ift daher noch 
zu wenig gefagt, das Seelenorgan nur auf das Hirn oder bie 
beiden Hemifphären bes großen Hirns einzufchränfen: es reicht 
fo weit, ala die Einpfindung im Organismus verbreitet ift, welche 
nicht ohne Selbftverdoppelung, ohne eine Analogie Des Bewußtfeing, 
denkbar ift. Der Eis der Empfindung ift daher nicht im Hirn 
oder in einem dort irgendwo fi aufhaltenden Seelenorgan zu 
fuchen (eine mit den obigen Prämiffen eng zufammenhängende ganz 
unbegründete Hypotheſe, welche in ber Lehre von den Sinnen 
eine Menge von erfünftelten Schwierigkeiten veranlaßt hat), fon- 
dern in dem Peripherieende der empfindenden Nerven felbfl. Bis 
dahin erfireft daher aud die bewußte Seele ihre 
Wirffamfeit oder Gegenwart. (Dies läßt ſich bis herab 
auf die einzelnen Kragen nachweifen, die eine Theorie der Einne 
zu löſen hat; wir werben fünftig in einer ſelbſtſtändigen Darfiel- 
lung der Wiffenfhaft von der Eeele zeigen, wie nur unter letzte⸗ 
rer Boransfegung auch eine genügende Löſung des befannten Probles 
med von dem Aufrechterfcheinen der Gefichtsobjefte möglich wird, 
nicht nad) der gewöhnlichen Annahme, welde den Sig der Ems 
pfindung im Hirne annimmt, und das Percipiren der Geſichtsob⸗ 
fefte durch die Seele erft hinter dem (verfehrten) Bilde auf der 
Nervenneghaut des Auges vor fi gehen läßt.) 

Dies die Eine Seite der Sache: aber ebenfo ift die ergäns 
gende andere feftzuhalten, daß die Seele, wiewohl als organiſche 
Kraft in allen Theilen des lebendigen Organismus gegenwärtig, 
als bewußte in allen empfindenden Theilen deffelben wirffam, das 
mit dennoch nicht ausgedehnt und theilbar fei in dem gewöhnlichen 
Einne, welden man allein bisher bei Erwähnung räumlicher Bers 
hältniſſe funt. Sie ift vielmehr durch ihre wirffame Allgegen- 
wart im Organismus das die eigene Näumlichfeit und Theilbars 
feit beffelben Leberwindende, in ihre Einheit Aufhebende: 
das Auseinander feiner Theile ift in der fie durchdringenden Befee- 
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lung ein Sjneinander derfelben geworben; jeder nimmt „Theil“ 
an ber Veränderung des andern, ift ideell gegenwärtig in ihm, 
wiewohl realsräumlid von ihm gefchieden. Nur fo ift zu erfläs 
ren, wie eine Empfindung, an einer beftimmten Stelle entjtehend, 
das Ganze durchdringt, wie überhaupt eine Gemeinichaft im Dis 
ganismus möglich ift. 

Befeelung heißt daher Aufhebung des Raumes in feiner 
trennenden Bedeutung, Idealiſirung bes Leibe; und Seele, 
ganz allgemein gefaßt, it diefe Macht, als Einendes des Yeibeg, 
feinen Raum zu burchwirfen, aber eben damit auch fein Trennen 
bes aufzuheben. Diefe raum (und zeit=) überwindende, fchlecht« 
hin ideelle (mithin auch alle materialiftifiche Vorausſetzungen that- 
ſächlich weit überflügeinde) Einheit des Organismus nennen wir 
Seele im weiteften Sinne. Wie follte nun der gleihe Begriff 
nicht auch von der Seelenfubftanz, die zum Selbftbewußtfein bins 
durdbridht, und von der Macht des bewußten Yebeng gelten? So 
it der Spiritualismus in feinem pojitiven Beftande gerechtfertigt; 
aber er hat die völlig unhaltbare und grundverwirrende Borftellung 
eines Außereinanderjeing, von Geift und Organismus aufgegeben. 

Aber auch fonft mußte das Unbegreiflihe und Ungereimte der 
fpiritualiftifchen Lehren vom Sensorium commune einleucdhten, wels 
yes jener fchroffe Gegenfag hervorgebracht; man griff daher zu 
weitern balbfpiritualiftiichen Hypotbefen, man nahm ein Mittleres 
an, welches, weder nur materiell, nocd bloß geiftig, der Vor— 
ftellung eine leichtere Handhabe zu leihen ſchien, um die Wech— 
felwirfung direkt entgegengefegter Subftanzen zu erflären. Eine 
in den Nerven fi ausfcheidende imponderable Flüffigfeit, ein 
„Aether“ in den Hirnhöhlen follte nun das Vermittelnde fein; die 
Wirkfamfeit der Seele auf die Nerven und den Körper wurde 
(aus Veranlaſſung der befannten Berfuche) einer elektrifch -galva= 
nifhen Strömung vergliden; — und noch neuerdings hat man 
aus diefen Gründen fi bemüht, den Sig der Eeele in den Hirn 
höhlen nachzuweifen und ihre Wirkung auf den Körper durch den 
Nervenäther vermittelt fich zu denfen *). Da nun aber die Hirn- 
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höhlen, wenn man phyfiologifch Far fehen will, Feine andere Be- 
deutung haben Fünnen, als daß fie die leeren Zwifchenräume find, 
welche die Ganglien des großen und Heinen Hirns, fo wie bie 
Hemijphären des großen Hirns in ihrer Entfaltung übrig Taffen, 
alfo gerade die Stellen bezeichnen, wo feine Hirn= oder Nerventhäs 
tigfeit ftattfindet: fo haben fie auch für die Seele, fofern dieſe doch 
in irgend einer unmittelbaren Beziehung mit ihrem Organe fteben 
muß, gerade gar feine oder die allergeringfte Bedeutung: denn 
diefe wird doch nicht neben oder außer dem Organe fteden 
follen, durch welches fie wirkt? 


IX. 

Berglichen mit der theoretifchen Schwäche eines foldhergeftalt 
in widerfprechende Hypothefen fi verlaufenden Spiritualismus, 
erfcheint Die naturaliftifche Anfiht von der Seele, wenigftend 
ohne tiefere Prüfung, haltbarer, weil fie moniftifch ift, weil fie 
den Menfchen nicht, einer Theorie zu gefallen, in zwei entgegen» 
gefeste Hälften zerreißt. Aber eben diefe leicht zu erfajfende, dus 
Berlich entfchloffene Konfequenz ift das Täufchende, Gründlichkeit 
und Unbefangenheit nur Borfpiegelnde diefer Anficht, wodurd fie 
unter fonft klaren und Faltbefonnenen, aber mit halbem Denfen 
fi) genügenden Forſchern, Phyfiologen, Aerzten, Weltmännern, 
laut, nod mehr im Stillen, zu allen Zeiten und jegt erneuert, 
großen Anhang gefunden bat. Auch diefe ftellen wir in ihren 
Grundzügen dar, weniger dabei bloß einzelnen Lehrmeinungen und 
beftimmten Ausfprüchen folgend, als die durch fich felbft fich ent 
widelnde Konfequenz des Ganzen in’s Auge faffend. 

Der Menfch zeigt während feines ganzen Lebens die unaufs 
lösliche Verflechtung von bewußten und bewußtlofen Zuftän« 
den, von Seele und Leib: wir finden nirgends einen Zuftand 
der Seele, d. h. des Bewußtſeins, oder einen Zeitmoment ihrer 
Wirffamkfeit, in denen fie obne den Leib wäre und wirkte, 
Wohl aber umgefehrt giebt es im Leibe eine Reihe von Zuftäns 
ben, Wirkfamfeiten und Erfcheinungsweifen, an denen die Seele 
(in der oben angegebenen Bedeutung gefaßt) offenbar feinen Theil 
nimmt, deren fie ſich gar nicht bewußt wird, Ohne Leib alfo 
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feine Berwirklihungsweife der Seele; wohl aber umgekehrt ohne 
Seele leiblihe Exiſtenz und Wirkſamkeit. Somit ift die Einheit 
und das Wefen des Menfchen nicht in feiner Seele, fondern in 
feinem Leibe zu fuchen; auch die Seele, die Erfcheinung des Bes 
wußtfeind, wird daher füglich nicht anders, denn auch nur als 
eine ber Thätigfeitsweifen des Leibes, etwa als höchſte 
Lebensäußerung oder vollfommenfte Senfibilität, betrachtet 
werben fünnen. In biefen Ausdrud läßt fi die Gefammikonfes 
quenz der naturaliftifchen Anficht von ber älteften Zeit, bis auf 
bie gegenwärtige, bis auf Feuerbad hin, zufammenfaffen. Daß 
diefelbe eben deßhalb auch in die Läugnung alles Apripriichen, der 
Ideen, in den Empirismus, auslaufen müffe, folgt unmittelbar; 
auch giebt davon der eben Genannte nach feinen Testen Erfläruns 
gen ein ausdrüdliches Zeugniß. 

Aber wie iſt aus diefen Prämiffen Die Einheit des Bewußt⸗ 
feind begreiflih zu machen, welde die Seele unter allen eignen 
wechfelnden Zuftänden und unter dem Wechfel des Leiblichen wähs 
rend bes Lebens fi bewahrt? Dies bleibende, alle Zuftände beglei- 
tende Selbftbewußtfein, die Einheit des Ich, Fann auf diefem Stands 
punfte nur als Produkt der in fih zufammenftimmenden leib⸗ 
lihen Drganifation gelten, als der Wiederhall, das widerfcheinende 
Bewußtſein von der Einheit des Leibes. Der Eine Leib 
fühlt fih aud als Einer: dies ift das Ich. Und weil im Hirn 
alle Drgane des Empfindens zufammenlaufen, weil es der Verei⸗ 
nigungspunft aller Senfationen ift: wird es auch ald Träger (als 
Drgan) dieſer Einheit des Bewußtſeins, der Vorftellung des Ich, 
begriffen werben müffen, welche hiernady nichts Anderes wäre, als 
das Refultat, die Berfchmelzung der dort zufammenfließenden Eins 
zelfenfationen, der Spiegel von der Einheit aller Hirntheile, welche, 
ftets überftrömt und gereizt von den in ihr fich vereinigenden Sins 
nenerregungen, aus ihnen die mehr oder minder lebhaft hervor» 
tretende Gemeinvorftellung erzeugt, die wir Bewußtfein und Selbſt⸗ 
berwußtfein nennen. — Dies bie fonfequente Erflärungsweife, welche 
biefe Anfiht von ber Einheit des Bewußtfeind zu geben hat: wir 
erinnern und zwar nicht, dieſe Säge mit folcher Beftimmiheit und 
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in dieſer Gedankenfolge ausgeſprochen irgendwo gefunden zu ha⸗ 
ben: indeß find dies die nothwendigen Prämiſſen von Behauptun⸗ 
gen, dergleichen fett Magendie bei franzöfifchen, englifchen und 
einer gewiſſen Gruppe deutfcher Phyfiologen auf das Häuftgfte ſich 
finden, daß Bewußtfein, VBorftellen und Denfen nur die ebenio 
eigenthümliche organifche Funktion des Hirnes fei, wie aud 
jedem andern Theile des Organismus eine ſolche zukomme. Der 
ungeheuere Gegenfag, daß die Produfte der organiſchen Thätigfeit 
von Magen, Leber, Zunge ſich als fichtbare Stoffe darweiſen, bie 
vermeintlihen Produkte der Hirnthätigfeit aber, die Borftelluns 
gen, mit fo Stofflidem in feiner Weife verglichen werden Fön 
nen, — dies Mißverhältniß und dieſe Ungereimtheit ſcheint fie das 
bei nicht zu beunruhigen. Und ebenfo, wenn 3. Müller im Ich» 
ten Theile feiner Phyſiologie, wo er die Erfcheinungen des Bes 
wußtfeins in den Kreis feiner Unterfuchung zieht, es für möglid 
hält, daß das Selbftbewußtfein auch nur eine höchft lebhafte Sens 
fation fei, gleidy den Einzelempfindungen, weldye die Sinne ‘und 
zuführen — was fann er Anderes damit meinen, welche Grunds 
anficht Fann ihm vorfchweben, ald die oben geſchilderte: daß das 
Bewußtſein lediglih die Totalempfindung des in jenem Wechſel 
der Senfationen ald Eins ſich fühlenden Hirnes ſei? Falls je 
doch fchon bei fo namhaften Bertretern einer Wiffenfchaft derglei- 
chen Ausſprüche ung begegnen, wird es Zeit, fie auf ihre Konfe- 
quenz zurüdzuführen und damit der Kritif zu unterwerfen, 

Aber wir müffen zu diefem Zwede noch einen Schritt weiter 
zurüdihun. Sei nämlich vorerft aud) zugegeben, daß jene Ein- 
beit des Bewußtſeins bloßes Produkt von der Einheit des orga- 
nifhen Körpers fein könne; fo erhebt fidh die zweite Frage, was 
wiederum der Grund biefer organifhen Einheit felber fi? Hier— 
auf richtet fih jest das Gewicht der Entfcheidung, mit welder 
die naturaliftifhe Anficht zu ftehen oder zu fallen hat. Läßt fid 
nämlich nachweiſen, daß die organische Einheit des Körpers aus 
bloß materiellen Bedingungen ſchlechthin unerflärbar fei, daß fie 
ſelbſt feeliicher Art fein müfle: fo ift das Hauptfundament jener 
Anjicht widerlegt, Läßt fich nicht einmal der körperliche Organismus, 
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bie Erfcheinung des Lebens, aus blog Stofflihem erflären, um wie 
viel weniger wird dergleichen zur Erflärung des Geiftes genügen. 
Daher fucht, ganz folgerecht, der Naturalismus fo lang ale mög- 
li diefer Nöthigung auszuweichen; er muß behaupten, daß auch 
die organifche Einheit, welche den Körper durchdringt und bes 
herrfcht, nur die Wirfung gewiffer im Menfchenförper zufammentre= 
tender Stoffe fe. Aus der Combination diefer Stoffe foll, 
als Produft, jene beiebende und erhaltende Einheit hervorge- 
ben, durch welche der Körper ein organifcher wirb und als foldher 
beftehen fann, und dieſe organifche Einheit wiederum ſoll fich in 
der Einheit des Bewußtfeind wiederfpiegeln, und im Sch zum 
Selbftgefühle kommen. So wäre der Naturalismus in dem Um— 
freife feiner Lehren Fonfequent vollendet, — wenn nicht hieran 
gerabe bie ungeheuere Ungereimtheit der legten Grundvoraugs 
fegung an den Tag fäme! 

Diefer zu gefallen begeht er nämlich den gewaltigen Berftoß, 
die ſichtbare Wirfung für die Urfache zu halten, das Produft für 
das Producirende, und fo das wahre Verhältniß zwiſchen beiden 
gerade umzufehren, Die Harmonie der Teiblichen Erfcheinung kann 
nicht hervorgebracht, noch erhalten werben durch irgendwelche 
„Sombination der Stoffe”; denn diefe find gerade das Unftete, 
Wechſelnde; fie treten ein in den organifchen Umfreis und fcheis 
den aus, find daher das Einheitswidrige; fie müffen vielmehr ſtets 
von Neuem vereinigt, ja zur Einheit des Drganifhen bezwungen 
werden. In ihnen den Grund bdiefer Einheit zu fuchen, wäre 
völlig ebenfo ungereimt, wie wenn die Harmonie einer vollſtim— 
migen Mufif aus der Mifchung der einzelnen Snfirumente, nicht. 
aus dem einenden Gedanken des Künftlere, hergeleitet werden 
follte, wiewohl zur. verwirklichenden Erſcheinung derfelben jene 
einzelnen Inſtrumente allerdings gehören. Und wenn man bier 
dem Denfen, dem Hargefaßten Begriffe mißtrauen möchte, fo wis 
berlegt noch vollends das Thatſächliche felbft jene Hypotheſen. 
Es ift ein phyfiologifcher Erfahrungsfaß, daß der Körper nad be= 
ſtimmtem Zeitverlaufe (fei eg nad) den Einen im Berlaufe von fie- 
ben, nad Andern von 10 — 412 Fahren) durch fteten Stoffwechſel 
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ſich völlig erneuert hat: ebenfo wandeln ſich täglich die Beſtand⸗ 
theile des Hirns, als des Seelenorgans, deſſen Thätigfeit unfer 
Bewußtfein bilden foll, und erneuern fi völlig. Wäre dies Be- 
wußtfein nun bloßes Produkt ihrer Einheit: jo müßte auch Dies 
ebenfo völlig neu werden, und endlic ein Anderes geworden fein, 
wie es von den Stoffen ausgemadt if. Iſt das Bewußtfein und 
Denken nur organifche Thätigfeit des Hirns, fo wäre mit dem 
ftofflich erneuerten Seelenorgane auch ein anderes Bewußtfein, 
eine andere Perfönlichkeit da; wir fönnten weder die Einheit der» 
felben Cunferes Ich) während des ganzen Lebens bewahren, noch 
Gedächtniß, Erinnerung, bleibenden Charakter im Laufe deffelben 
behaupten. Da nun aber die Wirklichkeit das Gegentheil von dieſem 
Alen zeigt, fo geräth die naturaliftifhe Anfiht nicht nur mit dem 
Begriffe, fondern mit der univerfalften Erfahrung und Grundthat⸗ 
ſache unferes Selbft in den offenbarften Widerſpruch. 

Dennoch wird fie mit Nothwendigfeit zur Konfequenz dieſer 
Ungereimtheit bingebrängt, fofern fie in das Aeußerlic Reale, 
unmittelbar Erfcheinende, das Wefen des Menfchen fest, d. h. 
fofern fie Empirismus und Naturalismus if. Und auch hier Fön 
nen wir Autoritäten, wie die von J. Müller anführen, der (wes 
nigfteng noch in der zweiten Ausgabe feiner Bhyfiologie I. 1. ©. 26) 
fi) dahin ausdrüdt: es laſſe ſich denfen, daß die organifi- 
rende Kraft und alle Lebenserſcheinungen nur die Folge, die Eis 
genfhaft einer gewiffen Combination der Elemente, 
einer Miſchung der Stoffe feien! Eine folde aufrichtige Ent: 
ſchloſſenheit ift ſchätzbar, auch wenn ſie die Anſicht, welche dadurch 
vertheidigt werden ſoll, von hinten her aufhebt. 

Einmal ſo weit gediehen, iſt die ſonſt ſo nüchterne Lehre ganz 
ähnlichen Phantaſtereien Preis gegeben, als die ſich bei dem Spi⸗ 
ritualismus uns ergaben. Weil die Erſcheinungen des Geiſtes, 
des Bewußtſeins, offenbar mit allem bloß Stofflichen unverträg- 
lich find, muß irgend eine feinere, unfichtbare Materie als deren 
Träger und Grund erdacht werben: die Seele ift ein feines, im«- 
ponderables Fluidum, ganz analog dem, was bei den Spirituas 
hiften das Sensorium commune war; daſſelbe wird überall von den 
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Nerven ausgefchieden, durchſtrömt den ganzen Körper, und, an 
gewiffen Stellen defjelben fi concentrirend, erzeugt es dort eben 
diejenige Erfcheinung, weldde wir Empfindung nennen. So wird 
aud erklärt, warım das Hirn das Bewußtfein producire, und 
fo zugleich Organ deffelben werde; es bringe, als die ftärffte, cons 
centrirtefte Nervenmafle, auch jene Seelenflüffigfeit in größter 
Duantität hervor, welche daher das hellfte, lebhaftefte Empfin- 
den, das Selbftbewußtfein, zu erzeugen vermag. Uebrigens 
fei das Nervenfyfiem, namentlich Rüdenmarf und Hirn, am Beften 
einer voltaiichen Säule zu vergleihen; auch ftehe die Seelen= und 
Nervenwirfung mit der Elektrieität in deutlichfter Analogie, weil 
— biefe noch nad dem Tode in den Musfeln Zuckungen erregen 
fönne *), 





*) Zwar ift der Antheil der Eiektricität am Nervenleben von G.Müls 
fer wieder bezweifelt worden, aus dem empirifchen Grunde, der, 
oberflächlichen Analogieen gegenüber, gewiß zunächft auf Beachtung 
Anſpruch hat, dab er bei allen feinen Unterfuchungen über die 
Nerven auch mit dem allerreizbarften Eleftrometer Feine Spur 
von Elektricität habe entdecken können. Aber man könnte fagen, 
daß fie hier, am organifchen Körper und durch organifche Mes: 
dien, anders wirkte, als im Unorganifchen, für deffen Elektricität 
jenes Inftrument eigentlich nur ſich empfindlicd, zeigt, ebenfo wie. 
auch Wärme und Atmofphäre erwiefener Maaßen in weit reis 
dern Unterſchieden auf den Iebendigen Organismus wirken, als 
unfere phyſikaliſchen Wärmemeffer und Barpineter darzuftels 
len vermögen. — Zutreffender und allgemein eingreifender möchte 
vielleicht daher die Betrachtung fein, daß auch die flärffte elek: 
trifche Einwirkung nur Budungen, das Kranke, Lebenswidrige, 
der gefunden Lebenswirkung Entgegengefeste, hervorgerufen habe. 
In dem klaſſiſch dafür gewordenen Erperimente von Ure erregte 
man durch die elektriſche Strömung, die man in verfcdiedenem 
Umfange durdy den Körper leitete, auch in verfchiedenem Bereiche 
Mustelbewegung: fo brachte man durch Erregung der Muskeln des 
Bwerchfells ein Analogon des Athmens, aber ohne Herzs und Puls« 
ſchlag, hervor; die Verzuckungen des Gefichts hatten einen fo entſetz⸗ 
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Wir wollen nicht das gänzlich Willkührliche, Unbewieſene die⸗ 
fer Behauptungen rügen, wir wollen zuletzt nur noch den abſolu— 
ten Wiberfpruch hervorheben, der darin Tiegt, einer noch fo ver: 
bünnten Stofflichfeit, die docdy niemals aufhören kann, Stoff, cin 
einfaches Nebeneinander von Theilen zu fein, irgendwelche 
Akte des Bewußtfeins, von der Empfindung bis hinauf zum Den- 
fen, unterzulegen, welche Selbftverboppelung, zugleih Inſich— 
und Leberfichfein, zum gemeinfchaftlichen Grundcharakter haben. 

Sp gewiß alle Erfcheinungen bed Bewußtſeins darin befteben, 

im Sein ſich zugleich) anzufchauen, dies Doppelte in Einheit zu 


lichen Ausdruck, daß die Zuſchauenden oben, Einer in Ohnmacht 
fiel. Der Urheber des Verſuchs ſchloß aus diefen Erſcheinungen, 
daß eine nod) flärfere elektrifche Reizung das Leben zurückgeführt, 
wirklihes Athmen und Blutumlauf hergeftellt hätte; — daß alio 
das Leben überhaupt nichts Anderes fei, als ein höchſt intenfiver 
elektriſcher Proceß: — und Biele haben ihm dies nachgefcyloffen. 
Gerade das Umgekehrte fcheint uns aus dem Berfuche zu folgen, 
wenn er recht verftanden wird. Schon der Augenfchein deffelten zeigt, 
dab jene NReizungen kein Analogon des wahren Lebeng, fondern nur 
eine verzerrte Karrikatur deſſelben hervorgubringen vermoch— 
ten, gewaltige Muskelzuckungen nämlich, welche fid) bei flärkerer 
elektrifcher Einwirfung immer nur vermehrt, alfo von dem mil: 
den, harmonifchen Wirken des Lebens ſich nur weiter ent: 
fernt hätten. Denn dann entftehen aud während des Lebens 
Budungen in den Thieren, wenn die lebendige und gefunde Wir: 
kung der Nerven geftört if. Deßwegen kann die elektrifche Kraft, 
welche auch in flärkfter Anwendung nur das Lebeuswidrige zu 
erregen fähig ift, unbefangener Beurtheilung nad, nicht mit 
der Lebens» oder Nervenkraft verwandt, noch weniger identiſch 
fein. Bei der Neigung der gegenwärtigen Phyſiologen, das Le: 
ben aus bloßer Steigerung oder Modifikation phyſikaliſcher Kräfte 
und Gefege zu erklären, fcheint es fogar wichtig, auf ſolche Miß— 
fennungen des Thatſächlichen aufmerkfam zu machen, bie 
bei den Berfuchen obwaltet, welche man als entfcheidend für jene 
Erklärungsweife betradhtet. 
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fein, in jedem Zuftande, aber zugleich über ihn hinaus zu fein, 
und fo jedes Borftellen oder Denfen in unendlicher Reflexibilität 
wieder vorftellen und tenfen zu können: fo hebt diefer Grundcha— 
rafter alle Borausfegungen eines Stofflihen, weil einfad Rea— 
len, auf, Das des Bewußtfeins fähige Reale ift durchaus eige— 
ner Art, ſchlechthin nicht in Eine Reihe zu fegen mit demjenigen 
Realen, weldyes dem Natürlichen, Bemwußtlofen zu Grunde liegt: 
Bewußtfein ift fein eigener Anfang, feine eigene Borausfegung, 
fofern wir nur den Begriff deffelben mit Schärfe denfen wwol« 
Ten. Dies werben wir fpäter fogar-gegen eine Herbart’fche 
Behauptung geltend machen müffen, die übrigens freilich mit den 
bier beleuchteten rohen Vorftelungen Nichts gemein hat. Wenn 
demnach der Naturalismus aus feinen Prämiffen nicht einmal die 
Erſcheinung des organifhen Lebens zu erklären vermodte, noch 
viel weniger darum die des Bewußtſeins und ber Einheit des 
Ich: fo hat er fih völlig ohnmächtig gezeigt, die Principien ei— 
ner Pſychologie zu geben. Ihn Fonfequent denfen, ihn in feinen 
Begriff erheben, beißt auch, ihn völlig widerlegen. 
Anmerfung. In diefen Zufammenhang fehiene auch die 
Phrenologie zu gehören. Diefe Wilfenfchaft hat fchon Yange, 
als Lieblingsgegenftand halbdilettantifcher Beſchäftigung, in Enge 
land, Frankreich und Nordamerifa Berbreitung gefunden: jest 
fcheint fie eine ähnliche Rolle in Deutfchland fpielen zu wollen. 
Sofern durch fie bei diefer Gelegenheit zugleich allgemeine Grund- 
fäße der Humanität und wahrer Aufklärung gefördert werben *), 
wird jeder Wiffenfchaftliche diefen Beftrebungen Anerfennung zollen 
und ihre- Fortdauer wünfhen. Wenn aber die Phrenologie von 
der Einen Seite fih an die Stelle wiffenfchaftlicher Pfychologie 


*) Wie dies einer der berühmteſten Phrenologen, G. Combe, in feis 
ner Schrift: „über das Wefen des Menſchen und fein 
Verhältniß zur Außenwelt“ Cüberfept von Hirfchfeld 1858) 
fih) zum befondern Zweck gefebt hat, welche wegen dieſer allges 
meinen Gefinnung uud vieler praßtifc humanen Rathſchläge 
auf jede Achtung Anfpruch hat. 
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fegen zu koͤnnen glaubt, anderntheils bie neuern phyfiologifchen 
Forſchungen über das Nervenfpftem und Hirn überflüffitg zu machen 
meint: fo ift es Zeit, von beiden Seiten diefer Selbftüberfhägung 
entgegenzutreten. 

Bon Seiten der Pfychologen ift ſchon vielfady Proteft ein- 
gelegt worden gegen die unkritiſch zufammengehäuften phrenolo- 
gifhen Hirnorgane und Geiftesvermögen, welche hier noch willführ- 
liher aufgezählt werden, als in der alten empirischen Pſychologie 
die. Seelenvermögen. Wenn nah Spurzheims Lehre die eng- 
lifchen Phrenologen fünf und dreißig (oder, anders gezählt, fieben 
und dreißig) Geiflesvermögen annehmen, diefe fodann in 
Empfindungen und Berftandesvermögen theilen, zu jenen, 
— zu den doch ohne Zweifel nur durch äußere Affeftion zu erregen 
ben Empfindungen — ſogleich Die Triebe rechnen, das dem Begriffe 
der Empfindung gerade Entgegengefegte, — wenn man ferner 
unter diefen Trieben den der Kinderliche und der Anhänglichkeit, 
ebenfo den Befämpfungsd- und Zerftörungstrieb gefondert und an 
verfchiedene Hirntheile verlegt findet, Die dodh nur Modififationen 
eines einzigen Triebes fein fönnten, wenn unter den Gefühlen 
die Hoffnung figurirt, ihr nothwendig Gontraftirendes, die 
Furcht, aber nicht gefunden wird, wenn ferner unter ben 
Gefühlen der Wig, welcher nur eine Thätigfeit des Verſtandes, 
die Nachahmung, weldhe nur ein Trieb fein Fann, aufgeführt 
werden, — wenn endblih unter den Verftandesvermögen, 
neben den fünf Sinnen, welche mit übertreibendem Lockeanismus 
dem Berftande zugeredinet werden, noch ein Gewidtfinn 
aufgezählt wird, welcher die Wahrnehmung der Schwere an ben 
Körpern bedingt; zuletzt noch das Denfvermögen in Vergleichungs— 
und Schlußvermögen getheilt werden foll, ald wenn eines ohne 
das andere fein könnte: — fo zeugen biefe und viele andere Be— 
weife willführlicher Barbarei in der Beſtimmung pfychologifcher 
Begriffe nur dafür, auf welcher niedrigen Stufe dad Studium 
ber Pſychologie, felbft nad der Bildung durch die Schottifche 
Schule, fih gegenwärtig noch in England befindet. Aber das 
Verwunderlichſte ift, daß die Phrenologie, bei diefer Befchaffenheit 
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ihrer wiſſenſchaftlichen Hauptbegriffe, in Deutfchland Protektoren 
gefunden hat, weldye hoffen, von ihr aus die Philofophie, Moral 
und das gefammte feciale Leben umzugeftalten! 

Den Vorwurf einer materialiftifchen, die moralifche Freiheit 
und Zurechnung aufhebenden Denkweife, welchen man ber Phreno⸗ 
logie oft genug gemacht hat, können wir nicht unbedingt theilen. 
Sie iſt nicht principieller Materialismus, indem ſie das Hirn eben 
nur als „Seelenorgan“ bezeichnet, damit alſo unentſchieden laſſen 
kann, was die Seele an ſich ſelber ſei. Auch haben ſich aus eben 
dieſem Grunde Gall *), Spurzheim, G. Combe u. N. vor 
diefem Verdachte und allen mit dem Materialismus zufammen- 
hängenden Folgerungen ausführlich verwahrt, Dennoch erhebt 
fih die Phrenologie ebenfo wenig mit Entfdiedenheit über ben 
felben: fie bleibt zu ihm in einem ſchwankenden, unentfchiedenen 
Berhältniffe, und wenn man bie in phrenologifchen Werfen immer 
wiederfehrende Folgerung erblidt, daß, weil der Schädel eines 
Menfhen biefe Hervorragungen oder diefe Senfungen zeige, da= 
mit vollflommen erflärt fei, wie er dies Verbrechen habe verüben 
oder jene Tugend zeigen müffen **): fo liegt dieſer Folgerungs- 
weife eben die Prämiffe zu Grunde, welcher die Phrenologie aug 
dem Wege gehen will, ja es zeigt ſich eine noch tiefer gehende 
Unflarheit, die wir fogleich aufdecken werben. 

Im Uebrigen find die allgemeinen Säge, auf denen fie beruht, 
sollfommen richtig, aber weder ihr ausfchließendes Eigenthum, 
noch auch durch fie erft bewiefen. Daß das Hirn Drgan ber 
bewußten Seele ſei, ebenſo daß die einzelnen Theile deffelben eine 
befondere Bedeutung für die einzelnen Richtungen des Bewußtfeing 
haben mögen, gerade wie das Sinnenbewußtfein auch an gemiffe 
Drgane und Nerventheile ausfchlieglid gebunden iſt: dies Alles 
ift unläugbar, aber gehört zugleich zum längft befannten Gemein- 
befige der Phyfiologie. Erſt bei den ihr eigenthümlichen Sätzen 
beginnt das Hypothetifche: daß diejenigen Geiftesvermögen,- welche 


*) in einer eigenen Schrift: »Des dispositions innées de l’ame et 
de l’esprit ou du materialisme.« Paris 1812. 
”") vergl, z. B. Eombe a. a. O. ©. 169—171..©. 204. 209 u. f. w. 
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in einzelnen Individuen ſtark bervortreten, auch von Anfchwel- 
lungen ihrer Organe im Him begleitet fein müſſen; daß ferner 
diefe Anfchwellungen insgefammt äußerlich am Schädel ſichtbar 
werben follen, fo daß nicht nur deffen Erhöhung auf, beftimmte 
Fähigkeiten und Eigenfchaften des Geiftes, feine Vertiefungen 
‚ auf Abwefenheit derfelben fchließen Taffen, fondern daß auch der 
Menfh nah allen feinen geiftigen Eigenfchaften an der Be: 
fhaffenheit feines Schädels erfannt werben foll, 

Wir glauben zwar der Beurtheilung der Phrenologie von 
phyfiologifhem Standpunfte und enthalten zu müffen, indem auf 
unfern Wunſch ein bewährter Forfcher in phyfiologifchen Dingen, 
und namentlid in diefem Theile der Nervenlehre, ſich zu einem 
Gutachten über diefelbe entfchloffen hat, welches wir in der nach— 
folgenden Abhandlung erfcheinen laſſen. Dennod) können wir ung 
nicht enthalten, auch darüber noch einige Bemerkungen binzuzus 
fügen, welche der gegenwärtige Zufammenhang von felbft Darbietet. 

Dei jener phrenologifchen Hypothefe bleibt nämlich das Drei- 
fache unbewiefen, welches durch vollftändige Induktion erft feft- 
geftellt werden müßte, wenn die Beifpiele, auf welche die Phre- 
nologie ſich beruft, beweifende Kraft erhalten follen, und ohne 
welche jene vermeintlichen Erfahrungen in der That völlig unzus 
reichend find für den bezeichneten Zwed, weil fie auch einer andern 
Erklärung fähig find. | 

Zuerft wäre zu erweifen: warum überhaupt ber intenfiven 
geiftigen Fähigkeit eine ertenfive, noch dazu äußerlich ficht- 
bar werdende Ausdehnung oder Entwirlung eines einzelnen 
Hirntheils entfprechen ſolle, welcher etwa jene repräfentirt? Bei 
der höchſt zarten, dem unbewaffneten Auge des Beobachters ſich 
völlig entzichenden DOrganifation der Primitiv-Nerventheile ift der 
entgegengefeste Fall ebenfo möglih, daß ein Hirnorgan, durd) 
urfprüngliche Anlage oder durch Uebung, in der That vorzügliche 
Ausbildung erlange, daß feine innere Struftur fih vervolllommne, 
daß die Primitivtheile deffelben fih vermehren, ohne daß der 
äußere Umfang deſſelben im Geringften auf augenfällige Weife 
vergrößert erfcheinen, am Wenigften als Anfhwellung auf 
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der Dberfläcde hervortreten müßte, noch dazu, da bei näherem 
Bedenken Har werben muß, wie auch bei einer Vermehrung der 
Primitivtheile eines Drgans dies höchſtens mur eine Verdichtung 
der neben einander liegenden Theile beffelben im Innern des 
Hirn, Feineswegs eine nad) Außen und in die Länge bin her: 
vortretende Anfchwellung deffelben erzeugen könne. Ueberhaupt 
aber macht es die gänzlidye Unficherheit über biefe Grundverhältniffe, 
in welcher die heutige Phyfiologie fich befindet, und die jeder, ber 
gegenwärtigen Gränze feiner Wiffenfchaft kundige Phyfiolog eins 
gefteht, für jest noch völlig unthunlich, aus Anfhiwellungen ein- 
zelner Hirntheile oder fogenannter Drgane irgend Etwas mit 
Sicherheit zu ſchließen auf eine etwa bevorzugtere geiftige Thätig= 
. Feit in denfelben, oder auf eine im DVerhältniffe zur Größe des 
Organes ftehende Intenſität diefer geiftigen Thätigfeit. 

Aber wäre ein folder Parallelismus zwifchen Intenfität und 
Ertenfität auch völlig bewiefen: fo hätte die Phrenologie noch 
ben zweiten Schritt zu thun und zu zeigen, wie jede folde An— 
Schwellung fi nothwendig in der äußern knochigen Oberfläche des 
Schädels ausprägen müffe, deffen Erhöhungen auch aus andern, fehr 
zufälligen Urfachen herrühren fönnen, und oft genug wirflidy her— 
rühren. Was in jedem beſtimmten Falle die wahre Urfache 
einer Schädelerhöhung fei, das entfcheidet erft über die Nichtigfeit 
einer Franioffopifchen Beobachtung, das macht erft gewiß, ob unter 
der Schädelerhöhung wirklich eine Hirnanſchwellung verborgen fei 
oder nicht? Aber am Schädel des Lebenden Fann dies nie entfchieden 
werden, an dem des Berftorbenen nur dann, wenn man die äußere 
und die innere Oberfläche beffelben genau unter einander ver« 
glihe: eine Borfiht, welche bei den phrenologifchen Unterfuchuns 
gen erwiefener Maaßen gar nicht in Betracht gezogen wird. Man 
ftellt Beobachtungen an den Schädeln Lebender, wie Berftorbener 
ohne Unterfchied an, und begnügt fi nur mit der äußern Ober- 
fläche derfelben. Die Folge davon ift, daß auf Feine der aljo 
angeftellten phrenologifchen Schädelbeobachtungen irgend ein fiche- 
rer Schluß gegründet werden fann, daß man darin völlig unfichere, 
bedeutungslofe Thatfachen zufammenhäuft. 

19 * 
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Dazu kommt noch die antiphrenologifche Erfahrung von Ano- 
malien, ja Mißbildung der Schäbelform (fogar Fünftlicy hervor: 
gerufen bei einzelnen wilden Völkern), ohne daß ſich hier im Ge- 
zingften die entfprechenden geiftigen Anomalicen oder die Eigenart 
der Yndividualität gezeigt hätten, welche eintreten müßten, wenn 
die Phrenologie Recht hätte. C. ©. Carus, welder an dieſe 
Erfcheinungen erinnert, hat ohne Zweifel aud die richtige Erklä— 
rung davon gegeben *), indem er zeigt, daß die allgemeine Stel- 
lung der Hirntheile zu einander ſich verändern fünne, ohne die 
Thätigfeit des Hirns ald Seelenorgang zu beeinträchtigen, fofern 
nur die Ausbreitung der Primitiofaferung in den einzelnen Hirn- 
theifen nicht beichränft wird. Iſt diefe Bemerkung aber richtig, 
wie die angegebenen Erfahrungen dies zeigen, fo braucht mithin 
die äußere Schäbelform überhaupt gar nicht der Abdruck der Hirn⸗ 
entwicklung aud nur nach feinen Grundverhältniffen zu fein: die 
erfte Grundvorausſetzung der Phrenologie ift damit aufgehoben. — 
Ueberhaupt bat jener phyfiologifhe Denker, — melden feine 
bloß beobachtenden Genoſſen deßhalb verfhmähen zu Dürfen glau= 
ben, weil er nicht bloß beobachtet, fondern das einzeln Beobachtete 
unter gemeinfame, das Denken weiter leitende Gefichtspunfte zu 
bringen fucht, — auch die Phrenologie auf die allgemeinen Grän- 
zen ber Wiffenfchaftlichfeit zurüdgebracht, die fie nah den Re- 
fultaten der gegenwärtigen Phyftologie in Anfpruch zu nehmen 
bat, und ift darüber natürlih von den phrenologifchen Dilettan- 
ten — gehörig zurechtgewiefen worden! Er hat nämlich gezeigt, 
daß wenigftens in den gefammten Dimenfionen des Schäbels 
an dem Border =, Mittel» und Hinterhaupte ein eben fo alle 
gemeiner, jenen äußern Dimenfionen im Ganzen entfprechender 
Unterſchied in der Entwidlung des bintern (oder Heinen), mittlern 
und Borberhirng ſich nachweifen laſſe. Sofern nun aber, feiner 
Bermuthung nad), dag Heine Hirn der Willensrichtung, Das Mittel- 
hirn der Gemüths- oder Gefühlsrichtung, das Borberhirn den 
intelleftuellen Fähigkeiten dienen fol: fo würde fih aus ben all- 


*) Syſtem der Phyfiologie. 1840. Bo, III. $. 761. 
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gemeinen Grundverhältniffen, in denen die Dimenfionen des Schä- 
dels in dieſen drei Hauptibeilen zu einander ftehen, ein Schluß 
machen laſſen auf die flärfere Entwidlung, fei es der Willens: 
oder der Gemüths- oder der intelleftuellen Sphäre. 

Daß das fleine Hirn neben dem Seruellen der Mittelpunkt 
der motoriihen Nerven des Organismus fei, gehört für jegt 
wenigfteng zu den angenommenen Refultaten der Phyfioiogie: ebenfo 
hat Beobachtung und ein lange geübter phyſiognomiſcher Inſtinkt 
in. der Stirne und im Borderhaupte den Sitz der intellektuellen 
Fühigfeiten geſucht. Wir ftehen daher mit diefer Theorie wenig- 
ftens auf dem Boden einer wohlbegründeten Erfahrung; und wie 
es mit dem etwas unbeftimmt aufgefaßten Begriffe des „Gefühls“ 
oder „Gemüthes“ auch fich verhalten möge, die Theorie befenntfelber, 
nur fehr allgemeine wiſſenſchaftliche Grundfäge geben zu können: 
— mie fid) dies auch in der Anwendung auf das Einzelne be— 
währt, nad welder z. DB. bie Bergleihung von Schillers und 
Napoleons Schädel zeigt *), daß fih in beiden das Organ ber 
Intelligenz gleihmäßig entwidelt finde: — und dennoch, wie vers 
fhieden, ja in entgegengefegter Richtung war in beiden ihre In— 
telligenz entwicelt! Diefe klare Einficht der Gränzen ihrer vorläufi— 
gen Gültigkeit, diefe Selbftbefcheidung, unterfheidet die Caru s’fche 
Theorie auf das Bortheilhaftefte von der gewöhnlichen phrenolo- 
giſchen Lehre, in weldher Anmaßung und Unwiffenfhaftlichfeit um 
die Wette fi) überbieten, 

Die legtere nämlich hätte brittend noch den Beweis zu führen, — 
oder wenigfteng eine beffere Begründung zu fuchen, als die bei 
ihr fich findet, — warum alle die fünf (fieben) und dreißig Organe, 
deren Summe den menfchlichen Geift fo ziemlich umfaffen würde, 
nur auf der äußern Oberflähe des Hirns abgelagert fein follen, 
feines im mern derſelben fich verbergen, oder nad) Unten ge- 
richtet fein fönne? Die Antwort darauf Yautet feltfam genug. 
Nah den Einen mögen unten im Hirn die Organe für Wärme 
und Kälte anzunehmen fein, — weil man fie bisher an der Ober= 








Carus a. a. O. ©, 375. 
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fläche des Hirns noch nicht gefunden! Die Andern nehmen an, 
daß die Organe darum bis auf die äußere Fläche des Hirns ber: 
ausragen müffen, indem anzunehmen fei (anzunehmen bIoß deß- 
halb, weil ihre Theorie es alfo fordert), daß die Organe von 
Innen ber (gleichſam Feilförmig) das Hirn durdfegen und mit 
der Spite nach Innen, mit der Breite nad) Oben, gelagert find. 
Nun verhält es fih aber mit der Drganifation des Hirng er: 
wieſener Maaßen völlig anders, und bie Phrenologen erbreiften 
fih, dur ihre Behauptungen wie mit einem Feberftriche, Die 
Refultate forgfältigfter phyfiologifcher Forfchung zu vernichten. In 
ber innern (jogenannten weißen) Hirnfubftanz find es nur die in 
dem Körper ſich verbreitenden Primitivfafern der peripherifchen 
Nerven, welche fi) in Pagerungen neben einander oder in Bers 
fhhlingungen ausbreiten: um dieſen Complex aber fügt ſich, ohne 
in ihn einzubringen, oder die Fortfegung jener Primitivfafern in 
fih) aufzunehmen, eine völlig anders gebildete, förnige, gangliens 
artige Belegungsmaffe (graue Subftanz), gleich einer äußern Um— 
fleidung von jener. Died Grundverhältniß (deffen Einzelnheiten 
den nicht phyſiologiſchen Lefern diefer Blätter weder verftändlich 
werben, noch fie intereffiren Tann) fehließt nun wenigftend, wie 
man ficht, den Wahn einer ſolchen das Hirn durchfeßenden Be: 
fonderung von Organen völlig aus. Andernfalls müßte die fchon 
gewonnene Einfiht von der Organifation des Hirnd, deren ein 
fache, aber ſinnreiche Zwedmäßigfeit den Betrachter mit Bewun- 
derung erfüllt, und fogar ſchon auf wichtige, das Wefen des 
Seelenorgang betreffende Schlüffe leiten Fönnte, den willkührlichſten 
Borfiellungen eines ungereimten Aggregatzuftandes der Hirntheile 
Platz machen. 

Aus dieſen Betrachtungen ergiebt ſich, daß, was Theoretiſches 
an ber Phrenologie iſt, zum völlig Ungewiſſen oder Problemati- 
fen, Willkührlichen, Werthlofen herabſinkt. Und fo bliebe ihr 
eigentlich nur übrig, ſich einfach auf die Maffe von Thatfadyen, 
auf die Menge der von ihr angeftellten Beobachtungen zu berufen, 
welde fie freilich durch allerlei außer ihrem unmittelbaren Kreife 
liegende Erfahrungen zu vermehren trachtet, um dadurch den uns 
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beftimmten Gefammteindrud bervorzubringen, daß Alles ihr diene, 
mithin auch Alles fie beftätigen müffe. 

Aber dann eben, wenn man das Maffenbafte der phrenolos 
giihen Beobadhtungen prüfend in’s Einzelne zerlegt, ſchwindet faſt 
ganz das Gewicht, das man barauf zu legen hätte: wenn jede 
einzelne nicht, oder nicht völlig beweist, was fie fol; fo Fann dag 
Nefultat der vielen nur noch ungewiffer und verwirrender fein, 
da e8 eben Fein Gefammitrefultat iſt. Zugleich ift noch über die 
Art der dabei gepflogenen phrenologifhen Beobachtungen und pfys 
chologiſchen Schlüffe ein Wort zu fagen, Man fucht die Schädel 
merfwürbdiger, befonders durch Berbrechen, Lafter, heftige Leidens 
ſchaften ſich auszeichnender Menfchen zufammen, gleich den aufs 
fallendften Ertremen der Menſchheit. Was fih nun an beren 
Schädelbildung Abweichendes oder Abnormes findet; follte dies nicht 
jenen pſychiſchen Anomalieen entfprechen, und fo auf die Organe 

derfelben im Hirne ein Licht werfen? So hat die Phrenologie 
und früher fhon Galls Kranioffopie gefchloffen, wie es zunädhft 
ſcheinen Fonnte, mit einigem Grumde, und defhalb hat fie gerade 
die Schäbelbildung ſolcher auffallendften Menfchen zu Haupiftügen 
ihrer Theorie gemacht. Aber gerade umgefehrt'verhält es ſich in 
Wahrheit; es find Died die allercompficirteften und fchwierigfien 
Phänomene, die verwideltften Erfeheinungen, ganz ungeeignet, bie 
bleibenden und regelmäßigen Grundverhältniſſe erfennen zu laſſen. 
Und zudem noch: — mag es für die Griminaljuftiz einen Mörber, 
einen Dieb, überhaupt Laſter und Verbrechen in abstracto geben; 
die beobachtende Pfychologie Fennt dergleichen nicht, fondern bes 
trachtet die einzelne That oder das Yafter, durch welches das In— 
dividuum fich unterfcheidet, nur als die letzte, oft zufällig eintretende 
Spitze einer geiftigen Richtung, die fehr verfchiedenartigen Urfprungs 
fein fann. Aus wie verfchiedenen Gründen, theild aus tempera= 
menteller Anlage, theild aus Lebensglüd oder Yebensnoth, Tann 
entftehen, was wir mit dem gleichmachenden Ausdrude des Geizes 
oder der Habfucht bezeichnen! Wenn daher die Mörder aus 
Eiferfudht oder aus monomaner Mordluft oder aus Habgier wirk- 
lich eine analoge Schädelformation zeigen follten — woraus ja 
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eben das Ältere Organ der. Mordfucht, das fpätere des Zerftö- 
rungstriebes erwachfen ift: — fo würde eine folche (zufällige) 
Thatfadye die vermeinten phrenologiſchen Refultate geradezu ums 
ftoßen, die Behauptung widerlegen, daß die VBerfchiedenheiten des 
Charakters fihb auch an den Unterfchieden des Schädels abipie- 
geln müffen; denn jene Mörder insgefammt haben, außer ihrer- 
ganz verfchieden motivirten That, fchlechthin Nichts mit einander 
gemein. Nur die vollftändige Geſchichte der geiftigen Entwidlung 
eines Individuums könnte zu einem Urtbeile über die Bedeutung 
feines Echädels berechtigen, fünnte einen richtigen phrenologifchen 
Schluß begründen, — vorausgefebt freilich, daß überhaupt ber 
Begriff von Organen im Sinne der Phrenologie fehon feftftehe. 
Nun wollen wir zwar nicht läugnen, daß die Phrenologen im Ein- 
zelnen einer ſolchen Individualiſirung der Charaftere zu genügen. 
wiſſen; die verfchiedenen Organe folfen fih nad) ihnen mannigfad 
mobdificiren und einfchränfen, gleichfam fi) multipliciren oder fubz 
trahiren gegen einander, und fo gar zufammengefegte Refultate 
bervorbringen. Aber was hilft diefe nachfommende Gautel, wenn 
bie erfte Grundlage, welche fie dabei vorausfeßen, die wirkliche 
Eriftenz von folhen Organen, überhaupt. noch nicht erwieſen ift 
oder nur auf Scheinbeweifen beruht? | 
Und hier fällt endlich die principielle Erörterung einer andern 
Frage hinein, welche die Phrenologie gleichfalls unberührt gelaffen 
hat, Möchte die Lehre von den Organen, als Anfchwellungen 
an der äußern Oberflühe des Hirns und Schädels, auch feſt— 
fteben: fo läßt fih doch von der Urfache derſelben durchaus 
eine doppelte Anficht faffen. Die Phrenologie fommt, foweit wir 
die ihr gewidmeten Werfe fennen, nirgends über diefe Alternative 
zur Entfchiedenheit; ja fie kann fi nur dadurch in ihrem jeweili- 
gen Beftehen erhalten, daß fie ſich über jene Frage nicht entfcheidet. 
Das Hervorireten gewiffer Organe kann entweder als Folge 
beirachtet werden von den geiftigen Anlagen des Menfchen, oder 
von ber freien Ausbildung derfelben: — (gerade fo, wie ber 
Muskel anſchwillt, der flets angeftrengt wird — eine oft von 
Phrenologen gebrauchte Analogie, — oder wie der Sinnennerv 
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vorzüglih ſich ausbildet, beffen man ſich vorzugsweiſe bedient, 
gleihwie man umgekehrt Vertrocknung der Sehnerven bei dem 
grauen Staare gefunden hat: — bei welchen Beifpielen e8 einem 
eingefallen ift, nach phrenofogifcher Analogie zu fchließen, daß die 
Anſchwellung des Musfels oder die Bollfommenheit der Einnen- 
nerven bie Urfache fei, warum bie Seele die Neigung erhalte, 
ihrer fich vorzugsweife zu bedienen; vielmehr exemplifieirt fich 
daran das wichtige allgemeinere Ergebniß, daß der Geift, das 
bewußte Prineip, durch die eigene bewußtlofe Organifationsfraft . 
vermittelt, ſich fein förperliches Organ erft erbaut und ausge— 
‚ bildet habe). Bei diefer Auffaffung, die wir für die einzig richtige 
halten, verfchwindet jedoch aller Grund zu jenen der Phrenologie 
eigenthümlichen Folgerungen, welche fie aus der Drganenlehre 
zieht, um auf das Unwillführlihe und Unwiderftehliche hinzus 
weifen, das eine anomale Hirnorganifation auf den Menfchen auss 
üben und feine Handlungen oft unvermeidlich bedingen fol. Wenn 
biefelbe umgefehrt erft Das mittelbare Produkt gewiffer im .geiftis 
gen Leben ausgebildeter Verfehrtheiten wäre: fo müßten jene, 
ihrem Urſprunge nach immerhin verbächtigen, das Wefen der 
Menſchen erniedrigenden Entfchuldigungen verftummen. 

Dover die entgegengefeste Annahme wäre, daß die Größe 
des Hirmorgand die Urſache fei zur Erregung gewiffer Geiſtes— 
anlagen, pſychiſcher Nichtungen und Triebe: — eine Hypotbefe, 
welche nah Allem, was die gegenwärtige Abhandlung darüber 
enthält, bier feiner Widerlegung mehr bedarf. Auch behauptet 
die Dhrenologie diefelbe nicht ausdrüdlich, — fie würde damit den 
naturaliftifhen Folgerungen anheimfallen, welchen fie jo forgfältig 
auszumeichen ſucht. Dennody behält fie dieſelbe wenigſtens als 
dunffe Prämiffe im Hintergrunde ihrer Denkweife und benußt fie 
mannigfadh. Denn auf weldem andern Grunde Fönnen jene 
wiederholten Tiraden und beredten Ausführungen ruhen, daß das 
meifte moralifche Unglück und die zahlreichften Fehlgriffe des Urtheils 
bloß daraus entfteben, indem man ficy nicht nach Befchaffenheit der 
Hirnorgane richte und fo wider die menfchlihe Natur felber ans 
gehe? Will ſich die Phrenologie nun dennoch zum Principe diefer 
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Folgerungen nicht ausdrüdlich befennen, fo thut man nicht zuviet, 
von ihr zu behaupten, daß fie mur durch gefliffentlidye Unklarheit 
über ihre Prineipien ihr Dafein behaupten Fann, daß fie fid aufs 
geben müßte, wenn man fie nöthigte, entfchieden und Kar für das 
eine oder das andere Glied jener Alternative ſich zu entfcheiden. 

Die Summe möchte fein, daß die Phrenologie, zwar auf 
einer im Allgemeinen wahren, aber auch den andern Wiffenfchaften, 
welche fih mit dem Menfchen befhäftigen, gemeinfamen Grund- 
lage berubend, dennoch bis jet, weder als eigenthümliche Theorie, 
noch durch fpecielle Beobachtungen, irgend ein fiheres wiſſen— 
ſchaftliches Refultat fi) erworben haben möchte, noch überhaupt 
auf ihrem Wege, troß ihrer zahlreichen Schriften und Inſtitute, 
je fi erwerben werde, Ueberhaupt aber ift auszufprechen, daß 
ferbft die wiſſenſchaftliche Phyfiologie nach diefer Seite hin noch 
nicht fiher genug ausgebildet ift, um auf die Fragen, welche bie 
Phrenologie in Anregung bringt, völlig begründete Ausfunft geben 
zu können. Will man überhaupt dem rishtigen und alten Gedan— 
fen, daß der Leib, namentlich das Haupt, das Gepräge bes Geiſtes 
und der Individualität an ſich tragen müffe, eine umfaffende Aus— 
bifdung geben, fo hätte man, auch von Seiten der Phrenologie, 
die Phyfiognomif mit in den Kreis zu ziehen, welde fürwahr 
weit mehr reale Bedeutung für fi anzufpredhen hat, ia dem 
Principe nad finnvoller, der Duelle des Geiftes näher ift, ald 
jene. Das Antlit, das bewegliche Mienenfpiel, die Phyfiognomie 
überhaupt, ift ein abäquaterer und beweglicherer Spiegel des Geiftes, 
als die Hirnfchale, und auch jegt it man vollfommen berechtigt, 
die ausfchließenden Phrenologen und Schäbdelfeher an die fcharfe 
und körnige Perfiflage zu erinnern, mit welcher Hegel in feiner 
Phänomenologie *) den Gedanfen beleuchtet hat, „daß die Wirf- 
lichfeit und das Dafein des Menfchen fein Schädelfnochen fei”. 

. (Ende des erften Artikels) **). 








") ©. 268. 272. 72 alte Ausgabe. 

) Wir haben, um die gegenwärtige Abhandlung hier nicht zu fehr 
aufchwellen zu laſſen, ihren Schluß einem zweiten Artikel vor: 
behalten müſſen. 


Einige Worte Über die wiflenfchaftliche Stellung 
der Phrenologie zur Phyſiologie. 
| Bon 
Dr. ©, Hermann Meyer, 
Docenten der Phyſiologie in Tübingen *). 





Mit befonderer Berüdjichtigung folgender Schriften: 


1. ©. Combe, Syſtem der Phrenologie, überfeßt von Hirfchs 
feld. Braunfchweig 1833. XIV und 498 ©, 
(Das umfaffendfte Originalwerk für die heutige Phrenologie). 
II. R. R. Noel, Grundzüge der Phrenologie, Dresden und 
Leipzig 1842. VI und 374 ©. 
(Ungefähr derfelde Inhalt wie I, doch mit einiger Selbſtſtän— 
digkeit und Kritik bearbeitet). 

11. Ric. Chevenir, über Gefchichte und Wefen der Phreno- 
logie, überf. von Dr. Bernhard Cotta, Dresden und Leipzig 
41838. IV und 140 ©, 

(Der durch den Titel angezeigte Inhalt ift auf geiftreiche, pikante 
Art, aber ziemlich flüchtig behandelt). 

IV. ©. v. Struve, die Phrenologie in und ride Deutſch⸗ 

land, Heidelberg, 1842, 57 ©, 


*) Berf. der „Unterfuchungen über die Phyfiologie der Nerven: 
faſer“. 418435. — Die unterzeichnete Redaktion hatte den Herrn 
Derfaffer um ein wiflenfchaftliches Gutadyten über den oben bes: 
zeichneten, jest fo viel beſprochenen Gegenfland erſucht; er Tieferte 
eine Abhandlung, deren Reſultate, foweit dieſelben nicht⸗phyſto— 
togifche Leſer zunächſt interefiiren dürften, hier im Auszuge er: 
ſcheinen, während der Herr Berfaffer eine weitere Ausführung 
des Gegenſtaudes einem eigenen Werke vorbehält. 

Die Redaition. 


280 Meyer, 


V. G. v. Struve, bie Gefhihte der Phrenologie. Heidelb. 
1845. 60 ©, ; 
(Beides angenehm gefchriebene, ſtizzenhafte, von redlichem En: 
thufiasmus befeelte Abhandlungen; V mit häufigen nicht unbe: 
deutenden „Reminiscenzen“ aus TIL) - 
v R. R. Noel, einige Worte über Phrenologie. Dresden und 
Leipzig. 1859. 46 ©. 
(Polemifc gegen einen Auffas in dem Magazin für die Litera: 
tur des Auslandes mit durchblicdender Gereiztheit.) 
VIE Grohmann, Unterfuhungen der Phrenologie. Grimma. 
4842. VI und 175 ©. 
(Wenn nicht der Ernft an vielen Stellen unverkennbar wäre, fo 
Fönnte dieſes Buch, wegen feines ercentrifhen Weſens und des 
an vielen Stellen zu findenden gänzlichen Verborgenſeins des 
Sinnes in wohltönenden Phrafen, für eine vortrefflihe Satyre 
auf Phrenologie und Phyſiognomik angefehen werden, für melde 
es vermittelnd und weiterbauend auftreten will.) 
vım © Combe, das Wefen des Menſchen und fein Verhältniß 
zu der Außenwelt. Aus dem Englifhen von Hirſchfeld. 
Bremen 1858. XXI und 435 ©. 
(Sehr angenehm gefchriebene populäre Belehrung über die Ber« 
bälfniffe des Menfchen zu der Natur und den Naturkräften, 
fowie über die Pflichten deffelben gegen feinen Körper und feine 
Seele, — mit der allerübertriebenften Teleofogie. Ein Abfchnitt 
ift fogar in Geſtalt einer Parabel abgefaßt, in welcher „Jupiter“ 
redend auftritt.) 
IX. Attomyr, Theorie der Verbrechen auf Grundſätze der Phre- 
nologie bafırt. Leipzig 1842. 64 ©. 
(Die Rüdfichten behandelnd, welche man der Fudividualität und 
den Verhältniſſen von Verbrechern ſchuldig ift.) 
x. M. Eaftle, phrenologifhe Analyfe des Charakters des Herrn 
Dr. Juſtinus Kerner, Heidelberg 1844. XXVl u 74 ©. 
XL ©. von Struve und Dr. E. Hirſchfeld, Zeitfchrift für 
Phrenologie. Band I. Heidelberg 1843. VII u, 484 ©. 
* * 
Xll. Carus, Syſtem der Phyſiologie. Band IN. Dresden und 
Leipzig 1810. ©, 337 — 552. 
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XII. Carus, Grundzüge einer neuen und woiflenfchaftlich be- 
gründeten Cranioſcopie. Stuttgart 1841. VII und 87 ©. 
XIV. — Ueber wiffenfhaftlide Craniofeopie in Müller’s Archiv 
für Anatomie, Phyfiologie und wiffenfhaftlihe Mediein. 
1843. ©, 149-175. 
* * 
XV. L. Choulant, Vorleſung über die Kranioſkopie ober Schäbel- 
lehre. Dresden und Leipzig 1844. IV und 81 ©. 
(Die Phyſiognomik, Gall'ſche und Earus’fche Kranioffopie ohne 
beftiimmte Färbung ziemtich oberflächlich befprechend; — ange: 
hängt ift ein vollftändiges Literaturverzeihniß der Phrenologie 
von Gall bis auf die neuefte Zeit.) 


Die Phrenologie, welche lange Zeit in Deutfchland kaum 
noch dem Namen nad befannt war, bat fih, aus England und 
Nordamerifa nad Deutfchland zurüdfommend, wieder unter ung 
eingebürgert und ift wieder zur Tagesfrage geworben, welche um’ 
fo mehr Aufmerffamfeit und Beachtung verdient, als die Phreno— 
logen, in ihrer Lehre die Wiffenfchaft der Wiffenfchaften erblicend, 
ſich mit lebhafteftem Eifer bemühen, ihren Einfluß auf alle Xebens- 
verhältniffe geltend zu machen, dieſe mit dem Geifte ihrer Lehre 
zu durchdringen und nach demfelben umzugeftalten. 

Die Phrenologen vermeinen, einer wichtigen und fchönen Auf- 
gabe zu dienen, indem fie auf diefes Ziel hinarbeiten; und wirf- 
lih würde eine Öffentliche und allgemeine Anerkennung der Phres 
nologie ein Ereigniß fein, deffen Folgen unberechenbar wären. 
Es muß deßhalb als eine nicht überflüffige Aufgabe erfcheinen, 
die Grundlagen und Lehren der Phrenologie einmal vom phyfio- 
logiſchen Standpunkte aus zu befprecyen, um zu ermitteln, in wie 
ferne diefe fo ficher daftehen, daß fich auf diefelben wirklich vie 
beabfichtigten wichtigen Veränderungen aller Tebensverhältniffe grün 
den laſſen fönnen, — Die Phrenologen werden gegen eine Be⸗ 
fprehung von diefer Seite aus um fo weniger einzuwenden haben, 
ald nad Combe's eigenem Geftändniffe (XI. Heft 4. S. IX) die 
Phrenologie ein Theil der Anatomie und Phyfiologie ift. 
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Bon Gall, dem Begründer der Bhrenologie, haben wir eine 
boppelte Teiftung zu unterfcheiden: 4) die Begründung einer be- 
fonderen Art das Gehirn zu zergliebernz; und 2) die Begründung 
ber Phrenologie. Beide find durchaus unabhängig von einander, 
wenn auch ohne Zweifel Gall durch die Verfolgung berfelben 
Studien auf beide zugleich geführt wurde. 

Was zuerft Gall’ Anatomie bed Gehirns angeht, fo iſt 
diefe längft von allen Anatomen fo fehr ald vorzüglich. anerkannt 
worden, daß fie die Grundlage aller neueren Unterfuchungen über 
das Gehirn geworben iſt. Gall hat felbft von feinen Zeitgenoffen 
unter den Anatomen viele fhmeichelhafte Hulbigungen wegen bie- 
fer Arbeiten erfahren. 

Anders verhält es fi mit feiner Phrenologie, melde 
von den Zeitgenoffen Gall's unter den Phyfiologen nicht günftig 
beurtheilt wurde, auch nad Spurzheim's umfichtigerer und geifte 
voller Bearbeitung fi) Feines Beifalles bei denfelben erfreuen 
fonnte, und deßhalb Feine weitere Bearbeitung von diefer Geite 
erfahren hat. — Die Phrenologie ift eine Lehre von ber Ber- 
richtung des Gehirns, nach welder dag Gehirn in eine be— 
ſtimmte Anzahl von Drganen zerfällt, deren jedes das 
materielle Subftrat eines befonderen Grundvermö- 
gend der Seele fein foll. Die Organe find paarig, d. h. 
ein jedes Organ ift in jeder Hemifphäre je einmal, im Ganzen 
alfo zwei Mal an fymmetrifhen Stellen der Hemifphären, vor: 
handen. Ihre Zahl ift gegenwärtig 37 (35 mit Zahlen und 2 
mit Zeichen bezeichnete Organe); die Phrenologen find aber be- 
müht, diefe Zahl noch ftets zu vermehren, namentlich verfprechen 
fie fich für diefen Zwed viel Gutes von dem Phrenomagnetismus 
(XI ©. 508), einer abentheuerlihen Verbindung der Phrenologie 
mit dem thierifhen Magnetismus, nad welcher durch Betaften 
gewiffer Kopfgegenden die unter ihnen gelegenen Hirnorgane zur 
Thätigfeit angeregt und die denfelben entfprechenden Gefühle fo 
bedeutend gefteigert werben füllen, daß fie ſich durch Wort und 
Mienen der betreffenden Perfon auf's Lebhaftefte Fundgeben. 
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In dem angeführten Grundfaße der Phrenologie find aber 
folgende einzelne Säge enthalten: , 

4) daß das Gehirn in eine beftimmte größere Anzahl funktionell 
verfchiedener Seelenorgane zerfalle, und 

2) daß es eine beflimmte größere Anzahl von Grundvermögen 
der Geele gebe, deren jede an die Thätigfeit eines Hirn— 
organes gebunden fei. 

Es ift damit alfo eine neue Grundanſicht für die Phyft iofogie 
des Gehirns und eine folde für die Pfychologie gegeben. 

Daß die Thätigfeit der Seele im Allgemeinen an 
bie Thätigfeit des Gehirns gebunden ift, ift eine fo all- 
gemein anerkannte Thatfache, daß das Borbringen von Beweifen 
für diefen Sag ebenfo überflüffig als unnüß erfcheinen muß. Es 
ift ein Saß, welder zu allen Zeiten ald Grundfag in der Phy—⸗ 
fiologie gegolten hat, wenn auch vielleicht manchmal Zweifler aufs 
traten, deren Widerfprud aber nur die wiffenfchaftliche Befefti- 
gung dieſes Sages vermitteln half. Die Phrenologen haben, fo 
fehr fie fi auch Mühe geben, diefes für fich zu vindieiren, biefen 
Sag weder als neu aufgeftellt, noch auch mit neuen Thatfachen 
unterftüßt. Ausgang ihrer Lehre ift er allerdings; deßhalb geben 
fie fih aud Mühe, ihn zu begründen, und weil fie doch einmal 
gerne gegen die Phyfiologen fprechen, möchten fie hierbei diefe we— 
nigftens theilweife ald Männer hinftellen, welche das Gehirn nicht 
als Sig der Seele anerfennenz; und doch ift gerade die von den 
Phyfiologen gegebene wiflenfchaftlihe Begründung diefer Anficht 
viel gründliher und umfaffender als die von den Phrenologen 
gegebene, weldye noch dazu großentheilg phyfiologifchen und Arzt 
lihen Schriften entnommen ift. 

In den beiden obengenannten Sägen bleibt alfo nur noch zu 
. erörtern übrig, ob eine Eintheilung des Gehirns in funf- 
tionell verfhiedbene Drgane Cim phrenologifhen Sinne ) 
von den Phyfiologen, und ob eine Annahme vieler Grunds 
vermögen ber Seele von den Pfychologen gebilligt wer- 
den fann, 

Was den erften Punkt angeht, fo ift Darüber Folgendes zu 
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bemerfen. Die Anatomen haben feit den älteften Zerglieberungen 
des Gehirnes an diefem Eingeweide zur Bequemlichkeit der Be- 
ſchreibung und Drientirung verfchiedene Theile unterschieden und 
benannt. Diefe Theile find theilweife Streden der Nervenfafer: 
züge des Gehirns, theilweife Anſchwellungen (fogenannte Gang: 
lien), welche ſich durdy Dazwifchenlagerung der fogenannten grauen 
Hirnmaffe in der Gontinuität der Faferzüge bilden. In dem Be— 
fireben die Berrichtungen des Gehirnes zu erforfchen, find viel 
fache Verſuche gemacht worden, einem jeden diefer einzelnen Theile 
beftimmte Funktionen in der Sphäre der pſychiſchen Thätigfeiten 
beizumeffen. Doch muß zugeftanden werben, daß bis jeht noch 
faum ein ganz ficheres und umfaffendes Ergebniß die Frucht bie 
fer Bemühungen gewefen iftz alle Forſchungen weifen vielmehr 
mehr und mehr darauf hin, daß es nicht zuläßig fei, einzelne 
Seelenthätigfeiten an gewiffe einzelne Hirnabtheilungen ausſchließlich 
zu binden: und daß in der Maffe des Gehirns (neben der grauen 
Subftanz, deren Verrichtung gänzlid) dunkel ift) als funktionell 
verfchieden nur anzuerfennen find: die in dem Hirne enthaltenen 
ceutralen Endigungen der fih in dem Körper verbreitenden Ner- 
ven einerfeits, und die dem Gehirne eigenthümlichen Faſern an— 
bererfeits. Erftere find funktionell gleichbedeutend denjenigen Ner- 
ven des Körpers, deren Theil fie find; Tegtere dienen den pſy— 
chiſchen Funktionen als materielles Subftrat und zwar in ber Weife, 
daß die ganze Maſſe derfelben an allen Seelenoperationen in ih- 
rer Gefammtheit Antheil nimmt. Diefe Anſicht muß wenigftend 
als diejenige erfannt werden, weldye bei dem gegenwärtigen Zur 
ftande des phyfiologifhen Wiſſens Die meiften Gründe für fich hat, 

Ganz im Widerſpruche mit diefen Beftrebungen der Phyfio- 
Iogen für die Vereinfachung der Hirnphyfiologie, will nun bie 
Phrenologie ohne Rüdficht auf jene von den Anatomen gegebene 
Eintheilung des Gehirns einen Theil des Gehirns ‚(die Hemifphä- 
ren und das Feine Gehirn) in funktionell verfhiedene Theile tren- 
nen und jeden derfelben zum Organe einer befondern Seelenthä— 
tigfeit machen, Diefer Widerſpruch läßt fich nur löſen, wenn man 
die Grundlage, auf welche Phyfiologen einerfeits und Phrenolo- 
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gen andererſeits fußen, genauer unterſucht. Der Werth diefer 
Grundlagen muß fodann zunaͤchſt ben Werth der Lehre ſelbſt bes 
zeichnen. 

Daß die Phyfiologen ihre Anfi chten auf wiffenfchaftliche That⸗ 
fahen gründen und diefe babei-in einer fireng wiffenfchaftlichen - 
Methode benugen, ift wohl anzunehmen, denn wer foll wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Korfcher fein, wenn die wiffenfchaftlichen Forfcher ſelbſt 
es nicht find? Die Wiffenfchaft kann wohl einmal auf furze Zeit 
irre geleitet werben, wo aber, wie in der Phyfiologie des Ge— 
hirns, lange Zeit viele Forfcher denfelben Weg ruhig vorwärtds 
fohreitend betreten , da ift anzunehmen, daß diefer der richtige fei. 

Anders ift ed mit den Phrenologen. Sie find meifteng Laien, 
Es ift deßhalb natürlich, daß ihnen nicht nur anatomifch » phyſio⸗ 
logifche Kenntniffe überhaupt, fondern insbefondere auch bie für 
die Gchirnphyfiologie zu benugenden abgehen, wie biefed durch 
eine große Anzahl hieher gehöriger grober Verſtöße in ihren Schrife 
ten bewiefen werben kann. Daß ihnen auch die anatomifch = phye 
fiologifche Forfchungsmethode fremd ift, müßte, wenn fie felbft nicht 
durch ihre Schriften unzählige Deweife dafür abgäben, ſchon dar- 
aus gefchloffen werden, daß die Methode ohne das Material (bie 
Thatfahe) nicht gelernt werben kann; wer alfo mit dem einen 
nicht befannt ift, dem kann das andere unmöglich vertraut fein, 
Die Phyfiologie eines einzelnen Theiles des Körpers (wie z. B. 
des Gehirns) läßt ſich aber nicht für fich allein betreiben. Alle 
Theile des Organismus bilden eine unzertvennliche Einheit; Fein 
Theil kann ohne die anderen leben, und er felbft ift wieder für 
alle anderen unentbehrlich; deßhalb kann auch das Leben Feines 
Organes verftanden werden ohne eine gründliche Kenntnig des 
Lebens aller Drgane und ihres Zuſammenwirkens. Wie vermef- 
fen muß daher das Beftreben der Phrenologen erfcheinen, ohne 
gründliche allgemeine anatomifch = phyfiologifche Kenntniffe Die Phys 
fiologie des Gehirns nicht nur betreiben, fondern fogar —— 
ren zu wollen! 

Eine wiſſenſchaftliche Begründung ber. — Hirn 
phyfiologie hätte vor allen Dingen das Borhandenfein der foge- 
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nannten Organe des Gehirns nachzuweifen. Nun finden wir aber 
eine folhe Nachweiſung nirgends in den Arbeiten von Gall, der 
doch ein fo fehr genauer Kenner des Gehirnes war und, wenn bie 
Drgane irgend nur zu finden gewefen wären, biefe beſchrieben ba- 
ben würde. Es fonnte ja Nichts mehr als diefes in feinem In— 
tereffe liegen. Daß bie neueren Phrenologen fie nicht nachgewie⸗ 
fen haben, if bei ihrer Unfenntniß ber Anatomie und bei ihrem 
zum Theil entichieden ausgefprochenen Widerwillen vor anatomis 
fchen Arbeiten ſchon zu erwarten; zum Ueberfluffe haben wir aber 
auch nod ihr Geſtändniß, daß die Organe noch nicht dargeſtellt 
feien (v. Struve XI. ©. 184); auch Gall hatte daſſelbe Geftänd- 
niß abgegeben (XI. ©. 244). — Gall fühlte aber doch das Bes 
dürfnig, fi über die Geftalt der Drgane näher auszuſprechen 
und giebt deßhalb an, daß fie Fegelförmig geftaltet feien, mit ih⸗ 
rer Bafis an der inneren Flädye des Schädels lägen und mit der 
Epibe fidy) in das verlängerte Mark einfenkten. Da der anatos 
mifhe Nachweis fehlt, hat diefe Angabe gar feinen Werth, fo 
vielfältig fie auch von den Phrenologen nadgefprocden wird. Um 
aber feinem Lefer doch noch ein befanntes palpables Objekt als. 
Drgan in die Hände zu fpielen, weiß er ed in feinen „anatomi- 
fhen Beweifen für die Mehrheit der Seelenorgane” fehr ſchön 
einzurichten, daß man bie Hirmwindungen für die „Organe“ hält, 
während biefe in Wahrheit doch nur bie zufällige äußere Geftal- 
tung der Hemilphären des Gehirnes find. 

Um biefe Schwäche in der Begründung feiner Lehre, welche 
faſt allein ſchon hinreichte, Ddiefelbe ganz haltungslos zu machen, 
zu verbergen, bat Gall eine Reihe anatomiſcher und phyfiologis 
fher „Beweife für die Mehrheit der Seelenorgane” gegeben, 
welde aud in XL. ©. 227— 248 und ©. 349—376 mitgetheilt 
find. Diefe Beweife find für einen flüchtigen Lefer und für einen 
foihen, welcher den anatomifch « phyfiologifchen Forſchungen fremd 
it, fehr überzeugend. Genauere Prüfung läßt aber in benfelben 
ein ſolches Gewebe von falihen Behauptungen, Trugichlüffen und 
gehaltlofen Spigfindigfeiten erfennen, dag man nicht einem einzis 
gen dieſer „Beweiſe“ auch nur bie allergeringfte Beweiskraft beis 
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meſſen kann; und dennoch fcheinen die Phrenslogen, durch die 
ſchlaue Sophiſtik derfelben verführt, fie für genügend zu eradhe 
ten; fie haben ihnen wenigftend nichts weſentlich Neues zugefügt. 

Zu einer genauen Begründung der phrenologifchen Hirnphy⸗ 
fiologie würde ferner auch gehören, daß man beflimmten Nach⸗ 
weis über den Zufammenhang gewiffer entfchieden auftretender 
Seelenthätigfeiten mit gewiſſen Kopfformen (als dem äußeren 
Kennzeichen der Entwidelung der „Drgane’”) fände, Wie wenig 
die Phrenologen dafür bemüht find, läßt fich in allen ihren Schrif- 
ten daran erfennen, daß fie flatt diefes Nachweiſes nur Dichters 
ftellen anführen und Anekdoten von Perfonen und Thieren erzähe 
len, gewöhnlich ohne und über deren Kopfform zu unterrich« 
ten. Sie wenden ſich dabei fogar häufig an Inſekten!!! (z. B. 
I. ©. 335. und I. S. 90.) — Wenn fie aber wirflih Nachweis 
über die Kopfform geben und gerade in der Uebereinftimmung ges 
wiffer Ropfformen mit gewiffen individuellen Entwidelungen - des 
Charafters eine Hauptftüße ihrer Xehre finden wollen, und wenn 
fie gerade ihren Stolz auf diefe Begründung durch die Erfahrung 
fegen; fo muß man, ehe man ihre Berficherungen hinnimmt, fich 
erft über den Werth ihrer Erfahrungen klar gemacht haben. Da—⸗ 
von ſpäter! 

Was den zweiten Punft angeht, nämlich die von den Phres 
nologen ausgeführte Zerfpaltung der Seelenthätigfeiten in die Thä⸗ 
tigfeit von 57 Grundvermögen ber Seele; fo maaße ich mir, als 
Phyfiolog, nicht an, mit den nothwendigen philofophifchen Grün- 
den das Inpaffende einer folhen Zerfplitterung nachweifen zu 
fönnen. Bon dem phyfiologiichen Standpunkte aus Fann ich nur 
fagen, daß durch Annahme fehr weniger Grundfräfte der Seele 
binlänglihe Erklärung aller Erfcheinungen bes finnlihen Seelen⸗ 
lebens gegeben ift, und daß eine jede weitere Zertbeilung der urs 
fprünglichen Seelenfräfte nur eine populäre Anfchauungsweife vers 
rathen muß, Daß die Phrenologen wirklich mehr einer ſolchen als 
genanerem Nachdenken über die Hergänge ber Seelenoperationen 
folgen, beweist nicht nur ber ganze Bau ihres pſychologiſchen Sy⸗ 
ſtems und die Begränzung ber einzelnen „Seelenvermögen“, fon« 
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dern auch die höchſt populäre und faft lächerliche Perfonififation 
derfelben, weldyer man außerordentlich häufig begegnet. 

In näherer Beziehung zu dem finnlichen Seelenteben erlaube 
ich mir nur noch auf die folgenden Mißftände und Inkonſequen⸗ 
zen der phrenologifchen Pſychologie aufmerffam zu maden. — 
Ein jedes pfychologifches Syſtem, welches für genügend erflärt 
werden foll, muß alle Beziehungen der Seele mit der Außenwelt 
und mit dem Körper in fo erfchöpfender Weife bearbeitet und in 
fi aufgenommen haben, daß durch daffelbe alle jene Beziehuns 
gen genügend erHlärt werben. Hierzu ift aber vor Allem notb- 
wendig, daß alle Borgärge in der Aufnahme von Eindrüden der 
Außenwelt, wodurd Empfindungen, und die innern Zuftände bed 
Körpers, wodurd förperlihe Gefühle entſtehen, fowie auch alle 
Vorgänge bei der Erregung von Musfelbewegungen zur Einwir 
fung auf die Außenwelt oder auf den Körper genau analyfirt wer: 
den. Hierzu find aber vor Allem wieder genaue und umfaflende 
Kenntniffe in der Phyfiologie namentlih des Nervenſyſtems un- 
umgänglic nothwendig. Phyfiologifche Kenniniffe gehen nun aber 
den Phrenologen ab; deßwegen müßte ſchon ihre Analyfe der Wed: 
felwirfungen der Seele mit dem Körper und mitteld dieſes mit der 
Außenwelt höchſt unvollfommen fein, wenn auch nicht ihre popus 
läre Auffaffungsweife der Seelenthätigfeiten fie an derfelben ver— 
hinderte. Beweife finden ſich in reichliher Menge von fehr fchlas 
gender Art: Daß fie die Höchft wichtige Unterfcheibung der Ems 
pfindungen und förperlihen Gefühle nicht fennen, beweist bag, 
daß fie die Empfindungen der Wärme und der Kälte zu ben 
förperliben Gefühlen rechnen (1. ©. 72). Wie wenig fie bie 
Seelenthätigfeiten analyfiren, beweifen die Thatfachen, 4) daß dem 
Dienfte einzelner Sinne mehrere Seelenvermögen untergeben find, 
wie 3.2. dem Gefidtsfinne, dagegen für andere Sinne 5. B. ben 
Geruchsſinn Fein befonderes Seelenvermögen vorhanden ift (die auf 
ſolche Weife entftandenen Lüden müffen der Thatfachenfinn und 
Begenftandfinn ausfüllen); — 2) daß für die Wahrnehmung ein» 
zelner Gefühle 3. B. des Gefchlechtötriebs befondere „Bermögen” 
vorhanden find, für andere dagegen z. B. Athmungsbebürfnig, 
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Bedürfniß zur Muskelbewegung, gar Feine, auch nicht einmal ein 
allgemeines für alle zufammen; — und 3) daß für gewiſſe Grup— 
pen von Musfelbewegungen 3. DB. zur Zerftörung von Gegenftäns 
den befondere Bermögen gefunden werben, Feine aber für andere 
Gruppen 3. B. das Gehen oder für Bewegungen im Allgemei« 
nen. — Ein anderer hierhergehöriger Fehler ift der, daß die Phre« 
nologen den Grund der Entftehung der Förperlichen Gefühle, ſo— 
wie ber Empfindungen ꝛc. in ber Thätigfeit gewiffer Hirnparthieen 
finden wollen; während, wie in der Phyfiologie längſt anerkannt 
und bewiejen ift, nur im Gehirne im. Allgemeinen das Gefühl 
und die Empfindung zum Bemwußtfein Fommen, den Grund ihrer 
Entftehbung aber in dem Zuftande der Nerven finden, welche mit 
ihrem peripherifchen Ende an das betreffende Organ des Körperg 
gebunden find, Nothwendige Folge dieſer phrenologifchen Lehre 
wäre der Sag, daß auch ohne Vorhandenfein der Organe blog 
durch-die Hirnthätigfeit die entfprechenden Triebe entftehen müßten, 
z. B. Gefchlechtstrieb bei Kaftraten, oder fehlt den Kaftraten etwa 
das Heine Gehirn? | 

’ Bon den beiden oben berührten Sägen zeigt fich alfo der erfte, 
daß das Gehirn in viele funktionell verfchiedene Drgane zerfalle, 

. als ein wiffenfhaftlich durchaus nicht begründeter und fogar mit 
dem Ergebniffe rein wiffenfchaftlicher Forfchung in geradem Wider⸗ 
ſpruche ftehender, der nur durch Sophiftif aufrechtgehalten werden 
kann; — ber andere Sag aber, welder die phrenologifche Pfy- 
chologie angeht, giebt fi) zu erfennen als ein durchaus unwiffen- 
fhaftliher und populärer, welcher voll Infonfequenzen und Män« 
geln ift. 

Einen nicht unwefentlihen Theil der Phrenologie bildet der 
angewandte Theil derfelben, die Kranioffopie oder die Lehre 
von dev Kunft, aus der Geftalt des Kopfes einer Perfon auf des 
ven Charakter zu fchließen. Diefe Lehre gründet fich weſentlich 
auf die phrenologifhe Lehre und auf den Sag, daß die äußere 
Kopfgeftalt genau der äußeren Geftalt des Gehirns entfpreche. 

Was zuerft den letzteren Sag angeht, fo ift den Phrenolos 
gen zwar ſchon häufig die Unwahrheit deffelben vorgeworfen wor« 
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den, aber. fie wollen und dürfen dieſe nicht anerkennen, ohne da⸗ 
mit zugleich die Kranioffepie für eine ganz unzuverläfiige Kunit 
zu erflären. Die äußere Oberflädie des Kopfes entipricht zwar 
der äußeren Oberfläche des Gehirns im Allgemeinen, aber nicht 
mit der Gertauigfeit, welche bie Phrenologen für den Gebraud 
bei der Kranioffopie nöthig haben; denn: 4) zwiſchen der äußes 
ven Oberflädye bes Gehirns und der inneren Oberfläche des Schäs 
deid befinden ſich mehrere Häute und eine nicht unbeträchtliche 
Schichte von Waſſer; dieſes Waffer füllt auch Lücken und Män- 
gel der Hirnfubftanz aus, fo daß auf der Dberflähe des Schä⸗ 
dels Nichts davon gefehen werden kann; die Größe des Schä- 
dels richtet fi daher auch nicht nad) der Größe des Gehirns, 
fondern nad bdiefer und der Menge des dad Hirn umfpülenden 
Waſſers (f. hierüber unter andern: Eder, über die Gerebrofpinal- 
flüffigfeit in Nofer und Wunderlichs Archiv für phyfiologifche Heil 
funde. 4843)5 — 2) die Dide des Schädels ift an verfchiedenen 
Stellen nad fehr verfchiedenen Verhältniffen verfchieden; dadurch 
muß eine nicht nach genauen Gefegen zu beftimmende Jufongruenz 
zwiſchen innerer und äußerer Dberflähe des Schädels hervorges 
bracht werden; — 3) die Hervorragung einzelner Stellen an dem 
Kopfe wird nicht durch die Geftalt des Gehirns, fondern durch 
andere Verhältniffe beftimmt, 3. B. in der Schläfengegend durch 
die Entwidelung des Schläfenmusfels, in der Augenbraugegend 
durch die Entwidelung der in jedem Individuum vorfommen- 
den Stirnbeinhöhlen, am inneren Augenwinfel durh die Entwis 
delung des Siebbeing ıc, 

Die andere Frage ift: Tieße fi für den Fall, daß wirklich 
die äußere Oberfläche des Kopfes genau der äußeren Oberfläde 
des Gehirns entfpräche, aus der Kopfform ein Schluß auf deu 
Charakter der betreffenden Perfon thun? Wir kommen hierdurch 
auf die früher angeregte Frage über die Uebereinftimmung der 
phrenologifchen Erfahrung mit der phrenologifchen Tpeorie, indem 
beide fih in der Art unterftüsen müffen, daß erftere Grundlage 
für die legtere, Ießtere aber zielgebend für bie erfiere wird, Wir 
finden nun aber, daß Theorie und Erfahrung in der Phrenplogie 
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auggezeichnet gut zu einander paflen, und die Phrenologen fegen 
großen Stolz auf diefe Lebereinftimmung. Prüfen wir aber Die 
felbe genauer, fo finden wir den Grund berfelben nicht in der 
nothwendigen Harmonie ber Theorie und der Erfahrung, fondern 
in dem Mangel fyftematifcher Schärfe der Lehre und in vielen 
Klaufeln, durch welche jene Lebereinftimmung oft auf das Ge- 
waltfamfte herbeigeführt wird. Der Mangel ſyſtematiſcher Schärfe 
in ber Lehre offenbart fich in ber größten Unbeftimmtheit der Bes 
gränzung der Wirkſamkeit der einzelnen „Organe“ und ber ent- 
fprechenden „Seelenvermögen”, durch welche ed möglich gemacht 
wird, daß biefelbe Neigung oder Handlung der Thätigfeit fehr 
verfchiedener „Organe“ und die verfchiedenften Neigungen und 
Handlungen ber Thätigfeit deffelben „Drgans’ ‚beigemeffen werden 
können, Die Klaufeln aber finden fi in den Annahmen, daß 
4) in bemfelben Gehirn Heine Organe mit flärferer Energie und 
größere Drgane mit geringerer Energie vortommen können (1. S. 93), 
während doc die Energie eines Organes, wie des Gehirns, in 
allen feinen Theilen jederzeit als biefelbe angefehen werben muß; 
— es ſcheint den Phrenologen zu entgehen, daß fie durch Aufftels 
lung dieſer Klaufel ihre ganze Lehre von der der größeren Thätigfeit 
der Organe entfprechenden größgren Ausbildung derfelben gewiſ⸗ 
fermaßen widerrufen; — 2) daß verfhiedene Organe nach nicht 
angegebenen Gefegen fid entweder mit anderen zu einer ge= 
meinfchaftlihen Thätigfeit vereinigen oder gegen diefelben wirken 
können; — daß fie dieſes annehmen, geht wenigftend aus ihrer Art, 
Schädel zu analyfiren, hervor; — 53) dag auch entfchieden aus- 
gefprochene Neigungen nicht Acußerungen zur Folge haben müfe 
fen — und 4) daß auch nicht übermäßig ausgebildete Organe durch 
„unglüdtiche Verhältniſſe“ Beranlaffung zum ftarfen Mißbrauch 
ihrer Kräfte befommen können, 

Durch die genannten Mittel ift es möglich, faft einen jeden 
Charakter in eine gegebene Kopfform hineinzubringen, darum fin 
den auch die Phrenologen bei den Analyfen des Kopfes von — 
ihrem Charakter nah — bekannten Perfonen ftets neue Beftäti- 
gung ihrer Lehre, Diefelben ſchwankenden Verhältniſſe in der 


phrenologifchen Lehre müffen ung aber auch zugleich überzeugen, 
daß es ganz unmöglich ift, aus ber Kopfform auf den Eharafter 
zu fchließen; und wenn wir die Phrenologen dennocd öfters rich- 
tige Urtheile fällen hören, fo müffen wir dieſes weniger ber Uns 
trüglichfeit der Kranioſtopie zufchreiben, als vielmehr dem. Um⸗ 
flande, daß fie für Ausübung ihrer .Kunft nach eigenem Geſtänd⸗ 
nig neben der Kranioffopie nody Belehrung über Temperament, 
Körperbefchaffenheit, Lebensverbältniffe und Erziehung (V. ©. 42) 
nötbig haben, — Hülfsmittel, welche befanntlih ſchon für fi) 
allein auf ziemlich. genaue Weife den Charakter Fünnen erfennen 
laffen, welchen man dann noch mit Leichtigkeit Durch die angeführ- 
ten Ausfunftsmittel in die Kopfform einpaffen kann. Beim Aus⸗ 
fpreden des Urtheild darf man fi denn nur noch orafelmäßig 
dunkel ausbrüden, um gewiß für alle Sälle richtig gefprochen zu 
haben. 

So erfcheint alfo auch die Galliſche Rranioffopie neben bem, 
daß fie auf gänzlich Baſis ruht, ald durchaus a 
en Kunſt. 


In geradem Gegenſatze mit dem laienhaften Weſen der Phre⸗ 
nologen von der Galliſchen Schule ſtellt Carus eine Kranioſko⸗ 
pie auf, welche wirklich auf ächt wiſſenſchaftliche Baſis mit wil- 
ſenſchaftlicher Methode gebaut iſt. Anderes ließ ſich auch nicht 
von einem Manne erwarten, ber unter den Naturforfchern einen 
gefeierten Rang einnimmt und als geiftreicher Forfcher und Schrift: 
fteller in Zootomie und Phyfiologie allgemein anerkannt iſt. Uebri⸗ 
gens kann aud fein Verſuch der Begründung einer ‚Kranioffopie 
nicht als gelungen angefehen werden und zwar aus. folgenden 
Gründen, 

Seine Kranioffopie gründet fih auf feine Anficht von der 
Phyfiologie des Gehirne. Nah dieſer follen die großen Hemi— 
fphären der Sntelligeng, die Vierhügel den Gefühlen und das 
Heine Gehirn dem Wollen und den Trieben dienen. Grundlage 
für dieſe Anficht find ihm Thatſachen aus der Zootomie und der 
Embryologie, fo wie die Parallele der von ihn aufgeftellten drei 
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Hirnabtheilen mit den drei höheren Sinnesorganen: Nafe, Age, 
Ohr. Da aber diefe Anficht von den Verrichtungen des Gehirns 
noch keinesweges allgemein angenommen ift, einer allgemeinen 
Annahme derſelben auch noch der Umſtand entgegenftehen muß, 
daß er in ber Angabe der feiner Anficht zu Grunde liegenden 300° 
tomifchen und embryologiichen Thatfachen mit ven Angaben andes 
ver bewährter Forfcher in öfteren Widerfpruch tritt, — und daß 
er in der Parallelifirung der Hirnabtheilungen mit; den: Sinneds 
organen ber Natur etwas Gewalt anthut; — fo laſſen fich auch 
- bis jegt noch Feine allgemeiner gültigen Säge auf feine Hirnphy⸗ 
ſiologie gründen. 

Wäre aber auch feine Hirnphyſi jologie allgemeiner angenom⸗ 
men, fo würde ſich doch der Anwendung derſelben auf eine Kra⸗ 
nioffopie mancherlei Schwierigfeiten in den Weg ftellen. — Seine 
kranioſtopiſche Lehre gründet nämlih Carus auf die Parallele 
zwiſchen den drei Hirnabtheilungen und den drei Schädelwirbeln, 
nad) welcher die Entwidelung ded Vorderhauptöwirbels. mit der 
Entwidelung der Hemifphären, die Entwidelung des Mittelhaupts⸗ 
wirbels mit der der Vierhügel und die Entwidelung des Hinter: 
hauptswirbels mit der des Fleinen Gehirns übereinfiimmen foll. 
Auf dieſes wird nun eine Methode gegründet, durch genaue Mefs 
fungen des Umfangs und der Durdymeffer der drei Schädelwir- 
bel mitteld eines Taftezirfels die Entwidelung der drei Hirnabtheis 
lungen und damit die Individualität des Charafters zu beflimmen. 
Es mag aber dieſe Meflung feinen genauen Maafftab für bie 
Entwidelung der einzelnen Hirnabtheilungen abgeben können; denn 
es ftehen genauen Schlüffen von dem Umfange des Kopfes auf 
feinen Inhalt Hier im Wefentlichen diefelben Hinderniffe entgegen, 
welche bereits bei der Galliſchen Kranioffopie angegeben find; und 
insbefondere wird für die Carus'ſche Kranioffopie ſtets ein gros 
es Hindernig fein, daß nach Carus eigenem Geftändniffe die gros 
Ben Hemifphären fo gelagert fein können, daß fie bald mehr in 
dem einen, bald mehr in dem anderen von ben beiden durch fie 
ausgefüllten Wirbeln (dem Mittelhaupts» und dem Borderhauptes 
wirbel) liegen Eönnen. Dadurch muß das gegeufeitige Größen- 
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verhältniß dieſer beiden Wirbel bei derſelben Entwickelung der, 
Hemifphären vielfahen Schwankungen ausgefegt fein, welche bie 
Schlüſſe auf die Entwidelung der einzelnen Hirmabtheilungen äus 
Gerft unficher machen müſſen. Außerdem ift aber auch in jener 
Angabe, dag die Entwickelung der drei Schäbelwirbel ber Ent 
widelung ber drei Hirnabtheilungen entſpreche, noch in Betreff 
bes Mittelhauptswirbeid eine fehr große Unmwahrfcheinlichfeit ent 
‘ halten, indem bdiefer ſich in feiner Größe nad der Entwidelung 
ber Bierhügel richten foll, während diefe doc eine fehr Heine, in 
ihrer Größe höchſt unbedeutend ſchwankende Maſſe find, melde 
tief in einer weit größeren die Höhle des Mittelhauptswirbels faſt 
ganz ausfüllenden Maffe der Hemifphären verborgen find. 

Sp fehr demnady der Methode in der Aufftellung der Ca— 
rus'ſchen Kranioffopie, als einer durchaus wiffenfchaftlichen, Anz 
erkennung gezollt werben muß, fo wenig kann doch Carus’ fra- 
nioffopifche Lehre felbft in ihrer jegigen Geſtalt als genügend an 
erfannt werben. ° 


Zu Hegel's Tharakteriftik. 
Vom 
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G. W. Fr. Hegel's Leben, beſchrieben von Karl Ro— 
ſenkranz. Supplement zu Hegel's Werfen Ber 
lin 4844. 

Völlig im rechten Zeitpunfte, nach des Referenten Dafürhal⸗ 
ten, iſt die lang erwartete Lebensbeſchreibung des berühmten Phi⸗ 
loſophen an das Licht getreten. Während die Nachwirkungen des 
Syſtemes, welches er gegründet, in den Lehren ſeiner Anhänger, 
wie nach den Urtheilen ſeiner Gegner, in die allerentlegenſten 
Widerſprüche aus einander gefahren ſind, iſt es jetzt gerade der 
angemeſſenſte Augenblick, auf die einfachen, kotyledonenartigen Anz 
fänge befjelben zurüdzubliden und diefe darauf anzufehen, wie fie 
body der Same fo weit ausgreifender Nachwirkungen und Kämpfe 
zu werben vermochten ? 

Bei biefer Bergleihung jedoch kann fi dem Unbefangenen 
faum verbergen, wie antiquirt und biftorifch die Hegel’fche Lehre 
in ihrer erſten Geftalt und in dem Sinne, wie Hegel fie in ur- 
ſprünglicher Frifhe und rüdfichtslofer Unſchuld entwarf, bereits 
geworben if. Wie es feinen Kantianer ber drei Kritifen mehr 
giebt, wie faum aud ein Vertreter Schelling’s aus der Pe— 
viode feines Identitätsſyſtemes mehr aufzuweifen fein möchte: 
ebenfo kennen wir jest faft feinen Hegelianer mehr in dem 
Sinne, wie das Syſtem zwifchen dem Erfcheinen der Phänomeno- 
logie des Geiftes und dem erften Hervortreten der philofopbifchen 
Encyflopädie (1818) fih gab — die fpätern Auflagen derfelben, 
fo wie die Rechtsphiloſophie, enthalten ſchon Berüdfichtigungen 
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und Gautelen genug, ja mancherlei den gegebenen Berhältniffen 
Zuredtgelegtes: — Keinen, der jest noch fo unbefangen in ber 
unentichiedenen Schwebe verblieben wäre über die yprincipiellen 
Differenzen, welche von da an innerhalb des Syſtemes felber her⸗ 
vorgebrochen find, und über welche Damals nod fein Bewußtſein 
zu haben, eben das Eigentbümlide von Hegel’s urfprünglichem 
Standpunkte ifl. Ueber die vorbereitende Entwidlung diefer Epoche 
— zugleich die eigentlich fchöpferiihe und entfcheidende des He⸗ 
gel’ihen Lebens — verbreiten nun bie in ber Lebensbefchreibung 
mitgetheilten Documente und Urkunden das hellſte Licht. Wir er 
fennen vollländig, wie und warum es alfo kommen Fonnte, 
daß er fich jener Unentſchiedenheit nicht bewußt wurde. Dies 
balten wir für das philofophifch Intereffante der bier gegebenen 
authentiſchen Mittheilungen; es ift auch zugleich dasjenige, deſſen 
Erwähnung in eine philofophifche Zeitfchrift gehört, welde von 
ihrem Beginne an einem fo bedeutenden Syfteme und allen Me 
tamorphofen, welche es durchfchritten hat, vorzügliche Beachtung 
widınen mußte, 

Und fo find denn in der That alle die Divergenzen über bie 
wichtigiten Lehrpunfte, welche fpäterhin einen Zwiefpalt der Schule, 
einen Kampf auf Leben und Tod entzündet haben, in jenem urs 
fprünglichen. Syfteme noch unentfchieden neben einander geftellt: 
von bier aus kann die Eine Auffaffung ebenfo für wahr gelten, 
als die entgegengefegte; denn beide find in der That nur weitere 
Beftimmungen, Fortentwidiungen jenes urfprünglichen Principeg, 
in deffen Unmittelbarfeit, wie fie dort vor ung liegt, bie Eritifche 
Entfcheidung noch nicht fo tief eingedrungen war, daß man fid 
für dad Entweder — Oder zwiſchen Beiden hätte entjcheiden 
müffen, deren das ausſchließende Parteinahme jest 
nicht mehr zu umgeben ift. 

Soolche Unentſchiedenheit oder Unſchuld des Anfangs follte num 
an fi nicht verwundern; fie ift ganz in der allgemeinen Defono- 
mie geiftiger Entwicklung gegründet und hat ſich bei allen Erſchei⸗ 
nungen von nachhaltiger Wirkung gezeigt. Aber eben damit follte 
auch einleuchten, wie es fchlechthin unmöglich ift, nachdem bas 
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Bewußtſein jener Gegenſätze einmal hervorgebrochen, ſich jetzt noch 
mit dem einfachen Primitivzuſtande des Syſtems beſchwichtigen und 
über alle jene Fragen mit Stillſchweigen ſich abfinden zu laſſen, 
überhaupt die ſeitdem gewonnene Erweiterung der Geſichtspunkte 
in die Nacht jener abſtrakten Gegenſatzloſigkeit zurückzuzwängen, 
wie es die eigentlichen Anhänger von uns verlangen, — ohne es 
ſelbſt zu thun. Zwar wird die Lehre in ihrer Urſprünglichkeit und 
unmittelbaren Geftalt immer der hiſtoriſche Orientirungspunkt blei⸗ 
ben für bie von ihr aus batirenden Bhilofophicen, cbenfo ber 
Maafftab, nach welhem Hegel aud in feinen entfernter liegen⸗ 
den Aeußerungen feine Deutung erhält; aber als ausgebildetes 
Syſtem, als Inbegriff beftimmter, ausgeführter Yehren und jegt 
noch unerfchütterlich geltender Refultate, ift e8 nicht mehr Auss 
druc der Zeit und kann die gegenwärtigen wiffenfchaftlihen Bes 
bürfniffe nicht mehr befriedigen. 

Dies Berhältnig — das einzig richtige, welches zugleich als 
lein in ben Stand fegt, gerecht gegen Hegel zu fein — dies 
Berhältniß hat fi) nun der Biograph zu wenig zur Klarheit gc= 
bracht, oder, wenn es ihm (nad einigen Stellen zu uriheilen ) 
vorfchwebte, es wenigſtens nicht auöfprechen wollen, Er bleibt 
auch bier auf dem Standpunkte unbedingter, Nichts an ſich kom⸗ 
men Yaffender Apologetik; er fcheint no immer die ausgeführte, 
ften Fritifchen Erörterungen über das Syſtem mit der gelegentlichen 
Berichtigung eines Mißverftändniffes zurechtweifen zu wollen, und 
fohreitet mit voller Sorglofigfeit durch die Dornen der heutigen 
Streitphilofophie dahin. Da nun ein übrigens fo einfichtsvoller 
Mann fi gewiß befennen wird, baß dergleichen keinesweges mehr 
ausreiche, daß nady Feiner Seite hin, weder für, noch gegen He» 
gel, damit den Anforderungen der Kritif und Wiffenfchaft genügt 
fei: fo können wir in feinen apologetifchen Bemühungen nur feis 
nen Wunſch erbliden, der volllommen berechtigten Begeifterung 
für feinen Meifter auch biographiſch Genüge zu thun, und wenig« 
ſtens von biefer Seite ber Alles in das günftigfte Licht zu ftellen, — 
ein Gefühl. der Pierät, welches wir zu fehr anerfennen, um es 
durch polemifche Erörterungen ihm zu verfümmern. Er geftatte 
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und daher, im Folgenden auf ein ſtreitloſes Gebiet herüberzurü⸗ 
den und, ftatt an feine Auslegung der Hegel'ſchen Lehre, ung 
an die reichlich von ihm dargebotenen authentifchen Quellen felbft 
zu halten, um aus ihnen den Bildungsgang bes Philofophen und 
ben erften Sinn des Syſtemes zu fhöpfen. 

Aus diefen Quellen wird mun gerade völlig begreiflih, bei 
dem Gange, den Hegel’s philofopbiiche Bildung Jangfam, aber 
in durchaus fletiger, ungeirrter Richtung nahm, wie berfelbe 
auch auf. der Höhe feiner Ausbildung von den unvermittelten Ge⸗ 
genfägen Nichts empfand, bie, fi in feinem Syſteme neben ein 
ander befinden. Ale Fragen und Einwendungen, weldye, wie 
ber Biograph erzählt (S. 396), nod bei Lebzeiten des Philofo- 
phen in „höflichen“ Briefen, oder, fegen wir hinzu, auch wohl 
mündlich ihm vorgetragen wurden, und in denen ſchon, alle Zer⸗ 
würfniffe im Keime Tagen, welche fpäter in der Gefchichte der 
Schule zu großen Krifen geworden find, Fonnten ihm in ber 
That als unwefentliche oder Fünftig. von ſelbſt ſich Löfende erfchei- 
nen. Sofern es zunächſt darauf anfam, das Princip des abfolu= 
ten Idealismus in voller Stärke auszufprechen und die ganze 
Philoſophie in großen Grundzügen darnach umzugeftalten, Tann 
man jenem Beifeitefchieben von weitern. Segen ſogar die Berech⸗ 
tigung nicht abſprechen. 

So bürfte yon Hegel gefagt werben, daß er nicht nur, wie 
Herbart, in der Allgemeinheit des methodifchen Princips oder 
in gewifjen fundamentalen Refultaten mit feiner Philofophie Recht 
zu haben glaubte, während ihm doch, wie biefem, die Maſſe der 
übrigen ungelösten Fragen, die „Größe der philofophifchen Uns 
wiffenheit” drohend gegenüberftand, — fondern er hatte jenem 
Principe zugleich die breitefte Bafıs im Concreten zu geben vers 
mocht und die Gewißheit auch für das Einzelne durch den Ger 
fammteindrud des Ganzen, durch die auf ben erſten Anblick uns 
erfchütterliche Seftigfeit, mit der alle Theile des Syſtemes einan⸗ 
der tragen, faft in’s Unbedingte gefteigert, Und er Fonnte diefer 
Gewißpeit fih rühmen, weil er im Grunde Nedt hatte; aber 
daraus folge noch keinesweges, einerfeits, daß er die Tiefen dieſes 
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rundes völlig oder überall richtig ausgelegt, andrerfeits, daß 
in diefem alle Principien zu einer vollftändigen Welterflärung 
enthalten fein follten. Durch die Darlegung diefes boppelten Mans 
gels hat das Syſtem, wie die andern bisher, fein Schickſal er⸗ 
füllen müflen, als überſchrittenes aufgewiefen zu werben. 

Gehen wir nun auf die Auffchlüffe näher ein, welche une 
die Lebenshefchreibung über Hegel’s Bildungsgang giebt: fo 
begegnen wir zunächſt mancherlei Unerwartetem. Der Iernbegies 
rige, fleißig fortfchreitende Knabe und Jüngling zeigt doch weder 
irgend ein hervorftechendes, beftimmt marfirtes Talent oder früh 
reife felbftftändige Produktivität, noch den Geift einer Oppofition 
oder eigenthümlicher Aneignung gegen irgend eine Seite der auf: 
ihn wirkenden mannigfaltigen Geiftesmächte ; Fein originaler Trieb 
der Begeifteiung, ber. Liebe oder des Haffes gegen irgend cine 
Seite feiner Umgebung wird fichtbar: er feheint in ziemlich paffiver 
Harmonie, aber mit Fleiß und Sorgfalt, dem afademijchen Unterrichte 
zur Seite geblieben zu fein, neben fonft gewöhnlichen, ja trivialen Er- 
bolungen, welchen er felbft bis in feine foäteren Tage befanntlich mit 
einer gewiſſen Nachſicht fich hingab (vgl. ©. 427). Ein gemäßig- 
tes, felbfiftändig vernünftiges Urtheil zeigen feine Tagebüdyer; ein 
Sinn voll Pietät gegen die Aeltern und feine Lehrer blickt erfreulich 
bervor, ebenfo der Trieb gewiffenhaften, vedlichen, nicht nachlaſſenden 
Fleißes. Georbnete philologiſche und hiſtoriſche Studien maden 
den Inhalt feiner Schulzeit, die hergebrachten philoſophiſchen und 
theologifhen den Inhalt feiner afademifchen Jahre aus; aber big 
in die Epoche feines Aufenthalts in Bern (1796, alfo big zu ſei— 
nem 26. Lebensjahre) verräth doch noch Nichts, bei aller Tiefe 
der pſychologiſchen Reflerion, welche feine Damaligen theologiſchen 
Arbeiten zeigen, daß der Stachel und Reiz eigentlich fpekulativer 
Probleme oder Zweifel, oder der Trieb eines fundamentalen Er- 
gründeng allgemeiner Principien feinen Geift in Bewegung gefetzt 
hätten. So wagen wir, .gleichfam noch fragmweije die Vermuthung 
auszuſprechen, — weil fpätere Mittheilungen allerdings noch. Vie⸗ 
les näher und anders beftimmen fönnen, — daß Hegel ſich zum 
Philofoppen gemacht, herausgebildet, nicht, wie die großen Ori⸗ 
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ginalbenfer faft insgefammt, ‚in ihn hineingeboren fei. Die hiermit 

angeregte Frage. ift intereffant genug, für Hegel felbft, wie in 

Dezug auf die verfchiedenen Geftalten, in welchen der philo— 

ſophiſche Genius fi zu entwideln vermag. Nur kann fie in vor- 

liegendem Falle nicht gelöst werben durch hineintragendes Ber 

frühen weit ‚fpäterer Beziehungen. So, wenn der Biograph 
(S; 36—38) in der Abhandlung des zwanzigjährigen Hegel: 
de limite officiorum humanorum, seposita animorum immorta- 
litate, zur Erwerbung des Baccalaureats und zum Uebertritt in 
bas theologiſche Stubiengebiet (1790) verfaßt, — einerfeitd „das 
Etudium der Kautiſchen Philofophie”, andrerfeits „den Kampf 
mit derfelben und ben Berfud ihren Dualismus zu über 
winden”, erbliden will: fo fcheint uns eine folde Annahme, 
wenigſtens nad) dem Auszuge, welden er ung in der Abhand- 
lung giebt, kaum ſich begründen zu laffen. Liegt in den Beftim- 
mungen, welche ben wefentlihen Inhalt derfelben ausmaden: 

dag im Menſchen Sinnlichkeit und Bernunft fo verwacfen 

find, daß fie feine unthbeilbare Natur ausmachen, daß baber 

von rein moralifhen Handlungen bei ihm nicht die Rede fein 

fönne, fondern nur von folhen, welde Triebfedern der 

Sinnlichkeit mit.in ſich ſchließen; mie daher bie wefent- 

lihften Antriebe zur Tugend immer doch nur aus dem Glauben 
an Unfterblichfeit gefchöpft werben können, während zuzugeben 
fei, daß auch der an Unfterblichfeit Nichtglaubende gewiſſe Pflich- 
ten fi auferlegen werde, weil er allem Gegenwärtigen einen 
böhern Werth beilegen und feiner Erhaltung eine höhere Energie 
zuwenden wird; — liegt in allen diefen Bejtimmungen der ge 
ringfte Kantiſche Gedanke, oder vollends Zeichen eines Kampfes. 
und einer verfuchten Weberwindung feines „Dualismus‘”? Es 
it das ganz plaufible Räfonniren der Popularpbilofopbie, 
wie ed damals von vielen Kathebern zu den Fünglingen erfcholl, 
und wie aud) ‚bier die vorgefchriebene Aufgabe gelegentlich in. 
den Borlefungen bes Profeffors der praktiſchen Philofophie mag. 
behandelt ‚worden fein. Uebrigens ift ed fogar wichtig für den 
Charakter feiner fpätern Philofophie, wie viel Hegel von bauernder 


Hegel's Charakteriſtik. 301 


Einwirkung bes Kant'ſchen und Ficht e'ſchen Geiſtes, als Durch— 
gangspunkt für den ſeinigen, wirklich in ſich erlebt habe. Bis zum 
Schluß der Berner Epoche (1796) findet ſich davon Feine entfcheis 
dende Spur in feiner Den'weife, während Roſenkranz bemerkt, 
daß in den Ercerpten aus jener Zeit Kant und Fichte nur fehr 
vereinzelt erwähnt werden, daß ſich übrigens ein Auszug mit eis 
nigen Bemerkungen von Kant's Kritif der pr. B., fo wie, aus früs 
berer Zeit, von ber Kritif der r. V. erhalten babe (S. 86. 87) *). 
Die eigentlich theologifhe Bildungsepoche bringt, nad) den 
mitgetheilten Notizen und Urfunden zu urtheilen, viele Zeichen feines 
tiefen, gründlichen Geiftes, wiederum aber Nichts, was auf eigent- 
Yich fpefulativen Trieb oder eine zum Licht ringende eigenthümliche 
Grundanficht der Dinge deutete. Daß Hegel „mit der Romantif 
der Orthodorie” ebenfo, wie „mit der moralifchen Beengtheit der 
Aufklärung” zerfallen gewefen fei (S.38), wollen wir dem Ver⸗ 
faffer glauben: aber wir können in Beidem Nichts erbliden, was 
ber Zeit vorausgewefen wäre. Nach beiden Seiten hin waren 
dies die Kämpfe, welche von Leffing, Herder, Kant und 
wie vielen Andern, im Großen der deutfchen Bildung längft durch⸗ 
geftritten waren; und gegen die Beengtheit der Aufflärung aud) 
für die Religion und Theologie ein tieferes Princip, bie aprios 
riſche Idee der GSittlichfeit zu befefligen, war Kant's 
unfterbliches Verdienft gewefen. Ein Werf über das Leben Jeſu 
von Hegel, worin bie Wunder in der Erzählung als ein Ueber— 
flüffiges weggelaffen werden, fann nicht für etwas über ben Damali= 
gen Bildungsfreis Hinausliegendes gehalten werben. Dagegen zeis 
gen bie „Sragmente theologifher Studien” (S. 490 ff.) Spuren ſei⸗ 
ner eigenthümlichen, durchdringenden Auffaffung des Gegenftandes: 
fie find Zeugniß der tiefen pfochologifchen Innigkeit, mit welcher 
er die chriftlichen Hauptlehren in fich verarbeitet hatte: wir möch⸗ 





*) Man vergleihe damit die eigenen Aeußerungen Hegel’s a. d. 
3. 1795 (©. 70. 72. 74), wie er fih Schelling gegenüber 
als philofophifchen Lehrling befeunt, und durch ihn in die Aufs 
faflung des Fichte'ſchen Syſtemes erft eingeführt zu werben hofft. 

Zeitſchr. f. Philof. u. ſpet. Theol. XII. Band. 24 
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ten fie die Anfäge zu einer pfychologifhen Gnoſis nennen, 
indem die Belege und Gegenbilder zu ihnen in der Tiefe der 
menſchlichen Bruft und in einer merfwürdigen Dialektik ihrer Ges 
fühlsübergänge geſucht werden, nicht in allgemeinen metaphyfis 
ſchen Berbältniffen. 

Wir fommen biermit zur Epoche feines Frankfurter Aufent: 
halte (1797 — 4800), als dem entfcheidenden Mendepunfte feines 
Lebens. „War Hegel auf dem Gymnafium Polyhiſtor, auf dem 
Seminar Republifaner, in der Schweiz Theologe und Hiftorifer, 
fo bildete fi zu Frankfurt der Drang feines fpefulativen Ta- 
lents auch zum Entfhluß, nur ihm zu leben. Die politifche 
Neigung bat er ftetö behalten und feine Philofophie niemals als 
etwas dagegen Heterogenes angefehen”’ (S. 81), — Weiterhin 
wird binzugefeßt, daß er bier neben Hölderlin auch zu Sin— 
clair in nähere freundfchaftliche Beziehung getreten fei, der „im 
Gegenfaße der klaſſiſchen Romantif Hölderlin's für He 
gel der Repräfentant der chriftliden Nomantif wurde” 
(S. 82). — Warum diefe Antithefe? Weil Sinclair in einem 
politifch -religiöfen Drama, — der Ausführung nad durchaus 
nicht romantisch, — die merfwürdige Kataftrophe des Gevennen- 
frieges behandelt hatte? Sinclair war ein entichiedener, durch— 
bildeter. Fichtianer, wie fein fpäterer Briefwechfel mit Hegel, 
mehr noch fein philofophifhes Werk: „Wahrheit und Gewißheit“ 
(Frankfurt, in drei Theilen A811) es zeigt, und fein wahres 
Berhältnig zu Hegel fönnen eben jene Briefe beurfunden 
(©. 272. f.). Er ließ mit dem Zweifel das Philofophiren 
beginnen, d. h. mit dem Afte dev Reflerion, durch welcden 
alle Wahrheit, als nur in und für das Ich geſetzte, er- 
blieft wird, und forderte von der Durdführung der Philofophie 
die Löſung deffelben auf wiſſenſchaftliche Weiſe, d. h. die Aufwei— 
fung, wie alles Objektive, nur in der halben Wahrheit der Re— 
flerion ein dem Ich äußerliches, ihm unbefannt bleibendes „Ding 
an fih”, der Wahrheit nach ein ihm Immanentes, Gleichartigeg, 
eben darum aber ihm Zugängliches und Durchdringliches fei. Diefe 
Durchführung ift nun Refultat jenes philofophifchen Werkes, eines 
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Scharffinnigen und höchſt merkwürdigen Verſuches, den Idealismus 
vom Standpunfte der Neflerion aus in den abfoluten Idealismus 
überzuführen. Deßhalb genügte Sinclair ſogleich auch nicht, wie 
die Briefe zeigen, der Hegel’fhe Anfang der Philofophie und der 
ganze Standpunkt der Phänomenologie des Geiſtes. 

Der Biograph fährt fogleich fort: „Durc den fpefulativen 
Myftieismug, in welhen Hegel während feiner Schweizer 
Periode aus dem Rationalismus und Fichtianismus 
übergegangen war, war er folden Bildungsftoffen ” (chrift- 
cher Romantif u. dgl.) „ſehr zugänglic geworden”, Uns interef- 
firen zunächſt nur die unterftrichenen Worte; hier nämlich, wie 
aud übrigens im Bude, wird als ausgemadte Thatfache vor— 
ausgefegt, — und wie oft ift es fonft fchon wiederholt worden, — 
dag Hegel zueft in aller Drdnung Kantianer gewejen, dann 
von ihm aus zu Fichte übergegangen, diefen Standpunft ebenfo 
ganz in ſich durchbildet, und endlih, — fei es an der Hand 
Schellings, fei ed, wie die neueften Entdeckungen darüber lau— 
ten, diefen vielmehr über fich erſt verftändigend und ihm felber 
weiterhelfend — zum Principe des abfoluten Idealismus fich er« 
hoben habe. Das letztere Verhältniß zu Schelling laffen wir 
bier beifeite, etwa nur ung berufend auf das in der „Charafteris 
ſtik“ darüber Gefagte *): — in diefem Betreff wird ung wohl 
der einft zu veröffentlichende vollftändige Briefwechfel der Philos 
fophen ein unparteiifches Yicht geben. Wir reden für jest nur 
von dem früheren Sachverhalte. 

Da glaubte nun Ref. aus dem frühern Studium des Hegel’ 
fhen Syſtemes nach den Allen zugängliden Quellen ſich entnom— 
men zu haben, daß Hegel vielmehr den (Kantiſch-Fichte'ſchen) 
Standpunft unbedingter Neflerion in feiner innern, gewaltig fefs 
felnden und immer wiederfehrenden Macht niemals eigentlih em- 
pfunden, in fih durchgekämpft und immanent überwunden habe: 
denn in feiner ganzen nachfolgenden Philofophie findet ſich Feine 
entſcheidende Nachwirkung diefer Ueberwindung. Sonft hätte feine 





*), „Eharakteriftit der nenern Phil.” 2te Ausg. 1811. ©. 590 — 95. 
787 fi. — 
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Phänomenologie des Geiftes, als „erfter Theil der Wiſſenſchaft“, 
ihrer Grundlage nach anderd entworfen, flatt des ſich einmifchens 
den pfychologifchen, ethiſchen, veligiong = philofophiihen Inhalts 
hätte das Erkenntnißproblem rein als ſolches darin herausgeſtellt 
werben müſſen, weil es eben, das drohende Bewußtſein der Re- 
flexion im Rüden, ganz unvermeidlih das erfte Problem ber 
Philoſophie wird. Ja ſelbſt bis auf die fpätere Zeit hin hätte ſich 
Hegel gegen das Kant’fhe Bedenken, daß vorerft das Er 
fenntnißvermögen zu unterfuchen fei, mit dem gründlich mißvers 
ftehenden, aber höchſt charakteriftiichen Witzworte nicht abfinden 
fönnen, daß dies dem Vorſatze gleiche, nicht eher ſchwimmen zu 
wollen, bevor man es gelernt habe, Jedermann fieht, wie wer 
fentlich diefe Erörterung ift zur Einfiht in das ganze Verhältniß 
des Hegel’fhen Syſtems zu Vorgängern und gleichzeitigen Phis 
Iofophieen. 

Deßhalb deute man auch unfere Bemerkung nicht leichthin 
oder oberflächlich. Wem follte nicht befannt fein, dag Hegel 
wiederholentlih und in ausführlihen Erörterungen fih über dag 
Prineip der Neflerion erklärt habe, von feinem erſten Auftreten 
an, in der „Differenz des Fichte'ſchen und Schelling’iden 
Syſtemes“, ferner im philofophifhen Journal, deſſen Abhandlung 
„über Glauben und Wiffen oder die Reflexionsphiloſophie 
der Subfeftivität in der Vollftändigfeit ihrer Formen, als Kant, 
ſche, Jacobi'ſche und Fichte'ſche Philofophie‘, Dies fogar zu 
ihrem Hauptinhalte hat, bis zur Phänomenologie herab, wo er 
unter den dort vorübergeführten Standpunften aud den der Res 
flerion, des Sichgegenüberhaltens des Ich gegen alle Objektivität, 
als Stoicismus und Sfepticiomus, endlich als in Selbftentzweiung 
ausfchlagendes, „unglückliches Bewußtſein“ auftreten läßt; und 
gewiß ift das dorı eigenthümlich Geleiftete nicht wirfungslos an 
ung vorübergegangen. 

Dennoch bemerfe man wohl das ganze Verhälmiß diefer Kritif 
und die innere Gränze derfelben. Ueberall wird dort das Princip 
der Reflexion beurtheilt aus dem freilich umfaffendern idealrealiſti⸗ 
hen Standpunkte abjoluter Identität des Subjeltiven und Ob⸗ 
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jeftiven: von bier aus wird nachgewieſen, wie bie NReflerion 
mit den Refultaten ihres Wifjens, in Betreff der Natur nur 
bis zum negativen Begriffe der Schranfe für das Ich, in Bezug 
auf das Praftifche und die Sittlichfeit zu dem eines perennirenden 
Sollens, alfo unendlichen Nichterreichens, — in Allem daher nur 
bis zur Negation, bis zum Wiffen der Endlichfeit, Nichtvollen« 
dung und des Nichtswiſſens gelange, was fie dann ihre Ergäns 
zung im „Glauben, in der Schnfüdtigfeit der Subjektivität ”, 
ſuchen laſſe, welche die Ja cobiſche Philofophie vertritt. Das 
Grundargument alfo ift Die Nachweiſung, daß die Reflexion über« 
haupt ein befchränftes philofophifches Prineip, im Befondern 
unfähig ſei zu einer objektiven, vollgenügenden Welterflärung. Aber 
bat nicht Kant dies ebenfo gefühlt, Fichte es aufs Klarfte auge 
gefprochen in feiner Beftimmung des Menfhen? Und wird das 
buch — was bie Hauptfadhe ift, — die feindliche Macht des 
Gegners gebrochen? Befreit man ſich damit von der mephiftos 
pheliihen, jede Realität ftürzenden, geheimen Zweifel an jeder 
Gewißheit in's Ohr raunenden Gewalt der Reflerion? Ja fie 
wendet ſich zuerft gegen jene vermeintlich gewonnene Identität des 
Subjeftiven und Objektiven felbft, gegen die theofophifche Höhe 
des „abfoluten Wiſſens “, das fie ſelber ganz gut kennt und nur 
anders auslegt, — als bie vollendete Berhärtung der Nichtre« 
flerion, indem, wie Fichte fih irgendwo fehr bezeichnend augs 
brüdte, die Kunft jener Philofophen der abfoluten Identität, um 
ſich gegen die Zweifel der Reflexion abzufinden, eben bie fei, „an 
beftimmter Stelle die Augen zu verfchliegen und die Hand zu öffe 
nen, um nun getroft und unbefümmert die Realität zu ergreifen“, 
Dies zunächſt gegen Schelling gefprochene Wort reicht aber noch ° 
über ihn hinaus; denn auch Hegel hat nirgends dag Princip 
der Neflerion aus ihm felber über ſich verftändigt und durch ab» 
ſolute Bollendung zur Auflöfung aus fi durchgeführt, wie dieg 
von Fichte geſchehen in feiner Wiffenfchaftslehre vom J. 1804 
und in den „Thatſachen des Bewußtfeing” (v. 3. 1812: beide im 
Nachlaſſe abgedrudt). Er bätte gleich Anfangs nicht mit einem 
Syſteme von „theofophiihem” Charakter auftreten lieben S. 404), 
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und an der Stelle, wo er über das Verhältniß der Reflerion zu 
feinem Principe, der Einheit des Endlichen und der Unendlichkeit, 
fih ausfpricht, damit fid) genügen können, daß die Reflerion, als 
das im Gegenfag Beharrende, eben. felbft nur in die Dialektif 
der Unendlichkeit, ‘als „des Eind Entgegengefegter”, zurückweiche. 
„Wie die Unendlichkeit darin beruhigt ift, fo müffen wir gleichfam 
ebenfo unfere Reflerion beruhigen und nur nehmen, 
was da ift. Unſere Reflerion wird die Neflerion diefes Ver— 
bältniffes felbft werden” (S. 107). 

Sp durfte Nef. das Verhältniß bisher betrachten, und fo 
fchien er vom Anfange feiner Kritif der Hegel'ſchen Philofophie 
an berechtigt, es auszuſprechen, daß ein beftimmtes Element ber 
Kantiſch-Fichte'ſchen Bildung, fo wenig von Schelling, wie 
von Hegel mit hinübergenommen fei auf ihren philofophifchen 
Standpunkt; wie baffelbe auch jegt nur in der, jeder metaphyſi⸗ 
fchen Unterfuchung vorausgehenden, Löſung des Erfenntnißproblemsg, 
in einer Erfenntnißlehre, feine volle Befriedigung erhalten Fönne. 
Diefe ift begriffsgemäß — foll Kant nicht vergeblich gelebt haben 
— die vorausverftändigende Bedingung aller weitern Philofophie, 
Anfang derfelben, „erfter Theil“ des Syſtemes, und hat an bie 
Stelle der Phänomenologie, oder vielmehr, da Hegel faktii 
zulegt feine Logik und fein Syſtem mit diefer nicht mehr einlei- 
tete, an die Stelle jener kritiſch refleftirenden Betrachtungen zu 
treten, welche er der Logik in den fpätern Ausgaben der Encyflo 
pädie vorausfcicte. Unter vorliegenden hiſtoriſchen Umftänden 
noch darüber zu ftreiten, ob Hegel perfönlich die Phänomenolo: 
gie zurückgenommen oder nicht — Herr Mich elet behauptet aus 
mündlichen Mittheilungen Hegel’s das Erftere, Rofenfranz 
ftellt es in Abrede — ift ganz überflüffig, und wie alle ſolche 
auf perfönliher Zeugenfchaft beruhende Dinge, nicht mehr feft: 
zuftellen. Aber follte nicht felbft der Beengtefte der Schüler bei 
biefer . einfach unbeftreitbaren Sachlage fo weit Har fehen, um 
felbftftändig und ohne Appellation an Perfönliches über jene Frage 
urtbeilen zu fünnen ? 

Dennoch durfte es dem Referenten bei dem Erfcheinen der 
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Biographie von Intereffe fein, zu unterfuchen, ob ſich die Behaups 
tung der Schüler von dem eigentlichen Durchgegangenfein Heg el's 
durch Kant's und Fichte's Standpunkt hiftorifch beftätige, oder 
ob feine Vermuthung? Was Ref. in diefem Betradhte dort ges 
funden oder vielmehr nicht gefunden, darüber hat er feinen Lefern 
getreulich berichtet, Wo Hegel in den mitgetheilten Dokumenten 
als Philoſoph hervortritt, da ift immer ſchon der Sch elling’iche 
Standpunft der Identität die Grundlage, freilich fogleih in fols 
cher Tiefe und in folhem Umfange ſyſtematiſcher Ausführung aufs 
gefaßt, daß an der Driginalität, fei ed der Fortbildung des von 
Schelling Ergriffenen, fei ed einer urfprünglich felbitftändigen 
Conception des Principes, nicht gezmweifelt werden Fann. 

Und von diefer urfprünglichen Geftalt des Syftemed noch 
einige Worte! Sie kann vornehmlich dazu dienen, die fpätern 
Ihwanfenden Borftellungen in der Schule zu firiren und auf den 
urfprünglichen Sinn zurüdzubringen. Es ift weniger, wie Ro» 
fenfranz meint (S. 101. 192. 248), das theofophifche Element, 
welches darin hervortritt, als der mit ganzer Frifche und para 
dorer Energie ausgefprocdhene Grundgedanfe des objektiven Idea— 
lismus, nicht, wie bei Schelling zunähft, in die Gränzen ber 
naturpbilofophifchen Konftruftion eingefchloffen und unter den Be— 
griff des potenzenmäßigen Ueberwiegend des realen oder des 
idealen Factors gebracht, fondern in der Metaphyfif des reinen 
Gedankens erfaßt und zugleih mit dem Streben, die Gliederung 
des ganzen Spftemes der Philofophie aus dem Mittelpunfte 
jenes Prineips zu verfuchen. Und eben dies, — nebenbei fei es 
bemerft, — verbunden mit den großen Abweichungen, welche He— 
gel in feinen, freilich abftrufen und manchmal in’s völlig -Sym- 
boliſche überſchweifenden naturphilofophifchen Conftruftionen, von 
Schellings Darftellungen zeigt (vgl. S. 149— 22), läßt den Ref. 
jeßt die veränderte Anficht faffen, daß Hegel gleih urfprüng- 
lic in feiner Auffaffung des idealiftifhen Principe 
völlig unabhängig von Schelling geblieben fei: — ein 
für die Geſchichte der Philofophie allerdings bedeutendes en 
niß der vorliegenden biographifchen. Mittheilungen! 
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„Das Anſchauen Gottes als feiner ſelbſt ik dad ewige Er- 
fhaffen bes Univerfumg, in welchem jeder Punkt für ſich“ 
(dennoch ) „als relative Totalität feinen eigentbümlidhen Les 
benslauf hat”. Dies Auseinandergehen des Realen — ift „bie 
Güte Gottes”. Allein das Einzelne hebt fi) als Einzelnes auf 
und zeigt damit feine Allgemeinheit. Diefer Akt ift „das Erfen- 
nen des Anfhaueng, der abfolute Wendepunkt, die Gerech—⸗ 
tigfeit Gottes, weldhe an dem Realen die negative Seite bers 
vorfebrt und ed damit aus feinem Fürfichfein in die Einheit 
mit allem Andern verkehrt”. Inſofern Gott, ald das ewig 
fih gleiche Selbfibewußtfein, nicht unmittelbar in dieſen 
Doppelproceß des Univerfumsd, als eines zugleich ruhenden und 
werdenden, verſenkt ift, ift er die ewige Weisheit und Seligfeit. 
Aber auch jede relative Totalität ift in ihrem Lebenslauf felig. 
Diefem feligen Infihfein thut zwar allerdings ihre Realität Abs 
bruch; aber das Gericht kann nicht abftraft richten; Gott als Richter 
muß „als die allgemeine Totalität“ der Welt „das Herz bres 
hen”, im Uebrigen fann er ſich ihrer nur erbarmen, u. |. m. 
An andern Stellen wird das Schaffen der Welt als ein Ausfpre= 
chen des abfoluten Wortes bezeichnet, und der Rückgang bes Unis 
verfums in Gott ald das Vernehmen derfelben. Die Natur 
ift der als das Andere feiner felbft fih darftellende Geiſt, zwar 
lebendig, aber nicht in den idealen Momenten der Idee, fon« 
dern die Idee, die fih in den Momenten ausbrüdt, die baber 
in der Natur die allgemeine Beftimmtheit des Auseinander 
bit. Der Geift, in diefer realen Totalität ald Natur ſich dar⸗ 
ftellend, ift der Aether. „Diefer ift nicht der lebendige Gott, 
aber er ift die erſte Korm feiner Realität, der abfolute Gährungs⸗ 
proceß, als die abfolute Unruhe der Sichfelbitgleichheit, 
ebenſo nicht zu fein, als zu fein. Er ſpricht fi in ſich felbit, 
nicht in einem Andern, zu fi aus, und ift ebenfo das Berneb- 
men feines ewigen Wortes, die abfolute Melodie und Harmonie 
des Univerfums, Das Hervorbrecdhen des artifulirten Wortes iſt 
zugleih das Empfangen des Tones in der weichen, ſich abfolut 
anfchmiegenden Unenblichfeit ber Luft. Der Geift, als Aether 
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fih erfennend, bleibt daher in feiner Bewegung ebenfo die 
Rube, in feinem Ausfprechen ebenfo ftumm und verfchloffen” u. |. w. 
(Yeben ©. 192, 93. 104. 144, 45. 146). Aber aus der Natur 
geht der Geift zu fi ſelbſt hervor: indem in der Natur das 
Erfennen nur außer fich ift, genügt „diefe einfache Verdops 
pelung feiner felbft” deßhalb nicht; es muß „die zwiefade 
Verdoppelung“ gefeut werden. So wird das Erkennen nicht 
nur, wie in der Natur, Leben, fondern, als lebendiges, ein 
Erkennen des Erfenneng, Geſchichte. Wie aber die Na— 
tur in ihrer Realität für den Geift doch nur ein ideeller Gegenfag 
ift, fo ift auch das Werden des Geifted an fih nur „Schein“, 
der mithin gleichfalls aufgehoben werden muß, — in der Reli» 
gion. Der Geift, als endlicher, erkennt in dem abfoluten Geifte 
fit felbt, und der abfolute an und für ſich im Procefle des 
Werdens freie Geift erfennt fih in dem gefchichtlichen Geiſte als 
fid) ſelbſt (S. 105. 104). 

So chaotisch trübe und maffenhaft diefe Anfänge des Syftes 
mes find und in der Ausführung voll neuplatonifivenden Schwul 
fies, wegen bed fleten Ineinanderwachſens des begriffsmäßigen 
Ausdrudes mit dem ſymboliſch-allegoriſchen (was überhaupt die 
ganze erfte Manier Hegel’s in einem weit ertravaganteren Ueber⸗ 
maße zeigt, ald es Schelling, aud bier durch äfthetifchen Taft 
gehalten, fi erlaubte, — worin fi) abermals feine Spur Kane 
tiich = Fichte’fcher Reflerion und Zucht gewahren läßt): fo kann 
doch die Wahrheit und ächte Tiefe des Grundgedanfeng darin nicht 
verfannt werden, baß der Grund bes Univerfums ein intelleks 
sueller Akt, ein in ihm objektiv gewordenes göttliches Denfen 
fei, und daß es auch in allem Einzeldafein der Natur und dee 
Bewußtfeins ein Gedanfenartiges fei, welches ſich zu entfalten, 
den Selbfterfenntnißaft zu vollziehen firebe. Dies Princip hat 
Hegel nun im eigenen Fortgange aus jener trüben Mifchung ims 
mer weiter abgeflärt, und zwar in die Breite, in die reiche Glie—⸗ 
derung eines Syſtems ausgebildet, nicht aber in die Tiefe verfolgt, 
deffen eigene, im Wefen Gottes liegende Bedingungen unterfucht 
und es fo in feiner felbft nur partifularen, der Ergänzung durch 
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ein anderes, ebenfo wefentlihes Princip bedürftigen Wahrheit 
erfannt. Der Standpunft feiner fpätern Haffifchen Zeit ift Dem 
Weſen nad durchaus nod) derfelbe, fogar bis auf die charafteriftis 
ſchen Shwanfungen in der Faſſung des Principes, indem einerfeitd 
bie Schöpfung als der uranfängliche Selbftanfhauungsaft des Ab- 
foluten gezeigt, was ein Analogon theiftiicher Vorftellungen wäre, 
andererfeitd doch wieder, mit pantbeiftifcher Ausprägung, gelehrt wird, 
daß das Abfolute erft in der Rückkehr von der Natur zum endlichen 
Geifte und in der Einheit mit diefem (durch Religion und Philo— 
fopbie) zum Selbfterfennen gelange, und indem dieſer ftete Wi— 
derſpruch, die Wurzel aller anderweiten Unklarheit, der in feinem 
weitern Fortwuchſe die Trennung in eine rechte und linfe Seite 
herbeigeführt hat, zulegt mit dem Ausfpruche befhwichtigt werden 
foll, daß das Ende eben zugleich der Anfang fei. | 

Dod auf diefe und andere Unzulänglichfeiten des Hegel’, 
fhen Syftemes braucht Nef. nicht mehr zurüdzufommen, ebenjo 
wenig, wie auf die principielle Einfeitigfeit feines Standpunfies 
überhaupt, neben der Tiefe und Wahrbeit deffelben. Wie wir 
Hegeln nacdhgewiefen haben, daß er in der Kategorie bes Geis 
ftes auf eine nur einfeitige Weife das Denfen hervorgezogen, deu 
Willen lediglich als Nebenbeftimmung des Denkens gefaßt bat, 
während gerade umgefehrt der Wille, die aus dem Innern aufs 
quellende Selbftthat, wie in jedem individuellen Weltwefen, fo im 
Geifte, die Wurzel feiner Realität ift: fo muß dies aud) vom Wefen 
des abfoluten Geiftes gelten ; der Wille ift ald das primitive Schö- 
pfungsprincip nachgewiefen worden. Ya ed muß die ganze Welt 
anficyt um eine Stufe höher rüden, wenn in allem Dafein eine 
fi) verwirftichende Urpofition — daffelbe, was im bemußten Geifte 
als Wille hervortritt — als das urfprünglide, allindividualifis 
rende, die allgemeine Macht des Denkens erft ald das dazutre- 
tende, ordnende und unterfcheidende Prineip, Die welterhaltende 
Macht Gottes betrachtet wird. Auch darauf brauchen wir nicht mehr 
aufmerffam zu machen, daß das Univerfum, wie es gegeben ift in 
der unauflöslichen Verflechtung von Einzelftreben und Eigenheit, 
mit fteter Zurücleitung derfelben im: die Harmonie und ‚Eintracht, 
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weit fubftantiellere Eigen: und Bewegfräfte zeigt von Seiten der 
Kreatur, wie Gottes, ald die mit der idealiſtiſchen VBorftellung ver 
täglich find, welche die Welt zu einem bloßen Kunftwerfe bes 
göttlichen Denkens macht und Alles in das weiche, ideelle Element 
der göttlihen Selbfteontemplation auflöst : Dies ift die tiefite Uns 
zulänglichfeit und Abftraftion im Hegel’fchen Fdealismus, der eben 
Damit verräth,; nicht dag vollftändige Prineip zur Welterflärung 
zu befigen. 

Dies Fehlende ift nun die neue, nachhegel'ſche Weltanficht 
errungen zu haben fih bewußt, ohne damit einen der großen 
Gedanfen fallen zu laffen, welde Hegel in der Philoſophie be- 
feftiget hat. Damit ift fie aber auh im Stande, gerecht und 
unbefangen die Stellung zu würdigen, bie diefer große Denfer 
in der nächſten Vergangenheit einnimmt, und ihm auch für bie 
Gegenwart das volle Maaß der Nachwirkung zu vindiciren, wel- 
ches er verdient. Sein Geift, der raftlos ſich umbildende und 
ausarbeitende, wie die Biographie ihn ung zeigt, Fann ung Mu- 
fter eines gründlichen Strebens bleiben, und zeigen, daß in ber 
Philofophie nur der redlihe Gewinn in der That Gewinn ift. 
Diefe Nachwirkung wird uns vor der verbumpfenden Myftif will 
führliher Borftellungen bewahren, aber es aud unmöglich ma— 
chen, überlebte Standpunfte eines Empirismugs oder halben Kan— 
tianismus wieder zurüdzuführen, als dasjenige, was jegt Noth 
thue, um die Philofophie von ihren bisherigen Verfehrtheiten zu 
heilen. Wir brauchen feinen Schritt zur ück zuthun, fondern nur, 
dur) freien Vor- und Umblid, den rechten Schritt vorwärts! 





Sinnftörende Drudfehler 
in der Abhandlung: über das Verhältniß der Metaphyſik zur Ethik, 
Bd. XII. Heft 1. 


dv. u. fi. den, I. in Bezug auf den. 

v, u. nach Stellung” fehlt: der metapbufiihen Denknothwendligkeit 
v. u. fi. die endliche, I. der endliche. . 

ft. wohl, I. wohl nicht. 

v. u. fi. Realität, 1. Möglichkeit. 

ft. nach, I. noch. 

ft. die andern nur Alles, 1. die andern, wie Alles. 
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Sntelligenz- Blatt. 





Eimmtliche, In dieſem Blatte angezeigten oder in der „Zeltſchrift für Philoſophie 
und fpetulative Theologie” recenfirten Werte können durch die 2. Fr. Fued’ide 
Buchhandlung In Tübingen bejogen werten. 





So eben ift bei Lippert und Schmikf'in Halle erfhienen: 
Schaller, Prof. | 
Vorlefungen über Schleiermacher. 


41 2; Thlr. 


Der Verfaffer bat fih die Aufgabe geftellt, Schleiermacherd yhbllofophifde und 
theologiſche Dentweite in ihre" ganzen Ausbreitung umd im ihrem inneren Zuſam⸗ 
menhänge zu entwideln. Ex gebt von Schlelermachers Briefen Über Lueinde and umd 
zeigt, wie deren Teridenz mit der Philofopbie und der allgemeinen Bildung der Zeit 
sufammenhängt, verbreitet ſich dann fiber die Reden über Religion, über Ne Men’ 
logen, die Weihnachtöfeler; dann folgt die Darftellung von Schlelermachers philoſo⸗ 
pbiſchem Syſteme, der Dialektik, Ethik und emdlich wird, mit fortwährenter De 
jugnahme auf die philofophifchen Principien, Schlelermachers Dogmatit und and 

Uche Eittenlehre zur Unterfuchung gezogen, 





Tübingen. Bei L. Er. Fues ift erfchienen: 
Schwegler;, F. ©. A., Dr,, Der Montanismus und die 
christliche Kirche des 2. Jahrhunderts. gr. 8. 1841. 5fl, 1 Thir 18 88" 
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